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Omaisuudensuoja ympéaristonsuojelussa

Lectio praecursoria
Tampereen yliopisto 1.12.1990

Taustaa

Ymparistdongelmista alkaa va-
hitellen muodostua ihmiskunnan
kohtalonkysymys. Aihetta késitel-
1aan niin julkisessa sanassa, paat-
tajien keskuudessa, tutkijoiden pa-
rissakuin yksityisten kansalaisten-
kin puheenvuoroissa. Ongelmat on
tiedostettu sekd kansainvalisilla
foorumeilla ettd kotimaassamme.
Kestévan kehityksen turvaamisek-
si etsitddan kuumeisesti toimin-
taohjelmia. — Aihe ei ole kuiten-
kaan aivan uusi. Kuuluisan intiaa-
nipaallikdn véitetadn lausuneen jo
lahes puolitoistavuosisataa sitten
seuraavaa:

»Taman me tieddmme. Maa
ei kuulu ihmiselle, vaan ihmi-
nen maalle.

Taman me tiedamme. Kaik-
ki luontokappaleet ovat yhta
kuin veri, joka liittda suvun yh-
teen.

Kaikki luodut ovat yhta.

Mita tapahtuu maalle, tapah-
tuu maan pojille.

Ei ihminen kutonut elaman
kudosta, hdn on vain sen séie.
Mita han kudokselle tekee, sen
han tekee itselleen.» (Intiaani-
paallikkd Seattle Washingtonin
Suurelle Valkoiselle paallikdlle
vuonna 1854)

Olivatpa nuo sanat todella in-
tiaanipaallikbn sanomia tai eivat,
ne kuvaavat kauniilla tavalla ihmi-
nen-luonto -suhteen ydinta, Nyt
nayttaa myds silt, ettd nuo sanat
alkavat vahitellen saada vastakai-
kuayhteiskunnallisessa ajattelus-
sa. Maamme poliittisen johdonkin
mielesta »aika on kypsa voimakkai-
siinkin toimenpiteisiin ymparistén
puolesta». Mielipidemittausten
mukaan kansalaisten valtaenem-
mistd on samaa mielta. Tassa ti-
lanteessa ei tieteellinen tutkimus-
kaan ole voinut jaada asialle kyl-
maksi.

Ympéristdongelmat kytkeytyvét
lahes kaikkiin yhteiskuntapolitii-
kan lohkoihin, esimerkiksi talous-
ja kulttuuripolitiikkaan, niin myds
oikeuspolitiikkaan. Tama »monion-
gelmaisuus» heijastuu tutkimuk-
seenkin: ymparistdtutkimusta teh-
daan monillaeri tieteenaloilla. Tut-
kittua tietoa tarvitaan yha enem-

man kaikista ihminen-ymparistd
-suhteista: tietoa tarvitaan ihmisen
toiminnan vaikutuksista luontoon
jarakennettuun ymparistddn ja toi-
saalta ympaéristdn pilaantumisen
vaikutuksista ihmisen hyvinvoin-
tiin. Tiedonhankinta on suurelta
osin luonnontieteellista, laaketie-
teellista tai teknillisiin tai talous-
tieteisiin luettavaa tutkimusta. Jot-
ta ndin hankittua tietoa pystytdan
myds hyddyntamaan — ja jotta
ympdéristdénsuojelussa onnistutaan
— on myds tiedettadvd mitkad yh-
teiskunnalliset ohjauskeinot ovat
tehokkaita ja mita reunaehtoja eri
ohjauskeinoilla on.

Meilla on viime aikoina kiinnitet-
ty erityista huomiota taloudellisiin
javalistuksellisiin tai kasvatuksel-
lisiin ohjauskeinoihin. On myds
korostettu niihin liittyvia reunaeh-
toja, esim. taloudellista rationali-
teettia, tehokkuutta ja kilpailuky-
kyd. On kuitenkin todennakdista,
ettd oikeudellisin keinoin toteutet-
tavia ymparistdllisia rajoituksia,
kieltojaja muitavastaavia tarvitaan
jatkossakin. Lainsa&dantd on niin
meilla kuin muuallakin tarked ym-
paristdnsuojelun harjoittamiskei-
no. Myds ymparistdnsuojelulain-
saadanndlle asetettujareunaehto-
ja koskevalla tutkimuksella on si-
ten sijansa.

Vaitoskirjatutkimukseni  sijoit-
tuu ymparistotutkimuksen nako-
kulmasta ehka selvimmin juuri vii-
meksi mainittuun tutkimusaluee-
seen. Tutkimuksessa kartoitetaan
ympéristdnsuojelua tarkoittavan
lainsdadanndn perustuslaillisia
edellytyksia, ts. niita edellytyksi4,
jotka hallitusmuodon omaisuuden-
suojasdannds yhdessa valtiopaiva-
jarjestyksen  maardenemmisto-
sadnndksen kanssa ymparistdia-
kien saitamiselle asettaa.

Tutkimus tuottaa siten tietoa oi-
keudellisen s&atelyn reunaehdois-
ta ympéristdnsuojelussa, erityises-
ti omaisuuden perustuslainsuojan
ympdristdlainsaadanndlle asetta-
mista vaatimuksista. Mutta samal-
la siita voidaan 18yt&a empiirisen
valtiosadantdoikeuden, oikeusteo-
rian ja-metodologian alaan luetta-
via aineksia. Ymparistdongelman
moniaineksisuus nakyy siten yk-
sittdisen tutkimuksenkin tasolla.

Tutkimusmenetelmista

Jo tutkimuksen alkuvaiheessa
kavi ilmeiseksi, ettd empiirisella

tiedolla tulee olemaan ty6ssé kes-
keinen merkitys. Tutkimuksen
kohteena oleva omaisuudensuoja-
saannds (hallitusmuodon 6 §) on
nimittdin sanamuodoltaan varsin
niukka. Siina todetaan: nJokainen
Suomen kansalainen olkoon lain
mukaan turvattu ... omaisuuden
puolesta. ... Omaisuuden pakkolu-
nastuksesta yleiseen tarpeeseen
taytta korvausta vastaan saade-
taan laillas. S&annds on lisaksi
suhteellisen vanha. Néinollen pel-
kastaan saanndksen sanamuotoon
ja esitdihin perustuva tulkinta ei
voinut tulla kysymykseen ratkot-
taessa ymparistdnsuojelun perus-
tuslaillisuusongelmia nykyaikai-
sessa yhteiskunnassa. Tarvittiin
tietoa tulkintakaytdnndsta ja sii-
hen kytkeytyvista yhteiskunnalli-
sista arvolahtdkohdista. Tutkimuk-
sen teoreettisen taustoituksen yh-
teydessa asetettiinkin kaksi perus-
tavaa laatua olevaa hypoteesia:

1) Ensinndkin oletettiin, etta
omaisuudensuojasaanndsta, sen
syntyd ja yhteiskunnallisia kytken-
toja sekd sitd koskevia vaitteita
voidaan tutkia empiirisin menetel-
min. Esitettiin hypoteesi, etta eri
oikeuslahteistd on empiirisesti
saatavissa relevanttia tietoa, jota
voidaan hybédyntda myds lainopil-
lisessa tutkimuksessa.

2) Toinen olettamus koski omai-
suudensuojatulkinnan sitoutumis-
ta yhteiskunnallisiin arvol&htdkoh-
tiin. Oletettiin, etta tulkinta on se-
ka taustalla olevien arvolahtékoh-
tien ettad juridisten perusteiden
madraama. Lainsaadantdkaytan-
ndssé harjoitetun tulkinnan ja sen
argumentoinnin oletettiin siten
eriytyvan tulkitsijoiden arvolahto-
kohtien mukaan.

Molemmat lahtdkohtahypotee-
sit saivat analyysin tuloksista tu-
kea.

Empiirisen otteen hyddyntami-
nen kytkeytyy hyvin pitkélle miksi-
kysymykseen vastaamiseen, jota
siis pidetaan tassa tutkimuksessa
myds osana lainopillista kysymyk-
senasettelua. Tulkintakdytantda ja
siihen liittyvia ilmidita kuvaamalla
voidaan kartuttaa tietoamme siit4,
mika tulkintasisaltd omaisuuden-
suojasaanndkselle on kulloisessa-
kin yhteiskunnallisessa tilantees-
sa annettu.

Perusluonteeltaan selittavan
asetelman tavoitteena on puoles-
taan tehda ymmarrettavaksi, mik-
si tietynsiséltdisiin tulkintoihin on
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paadytty. Tata kauttatulee mukaan
myds toinen edelld mainituista hy-
poteeseista: arvolahtdkohtien mer-
kitystéa tulkinnassa korostavaolet-
tama. Ajatus on sopusoinnussa ai-
kaisempien tutkimustulosten
kanssa: tulkinnan tietynasteinen
arvosidonnalsuus on osoitettu niin
yleista oikeudellista tulkintaa kos-
kevissa teoreettisissa tdissa kuin
nimenomaan perusoikeustulkintaa
koskevassa empiirisessé valtio-
saantotutkimuksessakin. Kun nyt
tulkittava sdannds on vanha, sana-
muodoltaan vélja ja merkittavia yh-
teiskunnallisiaarvolatauksia sisal-
tava, ei ajatus tunnu yllattavalta.
Mutta silla on tulkintastrategiset
seuraamuksensa: arvolahtdkohdat
on otettava huomioon tulkintaa
tehtdessd, ne on syytd tiedostaa ja
paljastaa — ja niitd on myds syy-
té analysoida.

Tutkimustuloksia

Tutkimustulokset voidaan jakaa
kolmeen peruskategoriaan:

1) perusoikeustulkintaa koske-
van teoreettisen mallin hahmotel-
maan,

2) eri oikeusl&dhteiden antamaa
oikeusinformaatiota koskeviin tu-
loksiin ja

3) ndiden pohjalle rakentuvaan
pohdintaan omaisuudensuojan ra-
joista ymparistdnsuojelussa. Tas-
sdrajankdynnissdon paljolti kysy-
mys reaaliseen argumentaatioon
— l&hinna seuraamusharkintaan
— perustuvasta vaihtoehtoisten
tulkintasisaltdjen punninnasta.
Tarkastelu-ulottuvuudet on tutki-
muksessakiteytetty tiukan/jousta-
van tulkinnan ulottuvuudeksi ja toi-
saalta oikeusvaltio-/hyvinvointival-
tioajattelua kuvaavaksi dimensiok-
Si.

1) Tulkintamallin teoreettisessa
kehittelysséd paadyttiin siihen, et-
td omaisuudensuojatulkinnassa
arvolahtdkohtien vaikutus nakyy
argumenttienvalinnan ja painotuk-
sen kautta. Tulkitsija ts. valitsee ja
painottaa argumenttinsa siten, et-
ta ne tukevat hanen arvolahtdkoh-
taansa sopivaa tulkintasisaltoa.
Tama4 olettamus sai myds tukea
tulkintakdytdnndn empiirisesta
analyysista.

2) Eri oikeuslahteista saatavain-
formaatio on tulkinnan sisallén
kannalta hyvinkin eri tasoista. Vuo-
den 1919 HM 6 §:n eli voimassa
olevan omaisuudensuojasdannok-
sen sanamuoto ja syntyhistoria jat-
tavat omaisuudensuojan rajat au-
ki, joten omaisuuden kayttéoikeu-

den sisdltd maaraytyy padasiassa
tulkintakdytdnndssd. Ympadriston-
suojelu ei ollut pykdlaa saadet-
tédessd vield esilld, mutta vaatimuk-
sia tehokkaan yhteiskuntapolitii-
kan turvaamisesta kylla nostettiin
esiin.

Oikeuskirjallisuudessa olivat
pitkaan vallalla perinteiset tulkin-
taopit. Uusiakinoppejaon kehitel-
ty. Erityisesti »omaisuuden nor-
maalia, kohtuullista ja jarkevaa hy-
vaksi kdyttamista» on pidetty pe-
rustuslain suojaamana.Viime ai-
koina on ryhdytty korostamaan
my®s ns. dynaamista tulkintaa, jo-
ka jattaa uusiutumattomien ja hi-
taasti uusiutuvien luonnonvarojen
kayttdoikeuden perustuslainsuo-
jan ulkopuolelle, osittain kotitarve-
kayttdd lukuunottamatta.

Tulkintakdytdntd on ollut ympa-
ristdlakeja sdddettiessad jousta-
vampaa kuin muita kayttérajoituk-
siasdadettdessa. Kaytanndssa ta-
m& on merkinnyt lainsaatéjalle
suurempaa vapautta paattaa kiin-
teistdn kayttorajoituksista ympa-
ristdn suojelemiseksi. Valtaosa
kaikista ympdristonsuojelulaeista
onkin sdadetty tavallisen lain saa.
tamisjarjestyksessd. N&in mene-
teltiin jo 1920-luvulla. Perustuslain-
saatamisjarjestyksessé eli vaikeu-
tettua sdatamisjarjestysta noudat-
taen ymparistdnsuojelulakeja saa-
dettiin ensimmaisen kerran niinkin
mydhaan kuin 1950- ja 1960-luku-
jen vaihteessa. Sen jalkeen saan-
ndksid on taas annettu padsaantsi-
sesti tavallisessa jarjestyksessa,
varsinkin kun kysymyksessé&on ol-
lut terveellisyyteen tai turvallisuu-
teen vaikuttavan kaytén rajoittami-
nen. Ns. kotitarvekaytdn ylittavan
kéyttdoikeuden rajoittaminen on
muutoinkin katsottu mahdolliseksi
perustuslain estamattd, mutta ra-
joituksista on joissakin tapauksis-
sa maksettu korvaus.

Tulkintakdytdnndsséa syntyi eri-
tyisesti 1980-luvulla kiistaa rajoi-
tusten perustuslainvastaisuudes-
ta. Syntyi kaksi tulkintalinjaa. Tiu-
kan tulkinnan (= vahvan omaisuu-
densuojan) kannattajat vaativat
vaikeutetun saatamisjarjestyksen
kayttamista tai ainakin tayden kor-
vauksen maksamista rajoituksista.
He katsovat, ettd omaisuudensuo-
jaon keskeinen yhteiskunnallinen
arvo, jonka ylépuolelle ei ymparis-
ténsuojelukaan ylla — vaikka sen
tarpeellisuus Kkyll& sindnsa heidan-
kin keskuudessaan tunnustetaan.
Tiukan tulkinnan tueksi haetaan
yleensd argumentit oikeusvaltioi-
deologialle tyypillisten ndkdkoh-

tien piirista: yksityisautonomian
perusteluista.

Joustavamman tulkinnan kan-
nattajat ovat puolestaan katso:
neet, ettd ymparisténsuojelulliset
omaisuuden kayttdrajoitukset ei-
vat ole perustuslain vastaisia — ei-
vat ainakaan muuhun kuin kotitar-
vekayttddn kohdistuessaan. Hei-
dan mielestdan ympdéristdnsuoje-
lu on hyvinvointivaltiossa yhteis-
kunnallinen valttamattémyys, jon-
ka rinnalle omaisuuden perustus-
lainsuoja ei ylla. Argumentointi no-
jaa hyvin pitkélle reaaliseen argu-
mentaatioon, mutta mydés muita
perusteluja kaytetdan omaa tulkin-
taa tukevalla tavalla.

3) Kaiken kaikkiaan nayttaa sil-
t4, ettd lyhyelld tahtaimella tiukka
tulkinta on omaisuuden kayttova-
pauksien kannalta edullisempi
vaihtoehto. Pitkall4 aikavalilla ndin
ei valttamatta ole, vaan omaisuu-
densuoja- ja ympadristénsuojeluint-
ressit yhtyvét. Joustavan tulkinnan
taustalla olevien ympéristdnsuoje-
luarvojen tueksi |6ytyy seka ratio-
naalisia ettd yleiseen mielipitee-
seen nojaavia painavia perustelui-
ta. Sen yhteiskunnallisena etuna
on, ettd tuntuvistakin ymparistdn-
suojelullisista kayttorajoituksista
voidaan paattad yksinkertaisella
enemmistdlld. Tama turvaa mah-
dollisuuden tehokkaaseen ympa-
ristdnsuojeluun. Haittapuolena
taas on, ettd kiintean omaisuuden
omistajan tai haltijan kayttdoikeu-
det vdhenevat — ainakin siind ta-
pauksessa, ettd tehokkaita rajoi-
tuksia todella asetetaan. Rajoitus-
ten aiheuttamia menetyksia ei valt-
tamatta mydskaan korvata, Omis-
tusoikeuksien painoarvon laskun
my¢6téd oikeusvaltion yksilélle tur-
vaama »yksityisautonomia» ja yk-
silbkohtainen »oikeudenmukai-
suus» heikkenee. Toisaalta ympa-
ristdn tilan kohentuminen tai sen
heikkenemisen estyminen hyddyt-
tad ainakin pidemman paalle myds
omistajia ja haltijoita, koska omai-
suuden turmeltuminen estyy. Tas-
sd mielessa ympadristdnsuojelu on
myés omaisuudensuojelua. Koko
yhteiskunnan kannalta tehokkaan
ympdristénsuojelun edut ovat Il
meisia.

Omaisuus ei siten nauti ehdo-
tonta perustuslainsuojaa valtta
mattémid ympéaristdnsuojelutoi-
menpiteitd vastaan. Muutakuin ko
titarvekdyttdd on voitava rajoittaa
ympadristénsuojelullisista syistd,
myoés ilman, ettd siltd maksettai-
siin taysi korvaus. Yksityistakaan
omaisuutta ei saa kayttaa toisten
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ihmisten eldman laatua alentaval-
latavalla. TAss& mielessa omistu-
soikeuksilla on myés velvoittava
ulottuvuutensa.

Oikeuspoiliittisia Johtopaatoksia

Perusoikeuksia ja my®ds omai-
suudensuojasasdnndsta ollaan par-
haillaan uudistamassa. Tdma itse
asiassa jo pari vuosikymmenta sit-
ten alkunsa saanut uudistushanke
on perusoikeuskomitean valmis-
teltavana. Valmisteluty6sta ei ole
vield yksityiskohtaista tietoa kay-
tettavissa. Ei ole esimerkiksi tie-
dossa, aiotaanko omaisuudensuo-
jaa vahvistaa, heikentas, kohden-
taaomaisuuslajeittain tai henkil®l-
liselta ulottuvuudeltaan eri tavoin
jne. Tutkimukseni pohjalta ei ole
siten vield mahdollista tarkemmin
kommentoida uudistushanketta.
Tutkimustulosten valossa voita-
neen kuitenkin esittaa joitakin eh-
k& pohtimisen arvoisia ndk&kohtia.

1. Tulokset osoittavat, etta kan-
salaisen omaisuudensuojan ja yh-
teiskunnan ympdaristotavoitteiden
vélille syntyy konfliktitilanteita.
Na&in on ilmeisesti tulevaisuudes-
sakin. Tdma viittaa siihen, etta pe-
rusoikeussdanndstdd uudistet-
taessa on syytd ottaa huomioon
myds ymparistdnsuojeluintressit,
esimerkiksi asettamalla omaisuu-
densuoja alisteiseksi ymparistol-
listen ja terveydellisten oikeuksien
suhteen.

2. Nykyisen sadnndksen tulkin-
takdytdnndssa esiin nousseiden
tapausten laaja kirjo puolestaan
osoittaa, ettd on erittdin vaikeaa
sdannelld suojaa kovin yksityis-
kohtaisesti, esimerkiksi omaisuus-
lajeja eritellen. Nayttaisikin perus-
tellummalta pitdytya sisall6ltdan
selkedan mutta lyhyeen sanamuo-
toon. On kyllA eraita yksityiskoh-
tia, joiden nimenomaista siséllyt-
tdmistd saidnnodkseen voitaisiin
mielestani tutkimustulostenkin va-

lossa puolustaa. Esimerkiksi uu-
siutumattomien ja hitaasti uusiu-
tuvien luonnonvarojen kayttdoi-
keus voitaisiin jattaa perustuslain-
suojan ulkopuolelle, ainakin koti-
tarvekayton ylittavilta osiltaan. Ym-
paristbnsuojelun nakdkulmasta
tietynasteinen kotitarvekayttd voi-
taisiin kylla turvata tehokkaastikin.
Tallaisten erityismainintojen sisél-
lyttdminen perustuslain kirjaimeen
saattaa kuitenkin tuottaaongelmia
— ellei kirjoitettaessa, niin ainakin
tulkittaessa.
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