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'KIRJA-ARVIOITA

MYYNTIMIEHEN
VALTIO-OPPIA?

Jorma Ranta: Hallinnon ja politii-
kan muutokset. Tamml. Painokaari
Oy. Helsinki 1990.

Olen lukenut Jorma Rannan kir-
jan »Valtiaat vaihtuvats. Miten ta.
han kirjaan pitaa oikein suhtautua?
Kirja herattaa nimittain hieman ris-
tiriitaisia tuntemuksia. Tutkimus
tama kyll4 ei oikein ole. Mutta on-
ko tama sitten jonkinlainen hyvan
todistajan lausunto? Tai onko ta-
ma profetia? Oraakkelin ilmoitus-
ko? Tai onko tdma jonkinlainen oh-
jelma? Entapa jos talla kirjalla yri-
tetaan vain markkinoida julkishal-
lintoon uusia konsultteja, konsul-
tismia? Jos kirja olisi julkaistu
60-luvulla, olisi se ilman muuta ol-
lut pahvikantinen pamfletti. Mutta
90-luvulla...ja kovissa kansissa?
Niin, tunnustautuuhan kirjoittaja,
valtiovarainministerién ylitarkasta-
jakin toki 60-lukulaiseksi: »Siita sa-
tumaasta oli oikeastaan ikava ero-
ta: niin paljon hylattyja lauluja, jul-
kilausumia, espanjankielisia sah-
keita ja muuta edistyksen yritysta.
Mutta kaikki virtaa...» (s. 9) Uutta
satumaata Ranta kirjallaan yrittaa
kuitenkin uudelleen taas kerranta-
voittaa. Mutta satumaan tavoitte-
lijoiden joukko on koostumuksel-
taan 60-lukuun verrattuna kyll&d hie-
man jo muuttunut: »1960-luvun lo-
pulla nakyva osa nuorisosta poli-
tisoitui. Silloin ne, jotka halusivat
vaikuttaa ymparistbé6nsa ja joissa
oli luovuutta ja muuta lahjakkuut-
ta, kanavoivat energiansa politiik-
kaan. He menivéat puolueisiin, ja
monet jdivat sille tielleen, ammat-
tilaisiksi. Tanaan samat nuoret me-
nevat mainostoimistoihin.» (s. 121)
Tdasta lainauksesta osittain jo na-
kyy, etta Ranta on siis menettanyt
uskonsa, 60-lukulaisen totaalisen
uskonsa politilkan kaikkivoipai-
suuteen. 60-lukulaisten »herrahis-
sistd» Ranta ei kuitenkaan puhu
mitaan. Mutta huh! Onko Rantato-
della tosissaan: hantta krauset ja
sallamari niemisetk6? Jo vain,
osittain ainakin: julkishallinnon
apuna tarvitaan Rannan mukaan
myds markkinointi- jamainosmie-
hid ja- naisia. Ja tdmd johtuu siita,
etta julkishallinto on entista pa-
remmin ja nopeammin kytkettava

muuttuvaan ymparistédnsa mark-
kinoiden avulla. Vanha aikansaela-
nyt jdhmeéan-tahmea hallintoko-
neisto, johon osittain vield liittyy
vanhakantainen edustusjarjestel-
ma& on purettava. On |6ydettava
uusia toimintamalleja. Jos naita ei
|0ydetd, on edessdmme jo yksin-
omaan ympdristdn tuhoutumisen
ja eurooppalaisen yhdentymiske-
hityksen seurauksena katastrofi
tai ainakin melkoinen nuivettumi-
nen. Uhkana on jopa Suomen »al-
baniasoituminen». Kun Rannan
hahmottamat uhkakuvat ovat mel-
koisia, on tietenkin selvaa, etta
han hyvinkin yksityiskohtaisesti,
kunnon virkamiehen tavoin kay 1&-
pi kaikki mahdolliset muutosta tar-
vitsevat alueet julkishallinnossam-
me. Ja muutettavaa, muutettavaa
totta vie 16ytyy! 60-lukulaisessa,
dutschke»rlaisessa hengessd Ran-
ta suorittaa »pitkdn marssin lapi
instituutioidens.

Erdita perusajatuksia

Mita Ranta sitten tarjoilee luki-
joilleen?Vastaustaei ole vaikea ar-
vata, silld Rantahan »tykkaa kuin
hullu puurosta» julkishallinnon
nmarkkinaistamisesta ja tulosajat-
telusta. Privatisointi eri muodois-
saan (liiketaloudelliset sovelluk-
set, markkinaperusteinen ohjaus,
deregulointi jne.) on hanen mu-
kaansa julkishallinnossa valttama-
tonta. Samantien saa menna myés
turha, vanhakantainen 60-luvun pe-
rusarvo: yhdenmukaistava tasa-ar-
vo. Silld tulos ja tuloksellisuushan
ovat vasta sita jotakin! Nama ka-
sitteet mainitaan kirjassa melkein-
pa joka sivulla ja usein vieldpa mo-
neen kertaan. Vaikkalukija Rannan
tavoin ndita sanoja rakastaisikin,
voi tasta jatkuvasta rakkaudentun-
nustuksesta aiheutua lukijalle kyl-
1a helposti jo paansarkya. Kylla Ju-
lia tdman vahemmallakin olisi us-
konut. Mutta onhan tahan tilantee-
seen jo muuallakin ollut toki jo
pakko tottua: maamme ja julkishal-
lintomme on kaiketi niin pieni, et-
tei siithen mahdu kymmenen vuo-
den periodillakuin yksi uusi, tai ei-
han tuloskasitteistd ole edes uu-
sikaan, hallinnollinen kasite. Mut-
ta niinhan sita kylla vaitetaankin,
etta kaytantd on usein ainayhden
sukupolven verran tutkimusta, uu-
den keksimista jaljessa.

60-lukulaisessa hengessa Ran-
ta ei kayttamiaan tai oikeammin
kayttamaansa kasitetta sen kum-
memmin mydskaan problematisoi:
héanella on niin kiire vanhasta -ka-

tastrofit uhkaavat?! —, ettei uut-
ta ja sen mahdollisesti mukanaan
tuomia uusia ongelmia ilmeisesti
ehdi mietiskella. Ranta ei siten pal-
joa myoskaan mietiskele tulosajat-
telun taustalla olevaa arvomaail-
maa. Rannan uusi ideaali maailma
nayttaa siis kovin ruusuiselta lau-
lujen satumaalta., Kunhan vain
muutkin ymmartaisivat!

Kritiikittémallad tulosajattelul-
laan, johon tosin sisdltyy paljon
hyvid pointseja, Ranta vahvasti
taas erkanee 60-lukulalsesta taus-
tastaan. Talldinhan suorastaan
kammoksuttiin (vrt. senaikaista
nkouluajattelua», jossa pyrittiin kll-
vaasti numeroista, tulosmittareis-
ta eroon) kilpailua, johon juuri tu-
los-, tehokkuus-, ja tuloksellisuus-
ajattelu on entistd vauhdikkaam-
min meita kaikkia viemassa. Vaik-
ka Ranta optimisesti ajatteleekin,
etta tassa kehityksessa hyvat asi-
antuntijat, vilpittdmasti tietavat ja
taitavat voittavat, saattaa kaydakin
siten, etta kilpailun voittavatkin
juuri kovimmat, réyhkeimmat, hai-
kdilemattémimmatkaan ja ovelim-
mat; ja kaipaahan Ranta jo suoras-
taan uusia machiavellej&kin. Tu-
losmaailmassa, jossa ihmisen ar-
vo mitataan juuri tuloksen kautta,
eivat toisaalta varmaan myéskaan
Rannan kaltaiset uuden mietiske-
lijat tule menestymaan; tdman kal-
taiseen puuhasteluun ei yksinker-
taisesti ole aikaa.

Kun julkishallintokin »markki-
noistuur, kuluttajat, nadma entiset
alamaiset ja hyvinvointipolitiikan
objektit astuvat siis uudella taval-
la esille. Rannan kuva julkishallin-
non hyddykkeiden ja palveluiden
kuluttajien rationalisuudesta, hin-
ta- ja laatutietoisuudesta ndyttaa
olevankin todella melkoinen.
Adam Smith olisi onnellinen. Jos
60-lukulaisille oli tyypillista usko
hyvadn kansalaiseen, ratlonaaliin
valitsijaan ja paatdksentekijaan,
ndyttdisi Ranta kyll& sailyttaneen
tdman uskonsa — tosin hiemaneri
muodossa. Mutta mita todellisuus
talta osin nayttaa? Eivatko esimer-
kiksi jo hyvin suuret joukot hinta.,
laatu-, palvelu- ja merkkitietoisis-
ta kansalaisista ole joutuneet yli-
velkakierteeseen; juppeja on naky-
nyt kuulemma jo huoltovirastois-
sakin ja henkildkohtaisten kon-
kurssien tekomahdollisuuksia ol-
kein oikeusministeridéssakin jo ko
valla tohinalla tutkitaan.

Tuloskertomus

Samanaikaisesti kuin muutamat
suomalaiset intellektuellit ovat op-
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pineet o ranskalaisten uusfiloso-
fien opit suurten kertomusten
(edistys, valistus, kehitys, kasvu
Jne.) kuoleutumisesta ja ehtymi-
sestd, Ranta posottaa omalla kir-
joituksellaan selkeésti kylla tata
alyllista virtaa vasten. Han jos ku-
ka uskoo uuteen, suureen kerto-
mukseen julkishallinnon tuloksel-
lisuudesta ja privatisoinnista. Tas-
s& optimismissaan Ranta ei myds-
k&é&n eroa 60-lukulaisesta taustas-
taan; talldinh&n radikaalina pidet-
ty ajattelu, toisin kuin monissa lan-
simaissa rakentui maassa pitkalti
Juuri valtion varaan ja tukeenkin.
Mutta kun 60-luvun ajattelussa l&h-
dettiin valtion rakentamisesta ja
kasvusta, Ranta 1&htee nyt valtion
vastaavasta keventamisesté ja jo-
pa purkamisesta. Oli miten oli, val-
tio on siis edelleen Rannan ajatte-
lussa keskeisin kehityksen moot-
tori. Sillé jos valtio, kuka tai mika
se sitten lieneekin, ei tajua paras-
taan, ongelmia ja vaikeuksia ei voi
vélttas. Saa nahda muuten miten
eduskunta tulee suhtautumaan té-
h&n uuteen tulosajatteluun; onhan
ajattelun tuloksia toki jo eduskun-
nallekin tarjottu. Eraat viimeaikai-
set tapahtumat (esim. postin sa-
neeraus, tulosbudjetointi erailta
osiltaan) viittasivat kylla siihen, et-
tei eduskunta nyt ainakaan pure-
matta tule nielem&an t&t4 uutta tu-
loskertomusta.

Konsultismi

Ranta ei kuitenkaan oikein usko
julkishallinnon siséiseen uudista-
miseen: »rantoja» ei ilmeisesti rii-
ta joka paikkaan — ei ainakaan yh-
t& paljon. Kehityksen uusiksi agen-
teiksi, pelastajiksi Ranta nostaakin
konsultit, nd&m& maanmainiot 60-
luvulla vield aatteettomiksi ja kas-
vottomiksi asiantuntijoiksi kutsu-
tut, monille eri tavoin kritikoidut ja
haukutut teknikot ja teknokraatit.
Rannan usko hyvien, puolueetto-
mien konsulttien »objektiiviseen ja
neutraaliin» toimintaan ja vélinear-
voon, konsultismlin onkin suoras-
taan jattimainen. USA:n julkishal-
linnon kokemukset, seuraamme
tietenkin tulosajattelussa USA:ssa
aikanaan jo muodostunutta valta-
virtaa, konsulttien kéytdsté parilta
viime vuosikymmenelta eivét kyl-
1& anna aihetta ainakaan rajatto-
masti uskoa tah&n joukkoon; toki
syyté on ollut tietenkin sek& sepis-
sa ettd sysissa. Jatan kuitenkin
tassé pohtimatta eraén asiaan liit-
tyvanolennaisen kysymyksen: on-
ko konsultti aina yleensé teknok-

raatti? Ranta nayttaisi mielesténi
ndin uskovan. Ja tata uskoa, jos
mité voidaan kutsua konsultismiksi.

Mutta jos katastrofin katsotaan
jo uhkaavan yhteis64, konsulttien
kysynta varmaan samalla ky!la li-
s&4ntyy: on saatava nopeasti vas-
tauksia. Eipaolisi muuten mik&an
ihme, ettd joku paitdksentekija
Rannan kirjan luettuaan paattaisi-
kin nena valkoisena vélittémasti
palkata vahintaankin VKK:n kon-
sultin. Mutta jos paatéksentekija
ei omalta osaltaan olekaan oikein
kokenut tilannetta ongelmallisek-
si, konsultin ongelmanasettelu ja
tydn tulos saattaakin jaada enem-
malti hybédyntadmatté: konsultilla-
han ei ole kuitenkaan paatdksen-
tekovaltaa. Oli miten oli, Rannan
esitys varmaanheijastaatélta osin
yleisemp&é&kin hallinnon kehitta-
misen muutosta: 60-luvullahan tut-
kittiin, 70-luvulla suunniteltiin,
80-luvulla...niin mita silloin oikein
tehtiink&én, ehka tietokoneistettiin
ja 90-luvulla ehk&pa sitten juuri
konsultoidaankin.

Uskallan maalata tasta konsul-
toinnista kuitenkin pikkupirun sei-
nélle: Rannan ajattelu voi toteu-
tuessaan johtaa my6s siihen, etta
hallinnon ulkopuolisten konsult-
tien kautta hallinto joutuu histori-
attomaan uusavuttomuuden ja
uusriippuvuuden tilaan. Mitédan
uutta ei uskalleta edes yrittaa il-
man konsultteja. Eli samalla hallin-
non itseohjautumiskyky heikke-
nee. Vaikka joissakin olosuhteis-
sa tdma tilanne saattaisi olla vali-
aikaisesti jopa paikallaankin, niin
pitk&n péaélle tasta kyvyn heikkene-
misestéd ei valttamatta voi hyvaa
seurata.

Mita kirjasitten antaatarkastus-
javalvontatoiminnalle? »Vihreité»
poliiseja ja ulkomaalaisten maa-
hanmuuttovalvontaa — néilta osin
valtion tehtévé kylla séilyy ja sen
tulee jopa tehostua; Ranta ei siis
ole suinkaan mikaan kaikensalliva
»laissez faire» liberaali — lukuun-
ottamatta suoria vastauksia ei kir-
jasta saa ellei esim. Rannan huo-
mautusta oikeuskanslerijarjestel-
mastéa tutki tata taustaa vasten:
Rannan mielestdh&n maassa tulisi
oikeuskanslerin liséksi olla myds
tarkoituksenmukaisuuskansieri.

Kertomuksen sisallosta

Vaikka Rannan kirjaa voikin pi-
ta4 pamfietinomaisena, 60-luku-
laisena, ginsberg'léisena julkishal-
linnollisena huutona, problemati-

soimattomana kehityskertomukse-
na ja erdilta osin jopa fiktiivisena
tendenssitarinana, kertomus on
silti ja ehk&pé juuri mainittujen
seikkojen vuoksi kiehtovaa ja, jos
nyt unohtaa tdmén tuloksellisuus
-sanan rasittavan jatkuvan hokemi-
sen, jopa mukaansatempaavaa
luettavaa. »Nainh&n tdmakylldon»
— huomioita pystyy jatkuvasti te-
kem&an kirjaa lukiessa. Rannan
kirjaa voidaan ainakin erailta osil-
taan pitéda myds ravakkaana ja jo-
pa hieman kansanomaisena koos-
teena siitéd mita julkishallinnostaja
sen ongelmista on muissa yhteyk-
sissa erdiden muiden kirjoittajien,
esim. valtiovarainhallinnon entis-
ten ja nykyisten sisapiirildisten
tohtorien Temmes, Tiihoset ja
Summa, tdiden tuloksena muuta-
mien viimevuosien aikana myds
esitetty. Ja onhan né&itd Rannan
kirjaan sisaltyvia ajatuksia toki kir-
jattu jo valtiollisiin asiakirjoihinkin.
Kansanedustus- tai yleensékin
kansalaisten edustusjarjestelmien
osalta Ranta tosin nayttaé hakevan
jo uudenlaisiakin vastauksia. Jos
vanha ei sitten milldan toimi, ei
vanhaa kannata yrittaa paikata tai
korjata; pitd& hakea kokonaan uut-
ta mallia. Tdma nayttaa yleisem-
minkin olevan Rannan ajattelun
erés perusta. Ja mik4 ettei: onhan
tatd paikkaamista jo ilmeisen
kauan yritetty.

Uutta ideologiaa

Muuten vield eras sivuhuomio
mainituista hallintotohtoreista, joi-
hin Rantakin kirjallaan siis olen-
naisesti kytkeytyy. Kaikki namé,
paaasiassa valtiovarainhallinnon,
valtiovarainministerion jarjestely-
osaston, sisélta nousseet kaytan-
nén tohtorit ovat ilmeisestikin
omilla tutkimustillddn muodosta-
neet hallinnon kehittamiselle uut-
taideologista perustaa. Ja kun t&-
man tutkimusty®n perustana, asia
koskee my&s Rantaa, on ollut taas
oman tydmaailman, julkishallin-
non reflektio, uudellaideologialla
on siis ilmeisen vankka kaytanndn
perusta. Tall4 ty6llaén tohtorit ovat
samalla tydntédméssa ja jo tyonté-
neetkin oikeustieteilijat ja juristit,
julkishallinnon johtavat ideologit
osittain syrj&an. Julkishallintom-
me kehittdmisessahan esimerkik-
si juuri hallinto-oikeustietelijat
(Stahiberg, Merikoski jne.) ovat pe-
rinteisesti olleet hyvin keskeisié.
N&ama uudet hallintotohtorit ovat
1&hinn& juuri julkistalouden priva-
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tisoinnin kautta I6ytaneet uudella
tavalla my&s ekonomistit. Ja Jos oi-
keustleteilijat ja juristit haluavat
mukaan tdhan koalitioon, uuden-
laiseen yhteistoimintaan, on hei-
daénkin v&hitellen omaksuttava
myds naiden tohtorien ja ekono-
mistien ajattelug, ideologiaa — ai-
nakin kliseenomaisesti. Jan&inon
osittain varmaan jo tapahtunutkin.
Monl vanha oikeuspositivistisesti
ajatteleva juristi pitaisi varmaan
esimerkiksi nykyajan hallinto-oi-
keustieteilijdita jo jonkinlaisina
talous- ja yhteiskuntatieteilijdina.
Yhteiskuntapolitiikkaa, suunnitte-
lua, taloutta, laskentaa Ja sosiolo-
giaa opettavia hallinto- ja pa&tok-
sentekojuristeja saattaa siis tule-
vaisuudessaldytyajulkishallinnos-
ta aina vain enemman. Kun nama
juristit saattavat samalla, ainakin
véliaikaisesti suhtautua hieman
hapeillen juridiikkaan ja normioh-
jaukseen, jonkastatus tall& hetkel-
14 ei n&yt& olevan kovinkaan korke-
alla, voi tama puoli talldin hyvinkin
ja&da yhteiskunta-, talous- ja kaup-
patieteilijoille. Asiantuntemus —
tiedonmuodostus, diskurssi — ba-
nalisoituu ja tukahtuu. Mita tasta
tilanteesta sitten seuraisi? Teen
ajatuskokeen: hallintoon saataisiin
juristeista amatddriyhteiskunta-,
talous- ja kauppatietelijbits ja vas-
taavasti yhteiskunta-, talous-, ja
kauppatieteilijoista saataisiin jul-
kishallintoon amat&drijuristeja.
Rannan hahmottelema konsultis-
mi ja teknokratismi ei siis suin-
kaant&dman perusteella leviisi hal-
lintoon suinkaan niin yksinkertai-
sesti ja mekaanisesti kuin Ranta
kuvittelee; julkishallinto ei ole mi-
kaan yliopisto tai korkeakoulu, Jos-
sa esim. kansantaloustieteilija ei
véita hallitsevansa oikeustieteilijaa

paremmin oikeustiedetta tai pain-
vastoin. Mutta hallinnossa ja erityi-
sesti politiikassa, johon hallinto
my&s kytkeytyy tamén kaltaisia ti-
lanteita hyvinkin syntyy. Voin itse
kertoa esimerkin yliopiston suo-
men kielen laitoksen ja julkishal-
linnon juristien vélisesta ristirii-
dasta. Suomen kielen opettajaksi
valmistautuva harjoittelija ilmoitti
eraaseen tekstiin sisaltyvan kieli-
virheita. Miten k&vi? Suomen kie-
len laitos héavisi taman poliittisek-
si muuttuneen kielitieteellisen
kiistan Juristeille; asiantuntijalle ei
haluttu antaa valtaa p&attda oi-
keasta hallinnon kielestd. Mutta
ehk&pa tulevaisuus tuo tilantee-
seen hieman muutosta. Ken elaa,
h&an nakee.

Lopuksi

Mutta viela Rannan kirjaan: kai-
ken kaikkiaan kirja on hyvinkin
suositeltavaa luettavaa varsinkin
niille, jotka eivat ole kovin hyvin
seuranneet viime vuosina julkis-
hallinnosta kaytya keskustelua.
Vaikka kaikesta edellsesitetysta
joku toista voisi luullakin, uskon,
ettd Rannan kirjassaan hahmotte-
lematulevaisuus, paljon taytyy tie-
tenkin tehdakin, joltakin osin tulee
ainakin pitdmaan paikkansa. Val-
tiolaivamme koko, reitti ja kohde-
satama voivat kylla olennaisestikin
poiketa Rannan hahmotelmista.
Kun tarkastus- ja valvontatoimin-
takin kytkeytyy, jos ei aina valitts-
mastiniin ainakin valillisesti julkis-
hallinnon kehittamiseen, kirjan lu-
kemista tata ty6ta tekeville voi eri-
tyisesti suositella. Ja sita suurem-
malla syyll&, koska tarkastus- ja
valvontajoukkojahan aina vaanii

»retrogardenn, Jalkijoukon, viimei-
sen ma&arayksen viimeisen valvo-
Jan, uhka. Ja saahan kirjasta kau-
panpaélle tavallaan myds kuvan
60-luvun uskosta, innosta, paatok-
sesté ja kehitysoptimismista. N&-
maé arvothan nayttavat melko hyvin
sdilyneen Rannassa, tassa julkis-
hallinnon »kalle holmbergnrssa.
Ranta ei rannalla ruikuta! Ja kyll&
hé&n toki tata optimismia aina, vaik-
ka se usein jalkikateen leimataan-
kin naiviksi optimismiksi, tarvi-
taan. 60-luvun humanismia jaleik-
kimielisyytta ei kirjasta sen sijaan
kylla paljoakaan 16yd4; limeisesti
Rannan mielesta edessé& olevat on-
gelmat ovat jos sita luokkaa, ettei
tamankaltaiseen leikittelyyn ole
yksinkertaisesti enaa varaa. Mutta
miten yhdistaa tama uusi, toki pe-
risuomalainen vakavamielisyys
uuden kehittamisessé tarvittavaan
leikkimleliseen, tata kal tarvitaan,
luovuteen? Sill4 jos t&ssa yhdiste-
lyssa ei onnistuta, »takapakki» voi
ollailmeinen. Vai seuraako maaja
sen julkishallinto vain jalkijoukko-
na yleista kehitysta.

Jos kirjaa(144 s.) ei jaksaiukea,
niin kannattaa nyt ainakin lukea
Politiikka -lehdessa (3/90) julkais-
tu llkka Ruostesaaren perusteelli-
nen arvio kirjasta — siita huolimat-
ta ja ehkapa juuri silta syysta, et-
ta Ruostesaari ei oikein olekaan
mielest&ni oivaltanut kirjan sisin-
ta olemusta. Mutta tdma on tieten-
kin minun ké&sitykseni. Ja voihan
tietenkin olla niin, ettd min&kin
olen turhan 90-lukulaisesti, uusto-
sikkomaisesti suhtautunut tahan
kirjaan. Niin, k&ykdhan muuten
niin, ettd 90-luku tuleekin kovin
muistuttamaan 50-lukua.

Raimo Eteldvuorl





