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· KIRJA-ARVIOITA

MYYNTIMIEHEN 

VALTIO-OPPIA? 

Jorma Ranta: Hallinnon ia politil· 
kan muutokset. Tammi. Painokaarl 
Oy. Helsinki 1990. 

Olen lukenut Jorma Rannan kir­
jan »Valtiaat vaihtuvat». Miten tä• 
hän kirjaan pitää oikein suhtautua? 
Kirja herättää nimittäin hieman ris­
tiriitaisia tuntemuksia. Tutkimus 
tämä kyllä ei oikein ole. Mutta on­
ko tämä sitten jonkinlainen hyvän 
todistajan lausunto? Tai onko tä­
mä profetia? Oraakkelin ilmoitus­
ko? Tai onko tämä jonkinlainen oh­
jelma? Entäpä jos tällä kirjalla yri­
tetään vain markkinoida julkishal­
lintoon uusia konsultteja, konsul­
tismia? Jos kirja olisi julkaistu 
60-luvulla, olisi se ilman muuta ol­
lut pahvikantinen pamfletti. Mutta
90-luvulla .. ja kovissa kansissa?
Niin, tunnustautuuhan kirjoittaja,
valtiovarainministeriön ylitarkasta­
jakin toki 60-lukulaiseksi: »Siitä sa­
tumaasta oli oikeastaan ikävä ero­
ta: niin paljon hylättyjä lauluja, jul­
kilausumia, espanjankielisiä säh­
keitä ja muuta edistyksen yritystä.
Mutta kaikki virtaa .. » (s. 9) Uutta
satumaata Ranta kirjallaan yrittää
kuitenkin uudelleen taas kerran ta­
voittaa. Mutta satumaan tavoitte·
lijoiden joukko on koostumuksel­
taan 60-lukuun verrattuna kyllä hie•
man jo muuttunut: »1960-luvun lo­
pulla näkyvä osa nuorisosta poli•
tisoitui. Silloin ne, jotka halusivat
vaikuttaa ympäristöönsä ja joissa
oli luovuutta ja muuta lahjakkuut­
ta, kanavoivat energiansa politiik­
kaan. He menivät puolueisiin, ja
monet jäivät sille tielleen, ammat­
tilaisiksi. Tänään samat nuoret me­
nevät mainostoimistoihin.» (s. 121)
Tästä lainauksesta osittain jo nä­
kyy, että Ranta on siis menettänyt
uskonsa, 60-lukulaisen totaalisen
uskonsa politiikan kaikkivoipai­
suuteen. 60-lukulaisten »herrahis­
sistä» Ranta ei kuitenkaan puhu
mitään. Mutta huh! Onko Ranta to­
della tosissaan: hantta krauset ja
sallamari niemisetkö? Jo vain,
osittain ainakin: julkishallinnon
apuna tarvitaan Rannan mukaan
myös markkinointi- ja mainosmie­
hiä ja- naisia. Ja tämä johtuu siitä,
että julkishallinto on entistä pa­
remmin ja nopeammin kytkettävä

muuttuvaan ympäristöönsä mark• 
kinoiden avulla. Vanha aikansaelä· 
nyt jähmeän-tahmea hallintoko­
neisto, johon osittain vielä liittyy 
vanhakantainen edustusjärjestel­
mä on purettava. On löydettävä 
uusia toimintamalleja. Jos näitä ei 
löydetä, on edessämme jo y�sin­
omaan ympäristön tuhoutumisen 
ja eurooppalaisen yhdentymiske­
hityksen seu rau�sena k_atastro�i
tai ainakin melkoinen nuIvettumI­
nen. Uhkana on jopa Suomen »al­
baniasoituminen». Kun Rannan 
hahmottamat uhkakuvat ovat mel­
koisia, on tietenkin selvää, että 
hän hyvinkin yksityiskohtaisesti, 
kunnon virkamiehen tavoin käy lä­
pi kaikki mahdolliset muutosta tar­
vitsevat alueet julkishallinnossam­
me. Ja muutettavaa, muutettavaa 
totta vie löytyy! 60-lukulaisessa, 
dutschke»laisessa hengessä Ran­
ta suorittaa »pitkän marssin läpi 
instituutioiden». 

Eräitä perusajatuksia 

Mitä Ranta sitten tarjoilee luki­
joilleen? Vastausta ei ole vaikea �r­
vata, sillä Rantahan »tykkää kuin 
hullu puurosta» julkishallinnon 
»markkinaistamisesta ja tulosajat­
telusta. Privatisointi eri muodois­
saan (liiketaloudelliset sovelluk­
set, markkinaperusteinen ohjaus,
deregulointi jne.) on hänen mu­
kaansa julkishallinnossa välttämä­
töntä. Samantien saa mennä myös
turha, vanhakantainen 60-luvun pe­
rusarvo: yhdenmukaistava tasa-ar­
vo. Sillä tulos ja tuloksellisuushan
ovat vasta sitä jotakin! Nämä kä­
sitteet mainitaan kirjassa melkein­
pä joka sivulla ja usein vieläpä mo­
neen kertaan. Vaikka lukija Rannan
tavoin näitä sanoja rakastaisikin,
voi tästä jatkuvasta rakkaudentun­
nustuksesta aiheutua lukijalle kyl­
lä helposti jo päänsärkyä. Kyllä Ju­
lia tämän vähemmälläkin olisi us­
konut. Mutta onhan tähän tilantee­
seen jo muuallakin ollut toki jo
pakko tottua: maamme ja julkishal­
lintomme on kaiketi niin pieni, et­
tei siihen mahdu kymmenen vuo­
den periodilla kuin yksi uusi, tai ei­
hän tuloskäsitteistö ole edes uu­
sikaan, hallinnollinen käsite. Mut­
ta niinhän sitä kyllä väitetäänkin,
että käytäntö on usein aina yhden
sukupolven verran tutkimusta, uu­
den keksimistä jäljessä.

60-lukulaisessa hengessä Ran­
ta ei käyttämiään tai oikeammin 
käyttämäänsä käsitettä sen kum­
memmin myöskään problematisoi: 
hänellä on niin kiire vanhasta -ka-
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tastrofit uhkaavat?! -, ettei uut­
ta ja sen mahdollisesti mukanaan 
tuomia uusia ongelmia Ilmeisesti 
ehdi mietiskellä. Ranta ei siten pal­
joa myöskään mietiskele tulosajat­
telun taustalla olevaa arvomaail­
maa. Rannan uusi ideaali maailma 
näyttää siis kovin ruusuiselta lau­
lujen satumaalta. Kunhan vain 
muutkin ymmärtäisivät! 

Kritiikittömällä tulosajattelul­
laan, johon tosin sisältyy paljon 
hyviä pointseja, Ranta vahvasti 
taas erkanee 60-lukulalsesta taus­
tastaan. Tällöinhän suorastaan 
kammoksuttiin (vrt. senaikaista 
»kouluajattelua», jossa pyrittiin kll•
vaasti numeroista, tulosmittareis­
ta eroon) kilpailua, johon juuri tu•
los-, tehokkuus-, ja tuloksellisuus•
ajattelu on entistä vauhdikkaam­
min meitä kaikkia viemässä. Vaik­
ka Ranta optimisesti ajatteleekin,
että tässä kehityksessä hyvät asi­
antuntijat, vilpittömästi tietävät ja
taitavat voittavat, saattaa käydäkin
siten, että kilpailun voittavatkin
juuri kovimmat, röyhkeimmät, häi­
käilemättömimmätkään ja ovelim­
mat; ja kaipaahan Ranta jo suoras­
taan uusia machiavellejäkin. Tu•
losmaailmassa, jossa ihmisen ar­
vo mitataan juuri tuloksen kautta,
eivät toisaalta varmaan myöskään
Rannan kaltaiset uuden mietiske·
lijät tule menestymään; tämän kal­
taiseen puuhasteluun ei yksinker­
taisesti ole aikaa.

Kun julkishallintokin »markki• 
noistuu», kuluttajat, nämä entiset 
alamaiset ja hyvinvointipolitiikan 
objektit astuvat siis uudella taval­
la esille. Rannan kuva julkishallin­
non hyödykkeiden ja palveluid�n 
kuluttajien rationalisuudesta, hin· 
ta- ja laatutietoisuudesta näyttää 
olevankin todella melkoinen. 
Adam Smith olisi onnellinen. Jos 
60-lukulaisille oli tyypillistä usko
hyvään kansalaiseen, ratlonaaliin
valitsijaan ja päätöksentekijään,
näyttäisi Ranta kyllä säilyttäneen
tämän uskonsa - tosin hieman eri
muodossa. Mutta mitä todellisuus
tältä osin näyttää? Eivätkö esimer­
kiksi jo hyvin suuret joukot hinta•,
laatu-, palvelu· ja merkkitietoisi�­
ta kansalaisista ole joutuneet yli• 
velkakierteeseen· juppeja on näky­
nyt kuulemma jo huoltovirastois­
sakin ja henkilökohtaisten . ko�­
kurssien teko mahdollisuuksia 01• 
kein oikeusministeriössäkin jo ko· 
valla tohinalla tutkitaan. 

Tuloskertomus 
Samanaikaisesti kuin muutamat 

suomalaiset intellektuellit ovat op-
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pineet Jo ranskalaisten uusfiloso­
fien opit suurten kertomusten 
(edistys, valistus, kehitys, kasvu 
Jne.) kuoleutumisesta ja ehtymi­
sestä, Ranta posottaa omalla kir­
joituksellaan selkeästi kyllä tätä 
älyllistä virtaa vasten. Hän jos ku­
ka uskoo uuteen, suureen kerto­
mukseen julkishallinnon tuloksel­
lisuudesta ja prlvatisoinnista. Täs­
sä optimismissaan Ranta ei myös­
kään eroa 60-lukulaisesta taustas­
taan; tällöinhän radikaalina pidet­
ty ajattelu, toisin kuin monissa län­
simaissa rakentui maassa pitkälti 
Juuri valtion varaan ja tukeenkin. 
Mutta kun 60-luvun ajattelussa läh­
dettiin valtion rakentamisesta ja 
kasvusta, Ranta lähtee nyt valtion 
vastaavasta keventämisestä ja jo­
pa purkamisesta. Oli miten oli, val­
tio on siis edelleen Rannan ajatte­
lussa keskeisin kehityksen moot­
tori. Sillä jos valtio, kuka tai mikä 
se sitten lieneekin, ei tajua paras­
taan, ongelmia ja vaikeuksia ei voi 
välttää. Saa nähdä muuten miten 
eduskunta tulee suhtautumaan tä­
hän uuteen tulosajatteluun; onhan 
ajattelun tuloksia toki jo eduskun­
nallekin tarjottu. Eräät viimeaikai­
set tapahtumat (esim. postin sa­
neeraus, tulosbudjetointi eräiltä 
osiltaan) viittasivat kyllä siihen, et­
tei eduskunta nyt ainakaan pure­
matta tule nielemään tätä uutta tu­
loskertom usta. 

Konsultismi 

Ranta ei kuitenkaan oikein usko 
julkishallinnon sisäiseen uudista• 
miseen: 11rantoja11 ei ilmeisesti rii• 
tä joka paikkaan - ei ainakaan yh­
tä paljon. Kehityksen uusiksi agen­
teiksi, pelastajiksi Ranta nostaakin 
konsultit, nämä maanmainiot 60· 
luvulla vielä aatteettomiksi ja kas­
vottomiksi asiantuntijoiksi kutsu­
tut, monille eri tavoin kritikoidut ja 
haukutut teknikot ja teknokraatit. 
Rannan usko hyvien, puolueetto• 
mien konsulttien 11objektiiviseen ja 
neutraaliin" toimintaan ja välinear­
voon, konsultismlin onkin suoras­
taan jättimäinen. USA:n julkishal­
linnon kokemukset, seuraamme 
tietenkin tulosajattelussa USA:ssa 
aikanaan jo muodostunutta valta­
virtaa, konsulttien käytöstä parilta 
viime vuosikymmeneltä eivät kyl­
lä anna aihetta ainakaan rajatto­
masti uskoa tähän joukkoon; toki 
syytä on ollut tietenkin sekä sepis­
sä että sysissä. Jätän kuitenkin 
tässä pohtimatta erään asiaan liit­
tyvän olennaisen kysymyksen: on­
ko konsultti aina yleensä teknok-

raatti? Ranta näyttäisi mielestäni 
näin uskovan. Ja tätä uskoa, jos 
mitä voidaan kutsua konsultismiksi. 

Mutta jos katastrofin katsotaan 
jo uhkaavan yhteisöä, konsulttien 
kysyntä varmaan samalla kyllä li­
sääntyy: on saatava nopeasti vas­
tauksia. Eipä olisi muuten mikään 
ihme, että joku päätöksentekijä 
Rannan kirjan luettuaan päättäisi­
kin nenä valkoisena välittömästi 
palkata vähintäänkin VKK:n kon­
sultin. Mutta jos päätöksentekijä 
ei omalta osaltaan olekaan oikein 
kokenut tilannetta ongelmallisek­
si, konsultin ongelmanasettelu ja 
työn tulos saattaakin Jäädä enem­
mälti hyödyntämättä: konsultilla• 
han ei ole kuitenkaan päätöksen­
tekovaltaa. Oli miten oli, Rannan 
esitys varmaan heijastaa tältä osin 
yleisempääkin hallinnon kehittä­
misen muutosta: 60-luvullahan tut­
kittiin, 70-luvulla suunniteltiin, 
80-luvulla ... niin mitä silloin oikein
tehtiinkään, ehkä tietokoneistettiin 
ja 90-luvulla ehkäpä sitten juuri
konsultoidaankin.

Uskallan maalata tästä konsul• 
toinnista kuitenkin pikku pirun sei­
nälle: Rannan ajattelu voi toteu­
tuessaan johtaa myös siihen, että 
hallinnon ulkopuolisten konsult­
tien kautta hallinto joutuu histori­
attomaan uusavuttomuuden ja 
uusriippuvuuden tilaan. Mitään 
uutta ei uskalleta edes yrittää il­
man konsultteja Eli samalla hallin­
non itseohjautumiskyky heikke­
nee. Vaikka joissakin olosuhteis­
sa tämä tilanne saattaisi olla väli• 
aikaisesti jopa paikallaankin, niin 
pitkän päälle tästä kyvyn heikkene­
misestä ei välttämättä voi hyvää 
seurata. 

Mitä kirja sitten antaa tarkastus• 
ja valvontatoiminnalle? »Vihreitä" 
poliiseja ja ulkomaalaisten maa­
hanmuuttovalvontaa - näiltä osin 
valtion tehtävä kyllä säilyy ja sen 
tulee jopa tehostua; Ranta ei siis 
ole suinkaan mikään kaikensalliva 
11laissez faire» liberaali - lukuun­
ottamatta suoria vastauksia ei kir­
jasta saa ellei esim. Rannan huo­
mautusta oikeuskanslerijärjestel­
mästä tutki tätä taustaa vasten: 
Rannan mielestähän maassa tulisi 
oikeuskanslerin lisäksi olla myös 
tarkoituksenmukaisuuskansleri. 

Kertomuksen sisällöstä 

Vaikka Rannan kirjaa voikin pi­
tää pamfletinomaisena, 60-luku­
laisena, ginsberg'läisenä julkishal­
linnollisena huutona, problemati-
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soimattomana kehityskertomukse­
na ja eräiltä osin jopa fiktiivisenä 
tendenssitarinana, kertomus on 
silti ja ehkäpä juuri mainittujen 
seikkojen vuoksi kiehtovaa ja, Jos 
nyt unohtaa tämän tuloksellisuus 
-sanan rasittavan jatkuvan hokemi­
sen, jopa mukaansatempaavaa
luettavaa. »Näinhän tämä kyllä on•
- huomioita pystyy jatkuvasti te­
kemään kirjaa lukiessa. Rannan
kirjaa voidaan ainakin eräiltä osil­
taan pitää myös räväkkäänä ja jo­
pa hieman kansanomaisena koos­
teena siitä mitä julkishallinnosta ja
sen ongelmista on muissa yhteyk­
sissä eräiden muiden kirjoittajien,
esim. valtiovarainhallinnon entis­
ten ja nykyisten sisäpiiriläisten
tohtorien Temmes, Tiihoset ja
Summa, töiden tuloksena muuta­
mien viimevuosien aikana myös
esitetty. Ja onhan näitä Rannan
kirjaan sisältyviä ajatuksia toki kir­

jattu jo valtiollisiin asiakirjoihinkin.
Kansanedustus- tai yleensäkin
kansalaisten edustusjärjestelmien
osalta Ranta tosin näyttää hakevan
jo uudenlalsiakin vastauksia. Jos
vanha ei sitten millään toimi, ei
vanhaa kannata yrittää paikata tai
korjata; pitää hakea kokonaan uut­
ta mallia. Tämä näyttää yleisem­
minkin olevan Rannan ajattelun
eräs perusta. Ja mikä ettei: onhan
tätä paikkaamista jo ilmeisen
kauan yritetty.

Uutta ideologiaa 

Muuten vielä eräs sivuhuomio 
mainituista hallintotohtoreista, joi­
hin Rantakin kirjallaan siis olen­
naisesti kytkeytyy. Kaikki nämä, 
pääasiassa valtiovarainhallinnon, 
valtiovarainministeriön järjestely• 
osaston, sisältä nousseet käytän­
nön tohtorit ovat ilmeisestikin 
omilla tutkimustöilläån muodosta­
neet hallinnon kehittämiselle uut­
ta ideologista perustaa. Ja kun tä­
män tutkimustyön perustana, asia 
koskee myös Rantaa, on ollut taas 
oman työmaailman, julkishallin• 
non reflektio, uudella ideologialla 
on siis ilmeisen vankka käytännön 
perusta Tällä työllään tohtorit ovat 
samalla työntämässä Ja jo työntä­
neetkin oikeustieteilijät Ja Juristit, 
julkishallinnon johtavat ideologit 
osittain syrjään. Julkishallintom­
me kehittämisessähän esimerkik­
si juuri hallinto-oikeustietelijät 
(Ståhlberg, Merikoski jne.) ovat pe­
rinteisesti olleet hyvin keskeisiä. 
Nämä uudet hallintotohtorit ovat 
lähinnä juuri julkistalouden priva-
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tlsoinnin kautta löytäneet uudella 
tavalla myös ekonomistit. Ja Jos oi­
keustl eteilijät ja juristit haluavat 
mukaan tähän koalitioon, uuden­
laiseen yhteistoimintaan, on hei­
dänkin vähitellen omaksuttava 
myös näiden tohtorien ja ekono­
mistien ajattelua, ideologiaa - ai­
nakin kliseenomaisesti. Ja näin on 
osittain varmaan jo tapahtunutkin. 
Moni vanha oikeuspositivistisesti 
ajatteleva juristi pitäisi varmaan 
esimerkiksi nykyajan hallinto-oi­
keustieteilijöitä jo jonkinlaisina 
talous- ja yhteiskuntatieteilijöinä. 
Yhteiskuntapolitiikkaa, suu n nltte­
lua, taloutta, laskentaa Ja sosiolo­
giaa opettavia hallinto- ja päätök­
sentekojuristeja saattaa siis tule­
vaisuudessa löytyä julkishallinnos­
ta aina vain enemmän. Kun nämä 
juristit saattavat samalla, ainakin 
väliaikaisesti suhtautua hieman 
häpeillen juridiikkaan ja normioh­
jaukseen, jonka status tällä hetkel• 
lä ei näytä olevan kovinkaan korke­
alla, voi tämä puoli tällöin hyvinkin 
jäädä yhteiskunta-, talous- ja kaup­
patieteilijöille. Asiantuntemus -
tiedonmuodostus, diskurssi - ba­
nalisoituu ja tukahtuu. Mitä tästä 
tilanteesta sitten seuraisi? Teen 
ajatuskokeen: hallintoon saataisiin 
juristeista amatööriyhteiskunta-, 
talous• ja kauppatietelijöitä ja vas­
taavasti yhteiskunta-, talous-, ja 
kauppatieteilijöistä saataisiin jul­
kishallintoon amatöörijuristeja. 
Rannan hahmottelema konsultis­
mi ja teknokratismi ei siis suin­
kaan tämän perusteella leviäisi hai­
Ii ntoon suinkaan niin yksinkertai­
sesti ja mekaanisesti kuin Ranta 
kuvittelee; julkishallinto ei ole mi­
kään yliopisto tai korkeakoulu, Jos­
sa esim. kansantaloustieteilijä ei 
väitä hallitsevansa oikeustieteilijää 

VEROTTAJA OMAN 
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Burnham, David: A Law Unto Jtse/f. 
Power, Politics and the IRS. 
Random 
House, /ne., New York 1990, 
360 s. + Index. 

David Burnham on UPl:ssa, 
Newsweekissä, CBS:ssä ja New 
York Timesissa kannuksensa 
hankkinut, moneen kertaan palkit­
tu tutkiva journalisti, joka ennen tä­
tä kirjaansa on näyttävästi selvitel-

paremmin oikeustiedettä tai päin­
vastoin. Mutta hallinnossa ja erityi­
sesti politiikassa, johon hallinto 
myös kytkeytyy tämän kaltaisia ti­
lanteita hyvinkin syntyy. Voin itse 
kertoa esimerkin yliopiston suo­
men kielen laitoksen ja julkishal­
linnon juristien välisestä ristirii­
dasta. Suomen kielen opettajaksi 
valmistautuva harjoittelija ilmoitti 
erääseen tekstiin sisältyvän kieli­
virheitä. Miten kävi? Suomen kie­
len laitos hävisi tämän poliittisek­
si muuttuneen kielitieteellisen 
kiistan Juristeille; asiantuntijalle ei 
haluttu antaa valtaa päättää oi­
keasta hallinnon kielestä. Mutta 
ehkäpä tulevaisuus tuo tilantee­
seen hieman muutosta. Ken elää, 
hän näkee. 

Lopuksi 

Mutta vielä Rannan kirjaan: kai­
ken kaikkiaan kirja on hyvinkin 
suositeltavaa luettavaa varsinkin 
niille, jotka eivät ole kovin hyvin 
seuranneet viime vuosina julkis­
hallinnosta käytyä keskustelua. 
Vaikka kaikesta edelläesitetystä 
joku toista voisi luullakin, uskon, 
että Rannan kirjassaan hahmotte­
lema tulevaisuus, paljon täytyy tie­
tenkin tehdäkin, joltakin osin tulee 
ainakin pitämään paikkansa. Val­
tiolaivamme koko, reitti ja kohde­
satama voivat kyllä olennaisestikin 
poiketa Rannan hahmotelmista. 
Kun tarkastus- ja valvontatoimin­
takin kytkeytyy, jos ei aina välittö­
mästi niin ainakin välillisesti julkis­
hallinnon kehittämiseen, kirjan lu­
kemista tätä työtä tekeville voi eri­
tyisesti suositella. Ja sitä suurem­
malla syyllä, koska tarkastus- ja 
valvontajoukkojahan aina vaanii 

lyt New York Cityn poliisin korrup­
tiota, Yhdysvaltain ydinvoimateol­
lisuutta sekä vahvojen tietokoneis­
tettujen byrokratioiden aikaansaa­
mia edustuksellisen demokratian 
muutoksia. A Law Unto /fse/f on te­
kijän aiempien teosten kaltainen 
laaja ja perusteellinen raportti /n­

ternal Revenue Servicestä, Yhdys­
valtain liittovaltion byrokratiajätis­
tä, joka 123 000:n palkollisen hen­
kilökunnallaan jättää kauas taak­
seen sellaiset muut jenkkiyhteis­
kunnan pelätyt instituutiot kuin 
CIA:n ja FBl:n (staffien vahvuudet 
vastaavasti noin puolet ja noin vii­
dennes IRS:n vastaavasta). IRS:n 
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»retrogarden», Jälkijoukon, viimei­
sen määräyksen viimeisen valvo, 
Jan, uhka. Ja saahan kirjasta kau­
panpäälle tavallaan myös kuvan 
60-luvun uskosta, innosta, paatok­
sestä ja kehitysoptimismista. Nä­
mä arvothan näyttävät melko hyvin 
säilyneen Rannassa, tässä julkis­
hallinnon »kalle holmberg .. ssa.
Ranta ei rannalla ruikuta! Ja kyllä• 
hän toki tätä optimismia aina, vaik• 
ka se usein jälkikäteen leimataan­
kin naiviksi optimismiksi, tarvi•
taan. 60-luvun humanismia ja leik•
kimielisyyttä ei kirjasta sen sijaan
kyllä paljoakaan löydä; Ilmeisesti
Rannan mielestä edessä olevat on­
gelmat ovat jos sitä luokkaa, ettei 
tämänkaltaiseen leikittelyyn ole 
yksinkertaisesti enää varaa. Mutta 
miten yhdistää tämä uusi, toki pe­
ri suomalainen vakavamielisyys
uuden kehittämisessä tarvittavaan 
leikkimieliseen, tätä kai tarvitaan, 
luovuteen? Sillä jos tässä yhdiste­
lyssä ei onnistuta, »takapakki» voi 
olla ilmeinen. Vai seuraako maa ja 
sen julkishallinto vain jälkijoukko­
na yleistä kehitystä.

Jos kirjaa (144 s.) ei jaksa lukea, 
niin kannattaa nyt ainakin lukea 
Politiikka -lehdessä (3/90) julkais­
tu likka Ruostesaaren perusteelli­
nen arvio kirjasta - siitä huolimat­
ta ja ehkäpä juuri siltä syystä, et­
tä Ruostesaari ei oikein olekaan 
mielestäni oivaltanut kirjan sisin· 
tä olemusta. Muita tämä on tieten­
kin minun käsitykseni. Ja voihan 
tietenkin olla niin, että minäkin 
olen turhan 90-lukulaisesti, uusto­
sikkomaisesti suhtautunut tähän 
kirjaan. Niin, käyköhän muuten 
niin, että 90-luku tuleekin kovin 
muistuttamaan 50-lukua. 

Raimo Etelävuori 

alkuperäiseksi tehtäväksi on mää· 
ritelty verojen kerääminen Ja vero­
velvollisuuden täyttämisen valvon­
ta. Pelottavaksi sitä ei silti niin­
kään tee tämä perustehtävä slnän• 
sä eikä edes organisaation massii• 
visuus, vaan sen toimintastrate­
giaan kuuluvat muut, usein legitil­
miydeltään kyseenalaiset infor­
maationkeruu- ja lainkäyttötoimin­
not. Teos toteaakin, että IRS:stä on 
kehittynyt USA:n voimakkain yksit­
täinen yhteiskunnallisen kontrollin 
instrumentti sekä suurin, vaikutus­
valtaisin ja vähiten tilivelvollinen 
lain voimaanpanoelin. 

Teoksensa johdanto-osassa 




