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tool in sociotechnical change is also discussed.
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1 JOHDANTO

Perinteinen tekniikkakeskeinen tapa toteut-
taa sosiotekninen muutos on suoraviivainen.
Yksittaisen tydpaikan ja tuotanto-osaston né-
kékulmasta suppea johtoryhma tai jokin ulko-
puolinen taho esim. konsultti asettaa tekniset
ja taloudelliset tavoitteet. Asiantuntijaryhma
suunnittelee tarvittavan tekniikan ja sita tayden-
tavan sosiaalisen jarjestelméan. Usein jarjestel-
man sosiaalinen puoli ja henkildstoon liittyvat
tavoitteet, pelkastadan mukautetaan annettuun
teknisorganisatoriseen ratkaisuun. Taman jal-
keen ty6jarjestelmén oletetaan toimivan.

Vaihtoehtoisessa ihmiskeskeisessi ja sosio-
teknisessd, tydntekijoiden osallistumiseen pe-
rustuvassa mallissa teknisia ja sosiaalisia ta-
voitteita kéasitellaan yhta aikaa. Tavoitteet syn-
tyvéat lagjan ja yhteisen pohdinnan kautta jo hy-
vin varhaisessa vaiheessa, kun muutoksen valt-

tamattomyys tiedostetaan. Tarkka suunta, kei-
not ja tavoitteet ovat aluksi epaselvat. Kun ta-
voitteet sitten on yhteisesti hyvaksytty, alkaa
tuotantotekniikan ja tydorganisaation yksityis-
kohtainen suunnittelu. Tarvittaessa voidaan pa-
lata alkuun, eli pohtimaan lopullisia tavoitteita.
Verrattuna perinteiseen malliin alkuvalmistelut
saattavat olla pitemmat, muttatoiminnallisuus
on lopulta olennaisesti parempi kuin perintei-
sella tavalla toteutettuna.

Sosioteknisten jarjestelmien osallistuva
suunnittelu, muuttaminen ja kehittaminen kai-
paavat kipeasti tyévalineita. Tarve on ilmeinen,
silla sosioteknisessé suunnittelussa ja kehitta-
misessa henkiléstdn ja ihmisen ominaisuudet
seké tarpeet pyritaan ottamaan taysipainoisesti
huomioon teknisten tekijdiden rinnalla. Erilai-
set tydnanalysointimenetelméat voivat toimia
muutoksen tydvélineind. Seuraavassa esitel-
|4an yhden téallaisen menetelmén kokeilua Suo-
messa.

2 TUTKIMUKSEN TAVOITE

Téassa artikkelissa kasitellaan Job Diagnos-
tic Survey -menetelman (JDS) (Hackman & Old-
ham 1974, 1980) suomenkielisen version (Var-
tiainen 1989) kokeilua ja menetelmasta saatu-
ja kokemuksia Suomessa.

3 MENETELMAN TEOREETTINEN TAUSTA,
RAKENNE JA KAYTTO

JDS:n perustana olevassa kokonaisnékemyk-
sessa kritisoidaan traditionaalista tyénakemys-
ta. Traditionaalinen nékemys perustuu alunpe-
rin Adam Smithin 1700-luvulla esittdamaan tiuk-
kaan tyénjakoon tuottavuuden ehtona. Huipen-
tumansa malli sai F.W. Taylorinv. 1911 Yhdys-
valloissa julkaistussa teoksessa »Tieteellinen
lilkkeenjohto» (Taylor 1914). Taylorin ajatus tyon
organisoinnista perustuu sen tarkkaan tutkimi-
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seen jayksinkertaistamiseen, sopivan henkilén
valitsemiseen ko. tyéhén, hanen opettamiseen-
sa tekemaan tyo suunnitellulla tavalla ja tyos-
td maksettavaan urakkapalkkaan. Keskeinen
ajatus on tydn suunnittelun erottaminen orga-
nisatorisesti sen suorittamisesta. Seuraavassa
esitelldédn lyhyesti menetelman taustateoriat.

3.1 Taustateorioita

JDS:n lahtékohtana (Hackman & Oldham
1980) on ensinnékin ns. aktivaatioteoria, jonka
mukaan tyén luonne vaikuttaa tyéntekijan psy-
kofysiologiseen aktivoitumiseen tydssa. Esi-
merkiksi vdhan virikkeita tarjoavatoistotyd alen-
taa aktivaatiotasoa.

Toinen laht6kohta on Herzbergin motivaatio-
hygienia teoria. Sen mukaan ty6tyytyvaisyyden
ja motivaation lahteita ty6ssa ovat tyén siséi-
set motivaatiotekijat: saada tunnustusta tyos-
ta, kokea saavutuksen tunnetta, vastuuta, edis-
tymistéa ja henkil6kohtaista kehittymista tyds-
sa. Tyytymattomyytta aiheuttavat sen sijaan
tyén ulkoiset hygieniatekijat, kuten tydolosuh-
teet, tyénjohto ja palkkaus. Lisdamalla motivaa-
tiotekijoita ty6ta rikastamalla saadaan motivaa-
tio ja tyotyytyvdisyys teorian mukaan kohoa-
maan. Hygieniatekijéiden parantaminen ei sen-
sijaan vield lisda motivaatiota, mutta kyllakin va-
hentaa tyytymattomyytta.

JDS:n kolmantena lahtékohtana on Turnerin
& Lawrencen (1965) ns. Tyon piirreteoria. Tur-
ner jaLawrence olivat kiinnostuneita tyén ob-
jektiivisten piirteiden yhteydesta ty6tyytyvai-
syyteen ja poissaoloihin. He olettivat, etta jo-
kaisessa teollisessa tydssd on teknologian
maarddmia tehtdvan sisdisid ominaisuuksia,
joilla on vaikutusta tyéntekijan tuntemuksiin
ty6staan.

Kuusi oletettua tyén ominaisuutta olivat: (a)
vaihtelevuus, (b) tydn edellyttdman vuorovaiku-
tuksen maara, (c) itsendisyys, (d) tydhon liitty-
mattéman vuorovaikutuksen maara, (e) tieto ja
taitovaatimukset ja(f) vastuu. Arvion tyén omi-
naisuuksista Turnerin ja Lawrencen tutkimuk-
sessatekitutkijavalmiiden kysymysten pohjal-
ta. Naista kuudesta ominaisuudesta saadaan
ns. RTA-luku (The Requisite Task Attribute In-
dex), jonka avulla ty6ta voidaan kuvata kokonai-
suudessaan. Lisaksi selvitettiin kuusi tyon lisa-
ominaisuutta: palkka, tyékokonaisuus, tydolo-
suhteet, tehtdvan sykliaika, mekanisaation (eli
automaation) aste ja sijoitetun pddoman maa-
ré tydntekijaa kohti. Tydntekijdiden tydtyytyvai-

syys mitattiin erillisella kyselylla. Turnerin ja
Lawrencen tutkimus ei taysin tukenut heidan
alkuperaista olettamustaan, ettd korkea RTA-
luku on yhteydessa ty6tyytyvaisyyteen ja vahai-
siin poissaoloihin. Tallainen yhteys oli vain pie-
nissa kaupungeissa sijaitsevien tehtaiden tyén-
tekijéiden kohdalla. Turner ja Lawrence koros-
tivatkin tydntekijoiden kulttuuritaustojen mer-
kitysta suhtautumisessa hyvdan (so. korkea
RTA-luku) tyéhon.

Neljantena lahtdkohtana on sosiotekninen
nakokulma organisaatioihin. Sosiotekninen 13-
hestymistapa painottaa sosiaalisen ja teknisen
jarjestelman optimointia, sen sijaan etta opti-
moitaisiin teknisen jarjestelman toiminta sosi-
aalisen kustannuksella. Sosioteknisen ajattelu-
tavan mukaisesti JDS:n taustamalli siséltaa aja-
tuksen ty6n laajentamisesta, tydn rikastamises-
ta ja autonomisten ryhmien kaytdsta tyotyyty-
vdisyyttd ja motivaatiota lisdavina tyénmuotoi-
lun keinoina.

3.2 JDS-malli

Kasilla olevan menetelman taustalla on aja-
tus siitd, ettd tydssa on objektiivisesti maari-
teltavissa olevia ominaisuuksia eli piirteit, jot-
ka vaikuttavat tydntekijan tuntemuksiin tyds-
tdan ja edelleen hdnen tyémotivaatioonsa ja
tyotyytyvaisyyteensa. Piirteisiin voidaan vaikut-
taateknologiaan ja organisaatioon kohdistuvan
sosioteknisen suunnittelun avulla.

Perusmalli on esitetty kuvassa 1. Sen mu-
kaan kolme kriittistd psykologista tilaa (tyon
koettu merkityksellisyys, vastuuntunne tyésta
ja tieto tydn tuloksista) mahdollistavat myén-
teiset seuraukset sekd yksilén etta tyén kannal-
ta, eli korkean sisdisen tyémotivaation, »nkasvu-»
ja tyotyytyvaisyyden seka niiden seurauksena
korkealaatuisen tyésuorituksen, vahéiset pois-
saolot ja pienen vaihtuvuuden. Myd&nteisten tu-
losten toteutumiseksi on kaikkien kolmen kriit-
tisen psykologisen tilan esiinnyttava samanai-
kaisesti.

Kriittiset psykologiset tilat muodostuvat tydn
viidesta ydinpiirteesta. Padasiassa kolme tyén
ydinpiirteista, nimittdin tyén vaatimat taidot,
tydkokonaisuus ja tydn merkittavyys, lisdavat
tyén koettua merkityksellisyyttad. Vastuuntun-
ne ty6sté lisdantyy suuren itsendisyyden myé-
ta ja runsas palaute lisaa tietoa tyén tuloksis-
ta. Ydinpiirteiden lisdksi palaute ihmisilta ja
kanssakdymisen maara -piirteet vaikuttavat
kriittisiin psykologisiin tiloihin.



ARTIKKELIT ¢ MATTI VARTIAINEN

189

TYON KRIITTISET o
YDINPIIRTEET > PSYKOLOGISET TILAT v SELIRAUKSET ]
Tydn vaatimat —_
taidot
> Tyon koettu Korkea sisdinen
Tyb6kokonaisuus merkityksellisyys tydmotivaatio
Tyén merkittdvyys "Kasvu"tarve
— > Tyotyytyvaisyys
ltsendisyys ———¢p Vastuuntunne tyostd
Hyvd tydsuoritus
Palaute tydstd ————@ “Tieto tuloksista Vahidinen vaihtuvuus
—

t

MUUNTAJAT

3. Tyytyvaisyys

1. Tiedot ja taidot
2. Kasvutarpeen voimakkuus

-t

tyoymparistoon

Kuva 1. JDS:n taustalla oleva tyén piirteitd ja niiden vaikutuksia koskeva malli.

Tyon ydinpiirteista lasketaan tyén motivaa-
tiopotentiaali. Kertomerkit kaavassa osoittavat
tyén itsendisyyden ja palautteen keskeisen
merkityksen.

Tyon Tyon vaati- Tyo- Tyon
motivaatio- mat taidot kokonaisuus + merkittavyys
potentiaali =

(TMP) 3

Mallin ei oleteta »toimivan» samalla tavalla
kaikkien henkil6iden kohdalla, vaan yksil6lliset
erot ihmisten kesken on otettava huomioon.
Toiset ihmiset ovat valmiimpia motivoiviin toi-
hin kuin toiset. Erityisesti kolme tekijaa, eli ns.
muuntajat, ovat tarkeita: (1) tiedot ja taidot, (2)
kasvutarpeen voimakkuus ja (3) tyytyvaisyys
tydymparistoéon.

Tyontekijoilla tulee olla tyén vaativuuden
edellyttamat tiedot ja taidot. Liian vaativa ty6
koetaan turhauttavana. Henkildiden, jotka suu-
resti arvostavat ja haluavat henkilékohtaista
suorituksen ja kasvun tunnetta, pitaisi reagoi-
da myodnteisesti korkean motivaatiopotentiaa-
lin omaaviin téihin. Toisaalta henkil6t, jotka ei-

vat arvosta néité asioita, saattavat kokea saman
tyén ahdistavana ja haitallisesti kuormittavana.
On myos odotettavissa, etta palkkaan, tyésuh-
teen pysyvyyteen, tyétovereihin ja esimiehiin

Itse- Pa-
X ndi- x lau-
Syys te

suhteellisen tyytyvainen henkilé on valmiimpi
rikastettuun ja vaativaan tyéhén kuin henkild,
joka on tyytyméatén ko. tydympéristétekijoihin.
Y& mainitut kolme tekijaa muuntavat ndin tyén
piirteiden vaikutusta tyén kokemiseen.

3.3 Meneteiman rakenne

Seuraavassa kuvataan JDS:n eri ulottuvuuk-
sien mittaamisessakéaytettyja kysymyksia ja ar-
viointiasteikoita. Kyselyssa on kaikkiaan 83 ky-
symysta eli osiota, joista tulosten tuottamiseen
kaytetaan 78 kysymysta. Kysymykset on ryhmi-
telty 19 ulottuvuuden ympérille. Ulottuvuudet
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on edelleen ryhmiteltavissa mallin mukaisesti
viiteen ryhmaan: tydn objektiiviset piirteet (seit-
seman ulottuvuutta), kriittiset psykologiset ti-
lat (kolme ulottuvuutta), tydn aiheuttamat ylei-
set tuntemukset (kolme ulottuvuutta), tyytyvai-
syys tydymparistédn (nelja ulottuvuutta) ja kas-
vutarpeen voimakkuus (kaksi ulottuvuutta).
Ulottuvuuksia koskevien kysymysten maara
vaihtelee kahdesta kahteentoista. Padséaantoi-
sesti vahintaan yksi ulottuvuuden kysymyksista
on kielteisessa eli kdannetyssd muodossa vas-
tausten johdonmukaisuuden tarkistamiseksi.
Vastaukset annetaan p&dosin seitsemanluok-
kaisillaasteikoilla, joissa arvo 1 tarkoittaa »Hy-
vin vahan» tai »Tdysin samaa mielta», arvo 4
»Kohtalaisesti» tai »Silta valilta» ja arvo 7 »Hy-
vin paljon» tai »Tdysin samaa mielta»..

Tydn piirteiden osalta tyén vaatimia taitoja
pyydetdan arvioimaan esimerkiksi seuraavan
kysymyksen avulla:

»Kuinka vaihtelevaa tyési on? Kuinka paljon voit

tehda tydssasi erilaisia asioita ja kayttaa monipuo-
lisesti hyvaksi taitojasi ja kykyjasi?»

Kriittisten psykologisten tilojen osalta esi-
merkiksi tydn koettua merkityksellisyytta kysy-
taan seuraavalla kysymyksella:

»Useimmat tydssa tekemani asiat tuntuvat mi-
nusta hyddyttdmilta tai mitattdmilta»

Tydn aiheuttamien yleisten tuntemusten
osalta esimerkiksi yleista tyotyytyvdisyytta kos-
keva esimerkkikysymys on:

Tata tyota tekevat harkitsevat usein eroamista
siita.»

Selvitettdessa tyytyvaisyytta tydymparistdon
kysytdan esimerkiksi vastaajan tyytyvaisyytta:

»Tulevaisuuteni turvallisuuteen tassa organisaa-
tiossa.»

Kasvutarpeen voimakkuutta arvioidaan kah-
den ulottuvuuden avulla, jotka yhdistetaan lo-
puksi yhdeksi ulottuvuudeksi. Vastaajaa pyyde-
taan 7-luokkaisella asteikolla arvioimaan: »Kuin-
ka paljon sina henkildkohtaisesti haluaisit tyds-
sdsi olevan naita piirteita». Esimerkkikysymys:

»Mahdollisuuksiaitsendiseen ajatteluun jatoi-
mintaan.»

Osassa seitseman on kasvutarpeen selvitta-
miseksi lisaksi 12 esimerkkia tdista. Kussakin
osiossa pareittain on tyd, joka tyydyttaa kasvu-
tarvettaja tyd, jolla on mahdollisuus tyydyttaa
joitakin muita tarpeita. Puolet osioista ovat sel-
laisia, joissa on valittava kahden myénteisen
piirteen vélilla. Puolet ovat sellaisia, joissa on

valittava kahden p&éosin kielteisen piirteen va-
lilla (esimerkiksi nty®, josta on todellinen mah-
dollisuus joutua tydttdémaksi» vs. »tyd, joka on
hyvin véhan haastavaa»). Kasvutarpeelle ominai-
nen tyd on puolissa tapauksista »Tyd A» ja puo-
lissa »Tyd Bo».

Esimerkki:

TYO A Y0 B

Erittain Tyd, joka tarjoaa
hyvépalkkainen huomattavat mah-
ty® dollisuudet luovuu-

teen ja ideointiin

3.4 JDS:n kdytto ja tulosten esittaminen

JDS on tarkoitettu tehtavarakenteeltaan sa-
manlaista ty6ta tekevien ryhmien tutkimiseen.
Menetelmastad on suomeksi olemassa kolme
erilaista muotoa. Ensinnégkin kyselylomakkeen
pitka muoto. Toiseksi on lyhytmuoto, jossa osa
pitkdn muodon osioista on jatetty pois. Kolman-
neksi on arviointilomake, joka on tarkoitettu esi-
miesten tai muiden ulkopuolisten havainnoit-
sijoiden kayttddn. Menetelmalla selvitetdan
seuraavia asioita:

1. Mikd on tydn objektiivinen sisdlt6?

2. Miten henkildst® kokee tyonsa ja laajem-
min tydymparistdnsa.

3. Miten henkil¢std suhtautuu »rikastettui-
hin» toihin, joilla arvellaan olevan suuret mah-
dollisuudet aiheuttaa sisaista tyémotivaatiota.

Seuraavassa esitellaan askelmina, kuinka
JDS:44 tutkimuksissa kaytetaan. Kullakin aske!-
malla esitetdan kysymys ja saatuja JDS-arvoja
tarkastellaan suhteessa siihen. Arvon nelja alit-
tavat arvot ovat kriittisia. Lahtékohdan tulosten
tulkinnalle muodostaa tulostaulukko ja kuva.
Tulostaulukossa (taulukko 1) esitetaan ryhma-
kohtainen keskiarvo, keskihajonta (sd) ja siséi-
nen konsistenssi (r,) Cronbachin alfalla ulottu-
vuuksittain arvioituna. Kuvassa (kuva 2) esite-
taan tydn sisaltda koskevat piirteet.

Askelma 1. Ovatko motivaatio ja tyotyytyvai-
syys todella ongelmia? Joskus tydpaikoilla ri-
kastetaan tdita tai tehddan muita muutoksia
tydntekijoiden motivaation ja tydtyytyvaisyyden
parantamiseksi, vaikka todelliset ongelmat ovat
muualla, esim. virheita tekevassa tietokonees-
sa tai huonosti suunnitellussa tuotantojérjes-
telmassa. Siksi on tarkeaa tutkia tydntekijdiden
arvot JDS:n motivaatiota ja tydtyytyvaisyytta
mittaavasta osasta ensimmaisena tydn tutkimi-
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sen vaiheena. Jos motivaatio ja tyotyytyvdisyys
ovat alhaiset, ja jos niiden ohella tydsuorituk-
sissa, poissaoloissa tai vaihtuvuudessaon on-
gelmia, pitéisi edetd askelmalle 2. Jos ndisséa
tekijoissé ei ole havaittavissa mitaan, tutkijan
pitdisi hakea muita seikkoja tyétilanteestatun-
nistaakseen ja ymmartadkseen ongelmien syi-
ta.

Askelma 2. Onko tyon motivaatiopotentiaali
(TMP) alhainen? T&h&n kysymykseen vastaami-
seksi tutkijan pitéisi tutkia motivaatiopotenti-
aaliluku ja verrata sitd muiden vastaavien toi-
den lukuihin. N&in voidaan paatell, onko tyd
sindnsd askelmassa kaksi havaittujen motivaa-
tio-ongelmien syy. Jos TMP on alhainen, pitai-
si jatkaa askelmalle 3. Jos TMP on korkea, syi-
ta motivaatiovaikeuksiin tulisi hakea muualta,
esim. palkasta, tydnjohdosta jne.

Taulukko 1. Valtion erddn pienen tySpaikan
JDS-tulokset. Toimihenkil6iden ja toimistovir-
kailijoiden vastausten keskiarvot (X), hajonnat
(sd) ja annettujen vastausten sisdinen johdon-
mukaisuus (ry).

Toimi- Toimisto-
henkil6t virkailijat
(N=8) (N=5)

X sd X sd 1,

TYON PIIRTEET

Tybn vaatimat taidot 54 0.7 34 09 .75
Tybkokonaisuus 49 13 35 18 .56
Ty6n merkittavyys 58 1.3 42 16 .70
Itsendisyys 58 0.7 34 10 .73
Palaute tyosta 54 0.7 34 18 M
Palaute ihmisilta 48 07 29 1.7 .83
Kanssakdymisen

maara 60 09 43 17 .65
T™MP 164 33 43 50

KRIITTISET PSYKOLOGISET TILAT

Tydn koettu

merkityksellisyys 53 09 44 15 70
Vastuuntunne tyostd 58 0.5 52 14 .61
Tieto tuloksista 56 0.7 39 11 .66

TYON AIHEUTTAMAT YLEISET TUNTEMUKSET
Yleinen tyotyy-

tyvéisyys 54 0.9 41 09 .79
nKasvunrtyytyvdisyys 55 0.9 42 15 .84
Sisdinen tyo-

motivaatio 54 0.6 54 0.7 .63

TYYTYVAISYYS TYOYMPARISTOON

Tydsuhteen pysyvyys 6.0 0.7 49 19 75
Palkka 36 19 25 15 .90
Tyotoverit 57 0.6 50 11 .58
Esimiehet 53 1.0 3.7 06 .84
KASVUTARPEEN VOIMAKKUUS

Yhdistetty

kasvutarve 52 08 42 09 .84

2

Askelma 3. Mitka asiat tyossa aiheuttavat on-
gelman? Tall4 askelmalla tutkitaan viitta ydin-
piirretta ja kahta lisapiirrettd tutkittavan tyon
vahvojen ja heikkojen puolien 16ytamiseksi.
Té&ssd vaiheessa tyosta kannattaa piirtéda pro-
fiili. Nain voidaan havainnollistaa kohtia, jois-
sa parannuksia voitaisiin tehda. Kuvassa 2. on
esimerkki »hyvésta» ja toisaalta uudelleen muo-
toilua vaativasta tyosta.

Toimihenkildiden tyd saa korkeat arvot kai-
Kissa tydn piirteissa. Tyon rikastamista ei tar-
vita. Mikali tyontekijat tassa tydssd olisivat te-
hottomia ja tyytyméattomia, syilla tahan on to-
denndkoisesti vain vahdn tekemistd itse tyén
kanssa.

Toimistotydntekijoiden tydssd on moniaon-
gelmia. Tydén& on toimihenkildiden heille anta-
mien rutiinitehtavien, kuten lomakkeiden tarkis-
taminen ja sijoittaminen arkistoon, tekeminen.
Tyon taitovaatimukset ovat véhdiset. Toimisto-
henkil6t eivat mydskddn nde omaa osuuttaan
tyokokonaisuudesta. Ty koetaan sen sijaan
kohtalaisen merkittéavana. itsendisyytté tyéssa
on vahéan. Tyodntekijat saavat hyvin vdhan suo-
raa palautetta omasta tyéstéan ja sen onnistu-
misesta, eivitkad esimiehetkdan sitéd anna. Tyds-
séd on kohtalaisesti mahdollisuuksia kanssakay-
miseen tybdtovereiden ja asiakkaiden kanssa.

Askel 4. Kuinka »valmiita» tydntekijdt ovat
muuttumaan? Kun on osoitettu, ettd tyéssa on
kehittdmisen varaa ja tietyt tydn huonot piirteet
on tunnistettu, on aika alkaa suunnitella tyén
rikastamista. Tarked seikka tassé& yhteydessa
on tydntekijdiden kasvutarpeen méadérittely, kos-
ka kasvutarpeeltaan voimakkaat tyéntekijat ta-
vallisesti ovat valmiimpia tyén rikastamiseen
kuin ne tydntekijat, joiden kasvutarve on mata-
la. JDS:n tarjoamatydntekijéan kasvutarpeen voi-
makkuuden mitta voi olla avuksi tunnistettaes-
samuutokseen valmiit tydntekijat ja mietittées-
s& keinoja, miten muutokset toteutettaisiin.

Askel 5. Mita erityisid ongelmia ja mahdolli-
suuksia nykyisessa tydossa on? Lopuksi ennen
varsinaisia tyén muutoksia huomio pitaisi Kiin-
nittda nykytyon erityisesteisiin ja niihin tiettyi-
hin mahdollisuuksiin, joille muutosohjelma voi-
taisiin rakentaa. Monet ndisté tekijoisté ovat
luonteenomaisia organisaatioille ja helposti nii-
den tunnistettavissa, jotka ohjaavat muutosta.

JDS:lla saadaan esille joitakin muita tekijoi-
ta, jotka eivét ole niin selvasti ndhtavissa. Eri-
tyisesti muutoksen tekijan kannattaa tutkia
tyontekijoiden tyotyytyvéisyyden nykytaso. Jos
esim. tyytyvaisyys palkkaan, tybésuhteen pysy-
vyyteen ja esimiehiin on matala, menestyksek-
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kaan tydbnmuotoiluprojektin aloittaminen ja ke-
hittdminen on todennakodisesti vaikeaa, koska
voimakasta tyytymattomyytta saattaa seurata
epaluottamus muutostakohtaan ja sen vastus-
tus. Jos toisaalta tyytyvaisyys esimiehiin on hy-
vin korkea, muutoksen ohjaaja saattaisi asettaa
erityisen keskeisen painon esimiehille muutok-
sen aloittamisessa ja ohjaamisessa.

4 JDS:N OMINAISUUDET JA KOKEILU
SUOMESSA

Ensimmainen versio otettiin kaytté6n
80-tuvun alussa. Tahan versioon tehtiin suuri
maara kielellisia muutoksia. Toinen versio otet-
tiin kokeiltavaksi vuonna 1987. Kokeilun jaikeen
myds siihen tehtiin joitakin muutoksia, joten
kdytdssa oleva versio on kolmas. Menetelméan
kokeilussaja kehittamisesséa kaytettiin paapiir-
teissdan samoja menettelytapoja kuin alkupe-
rdisen menetelman (Hackman & Oldham 1974)
yhteydessa. Tarkistuskierrosten aikana osioita
lisattiin, poistettiin ja tarkistettiin asteikkojen
reliabiliteettien ja erottelukyvyn maksimoimi-
seksi. Samanaikaisesti pyrittiin tarkastelemaan
myo®s menetelman perustana olevan mallin ka-
sitteellista patevyytta.

Tassa esitetyt analyysit perustuvat aineis-

toon, johon on koottu 1009 tydntekijaa koske-
vat mittaukset yli 50 eri tyéssa 13 eri organisaa-
tiossa (Vartiainen 1989). Aineisto koottiin tyo-
psykologian laboratorion eri tutkimusten yhtey-
dessa.

Muun muassa seuraavia ammattiryhmia oli
mukana: metalliteollisuuden vaihetydntekijoita,
tyonjohtajia, koneistajia, robotin kayttajia, toi-
mistotyontekijéita, ulosottoapulaisia ja tuoma-
reita. Suomalainen aineisto on saatu paaasias-
sa Helsingin seudulta. Otos ei ndin ollen ole
taysin edustava Suomen otosuhteita ajatellen,
koska pienet kaupungit ja maaseutuymparisto
eivat ole mukana. Talla seikalla saattaa ollamer-
kitysta joidenkin tyén ulottuvuuksien, esim. tyy-
tyvaisyys palkkaan, arvioinnissa.

Tiedonkeruu tehtiin tutkijoiden tai heidan
apulaistensa toimesta. Tiedonkerdykseen kus-
sakinorganisaatiossa kului yhdesta neljaan pai-
vaa.

JDS:4a testattiin tyontekijaryhmilla, joiden
koko vaihteli kolmestauseaan kymmeneen. En-
nen kyselylomakkeen jakamista, tydntekijoille
kerrottiin tutkimuksen luonteesta ja tarkoituk-
sesta ja heille annettiin mahdollisuus kieltay-
tydosallistumasta. Vain muutama tydntekija ei
ollut halukas tayttamaan lomakkeita loppuun.
Korostettiin myds sita, etta kaikki saatu tieto
on luottamuksellista, eikd kukaan organisaati-
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on jasen saa tietoja yksittaisista vastauksista.
Tyoéntekijbille esitettiin toivomus kirjoittaa ni-
mensé tutkimuslomakkeisiin tutkimuksen vaa-
timista syista, mutta my6s taman kerrottiin ole-
van vapaaehtoista. Noin 10 prosenttia vastauk-
sista jai nimettdmiksi.

Jokaisesta organisaatiosta jajokaisestatyos-
ta ei aina saatu kaikkea tietoa. Siksi jotkut alla
raportoidut tulokset perustuvat koko otoksen
sille osalle, jostamuuttujien osaltaon saatavilla
taydellinen tieto.

4.1 Ominaisuudet

Suomalaisen aineiston osalta tutkittiin tyén
viitta ydinpiirretta koskevien viidentoista osion
faktorirakennetta seka ensimmaisen ettatoisen
lomakeversion osalta. Faktoriratkaisu antoi mo-
lemmissa lomakkeissa paafaktorin, mutta muut
faktorit eivat selvasti erottuneet itsenaisiksi fak-
toreikseen. Vahva paafaktori johtuu osioiden ta-
saisesta keskindisesta korrelaatiosta, joka saat-
taa peittaa alleen hypoteettisten faktoreiden
ominaispiirteet. Lahtéhypoteesin mukaisessa
viiden faktorin ratkaisussa osiot asettuivat kui-
tenkin oletetuille faktoreille. Toisen lomakever-
sion viidella faktorilla selittyi 65,7 prosenttia
muuttujien yhteisvaihtelusta ja ensimmaisella
lomakkeella 67,5 prosenttia. Ongelmallisiksi
osioiksi uudemmassaversiossavanhan lomak-
keen osioihin ndhden osoittautui kuusi osiota.
Naiden osioiden karkilataukset hypoteettiseen
faktoriin olivat paremmat alkuperaisessa lomak-
keessa. Kyseiset osiot palautettiin lomakkeen
kolmannessa, nyt kdytbssa olevassa versiossa
alkuperaiseen muotoonsa.

Toistomittaukseen perustuviareliabiliteetti-
tarkasteluja ei suomalaisen aineiston osalta
tehty. Tutkimukset tehtiin muutosprojektien yh-
teydessa, joiden tarkoituksena oli juuri tydsisal-
téjen muuttaminen. Suomessa tehtyjen mit-
tausten sisainen konsistenssi (Cronbachin al-
fa, r,) vaihteli .90:sté (Kasvutarpeen voimak-
kuuden »haluaisin..omuoto) .59:3an (Palaute
tybstd). Sisaiset konsistenssit vastasivat yhdys-
valtalaisen aineiston vastaavia lukuja. Vastaa-
vasti Dunhamin (1975) JDS:n ydinpiirteiden
maaraa koskevassa tutkimuksessa viiden ydin-
piirteen sisaiset konsistenssit Cronbachin al-
falla arvioituna vaihtelivat .72:sta .75:een. Vas-
taajina tutkimuksessa oli eraan yrityksen kaik-
ki 3610 tydntekijaa ja toimihenkil 6a.

Menetelman kykya erotella eri tditatoisistaan
arvioitiin yksisuuntaisen varianssianalyysin

avulla. Ne laskettiin jokaiselle ulottuvuudelle
sekd Suomessaettd Yhdysvalloissa 50 tydssa,
joissa oli viisi tai enemman vastaajia. Kuten
odottaa saattaa, téiden valiset erot olivat tilas-
tollisesti merkitsevia kaikille asteikkoarvaille.
Vanhalla lomakkeella vastanneet ryhmat eivat
eronneet toisistaan tyytyvaisyys tyétovereihin
-ulottuvuudella(F = 1,40, p = .07). Uudellalo-
makkeellavastanneet eivat sen sijaan eronneet
palaute ihmisiltd -ulottuvuudella (F=0,92,
p = .54). Asteikot vaihtelevat melkoisesti seka
téiden valisen varianssin osalta etta tbiden si-
séalla vastaajien kesken.

Ty6n ulottuvuudet korreloivat kohtalaisesti.
Tamaon odotettavissa, jos oletetaan, etta »hy-
vat» tydt ovat usein hyvid monilla tavoilla ja
»huonot» ty6t ovat usein yleisesti huonoja. JDS-
mallin mukaan tydn piirteista erityisesti tydn
vaatimat taidot, tybkokonaisuus ja tydn merkit-
tavyys vaikuttavat tydn koetun merkityksellisyy-
den kriittiseen tilaan. Ydinpiirre itsenaisyys vai-
kuttaa vastuuntunteeseen tydstd ja palaute
tyostatietoon tuloksista. Korrelaatiot eivat ko-
vin selvasti tue mallin tatd osaa. Tosin on muis-
tettava, etta ns. muuntajat vaikuttavat ydinpiir-
teiden koettuihin vaikutuksiin. Ei ole mitaan en-
nakkosyyta sille, etta tydn ulottuvuudet olisivat
tai niiden pitaisi olla taysin itsenaisia. Ulottu-
vuuksien kohtuullinen korrelaatio ei véhenna
niiden hyodyllisyyttaerillisinatydn ulottuvuuk-
sina, niin kauan kuin ulottuvuuksien epéaitsenéi-
syys tunnistetaan ja otetaan huomioon tutkit-
taessa tdiden pistemaaria tietylla tyén ulottu-
vuudella.

Yleisesti ottaen JDS:ll4 mitatut muuttujat
ovat mallin ennustamalla tavalla suhteessa toi-
siinsa (ja ulkoisiin muuttujiin). Erityisesti tyén
ydinpiirteet ja tydén motivaatiopotentiaali ovat
positiivisessa suhteessa seka (1) muihin JDS:11a
mitattuihin muuttujiin, joihin tyén piirteiden ar-
vellaan vaikuttavan, kuten kolme kriittista psy-
kologista tilaa, »kasvuntyytyvaisyys ja sisainen
tydbmotivaatio etta (2) yhdysvaltalaisen aineis-
ton osalta poissaololukuihin ja tyénjohdon ty6-
suorituksen tehokkuutta koskeviin arvioihin.

Suomalaisen aineiston osalta JDS:n toimi-
vuutta hyvan tydsuorituksen, tdista poissaolo-
jen javahaisen vaihtuvuudenennustamiseen ei
jarjestelmallisesti tutkittu.

Lisaksi tydn ydinpiirteiden ja niiden seuraus-
ten suhteet ovat mallin ennustamalla tavallavoi-
makkaammat niilla henkiléilla, joilla on voima-
kas kasvutarve, kuin niill3, joilla se on alhainen.
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4.2 Suomalaiset tulokset

Suomen 1009 ja Yhdysvaltojen 658 (Hackman
& Oldham 1974) vastaajaa koskevasta aineistos-
ta lasketut JDS:ien keskiarvot ja keskihajonnat
on esitetty taulukossa 2.

Ainoat asiat, jotka suomalaisessa aineistos-
saarvioitiin huonoiksi olivat: ihmisiltd saatu pa-
laute seka tyytyvdisyys palkkaan. Ihmisten joh-
taminen suomalaisilia ty6paikoitla on tosiasi-
assa vahaista. Useimmiten johto on ryhma eri-
tyistehtavia tekevia tyontekijoita, joilla on esi-
miehen asema. Johtamistilanteissa annettu pa-

Taulukko 2. JDS-arvojen keskiarvot, keskihafon-
nat ja sisdinen konsistenssi (r,) Suomessa ja
Yhdysvalloissa (Hackman & Oldham 1974).

Yhdysvallat Suomi
(N =658) (N =1009)
X sd n X sd 1,
TYON PIIRTEET
Tydn vaatimat
taidot 45 1.7 .M 41 16 .80
Tydkokonaisuus 49 14 59 45 15 .67
Ty6n merkittdvyys 55 1.3 .66 46 1.4 .73
Itsendisyys 48 14 .66 47 13 .M
Palaute tydsta 54 1.4 .71 46 1.2 .59
Palaute ihmisilta 40 1.7 .78 32 14 78
Kanssakdymisen
madrd 53 14 59 48 14 .69
TMP 128 73 104 60

KRIITTISET PSYKOLOGISET TILAT

Ty6n koettu

merkityksellisyys 5.1 1.1 .74 48 11 .73
Vastuuntunne

tyosta 55 09 .72 53 0.8 .61
Tieto tuloksista 52 1.1 .76 49 1.0 .65

TYON AIHEUTTAMAT YLEISET TUNTEMUKSET
Yleinen tyotyy-

tyvdisyys 46 1.2 .76 44 12 .81
»Kasvuntyyty-

vaisyys 48 1.3 .84 44 1.2 79
Sisdinen tyo-

motivaatio 54 1.0 .76 50 1.0 .72
TYYTYVAISYYS TYOYMPARISTOON

Tydsuhteen

pysyvyys a a a 51 13 .89
Palkka a a a 3.1 16 .76
Tyotoverit 54 09 .56 51 10 .66
Esimiehet 53 13 .79 42 13 .77
KASVUTARPEEN VOIMAKKUUS

Yhdistetty

kasvutarve e e 45 09 .76
Huomautukset:

(a) Nama ulottuvuudet lisdttiin menetelmaan sen jal-
keen kun kisilla olevat tiedot oli keratty. Nain ollen
normitietoja ei ole saatu.

laute on paasaantoisesti kielteisté ja rankaise-
vaa. Puututaan asioihin silloin, kun jokin menee
pieleen. Johtamisen kehittaminen edellyttaa
tiedon pihtaamisen lopettamista ja sen kulun
vapauttamista koko organisaation kaytt66n se-
ka siirtymista myonteisesti palkitsevaan palaut-
teeseen.

§ MENETELMAN ARVIOINTIA JA
KRITIKKIA

5.1 Osallistuvan kehittdmisen apuviline

JDS-kyselyd on Suomessa kaytetty menes-
tyksekkaasti yksin ja yhdessa muiden menetel-
mien kanssa eri muutosprojektien yhteydessa.
Useimmiten projektin ensimmaisend askelee-
na tehdadan tutkimus keskeisten ongelma-
alueiden ldytamiseksi. JDS:n avulla saadaan
esille eri henkildstéoryhmien nédkemys tydstaan
seka heidan tyytyvaisyytensa siihen. Tulokset
muodostavat néin osan ns. sosioteknista tyon-
kuvaa, jolla tarkoitetaan monitasoisen analy-
soinninpohjaltasyntynytta kuvausta tyosta. So-
siotekninen tyénkuva ei yksin riita, vaan kehit-
tadmisen olennaisin vaihe on tyénkuvan kriitti-
nen tarkasteluorganisaation hierarkkiset ja ver-
tikaaliset rajat ylittavissa kehittamisryhmissa.

5.2 Kdytossd huomioitavia seikkoja

Jotkut seikat saattavat huomiotta jatettyna
heikentaa JDS:n validiutta ja kdyttdkel poisuut-
ta.

(1) Vastaajien taytyy olla luku- ja kirjoitustai-
toisia. JDS:n ei tulisi kayttaa sellaisten henki-
l6iden kohdalla, joilla on peruskoulua vahem:-
man koulutusta. Tdma ei yleensa ole ongelma
suomalaisessatydympdristdssa. Ruotsia didin-
kielendan puhuvat luonnollisesti tarvitsevat me-
netelmasta ruotsinkielisen version.

(2) JDS:34 on helppo huijata. Kysymyksiin voi-
daan vastata johdonmukaisesti vaarin, joten
menetelmaa ei pitaisi kayttaa valinta- tai uudel-
leensijoittamistarkoituksiin, ellei tyéntekijan ja
tyénantajan valilla ole erityisen suurta luotta-
musta. Jopa silloin kun JDS:43 kdytetaan tyo-
jarjestelman tutkimiseen ennen muutosta, tai
mittaamaan muutoksen vaikutuksia, pitéisi var-
mistaa, etta tydntekijat todella tietavat itse hyo-
tyvénsa tarkasti annetuista vastauksista JDS-
kysymyksiin.

(3) Menetelmdd ei tulisi kdyttda yksittdisen
tyontekijdn tyon tutkimiseen. Menetelmaa tu-
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lisi kayttaa neljan tai useamman tietyssa tyos-
sé tydskentelevan henkildn ryhmakeskiarvojen
saamiseen. Tallaisessa tilanteessa kunkin ulot-
tuvuuden sisdinen konsistenssi voidaan arvioi-
da. Poikkeuksen muodostaa yksil6llisen kasvu-
tarpeen voimakkuuden mittari. Tdma mittari
suunniteltiin mittaamaan tydn piirteen sijasta
yksilén ominaisuutta. Sen vuoksi monia osioi-
takaytettiin hyvan sisdisen konsistenssin saa-
miseksi myds yksittaisen vastaajan kohdalla.

(4) JDS:11d mitatut tyon piirteet eivét ole riip-
pumattomia toisistaan. Tyo6ll4, joka saa korke-
at arvot yhdella ulottuvuudella esim. tyén vaa-
timat taidot, on taipumusta saada korkeita ar-
vojamyds muilla ulottuvuuksilla. Kysymys saat-
taaolla siita, etta »hyvat» tydt ovat hyvia kaikis-
sa suhteissa. Tilastollisesti olisi parempi, jos
tyon piirteet olisivat riippumattomia toisistaan.

(5) Ryhmavastausten hajonta (sd) on hyvin
suuri. Talldin ryhmissa on hyvin vaihtelevia mie-
lipiteita ja on syyta tarkastaa, etta he todella te-
kevat samaa tyota. Eli on syyté olettaa, etta ryh-
massa itse asiassa on alaryhmia.

(6) Vastausten sisdinen konsistenssi (Cron-
bachin alfa) on huono, so. alle .45. On kuiten-
kin huomattava, etta alfan laskukaava saattaa
vaaristaa sisdisen konsistenssin arviointia pie-
nissa ryhmissé, koska se olettaa vastausten ja-
kaantuvan tasaisesti — mutta henkildittain joh-
donmukaisesti — kaikkien vastausvaihtoehto-
jen vélille.

Vastaukset on myds syyta tietyissé tilanteis-
sa hylata:

— Jos vastaaja on valinnut jarjestelmallisesti
vain yhden vaihtoehdon

— Vastaaja on jattanyt vastaamatta suureen
osaan kysymyksia

— Kysymyksiin on vastattu yhteistydssa mui-
den kanssa. Poikkeus: tyéryhmien tutkimi-
sen yhteydessa saattaaolla mielenkiintoista
tutkia ryhman kollektiivista kasitysta tyds-
taan. Talldin ryhméassa vastaaminen on pe-
rusteltua.

— Yksittainen vastaaja tekeekin todellisuudes-
sa muuta ty6ta kuin tutkittava ryhma.

5.3 Tyon piirremallin patevyys

Tyén piirremallissa oletetaan, etta tyén ob-
jektiiviset piirteet aiheuttavat tehtavaa koske-
vat havainnot ja etta tehtavien vaikutus yksilé6n
vélittyy kasvutarpeen voimakkuuden ja muiden
muuntajien kautta. Roberts ja Glick (1981 ) ei-
vat kuitenkaan yli 80 tutkimustakoskevassakat-

sauksessaan |dyténeet tukea tydn piirteiden,
muuntajien ja seurausten véliselle yhteydelle.
He totesivat, ettéd vaikkamallissaoletetaan teh-
tavien olevan riippumattomia tyéntekijan ha-
vainnoista, tilanteen ja sosiaalisten tekijoiden
vaikutusta ei spesifioida siina. Malli ei néin pys-
tyisi erottamaan tydn piirteita ja tydntekijan nii-
ta koskevia kéasityksia toisistaan. Mallissa siis
heidan mielestaan pyritddn mittaamaan enem-
man kuin on mahdollista. Toiseksi malli heidan
mukaansa tuntuu hyédylliseltd vain korkean
kasvu- ja kehittymistarpeen omaavien henkil6i-
den kohdalla. Mallissa ei yriteta 16ytaa sopivia
tyén piirteita matalan kasvutarpeen omaaville
ihmisille. Edelleen, mallin heikkoutena pidetaan
liiallista luottamista yritysten tehtavaluokitte-
luihin. Samalla nimikkeella tyéta tekevien ih-
misten oletetaan tekevdn samoja tyétehtavia,
vaikkaitse asiassasama ammattinimike voi kéat-
kea taakseen kokonaisen tehtavien kirjon. Ro-
berts ja Glick kritisoivat myds tapaa keréata ky-
selylla mallin kaikkia, niin riippumattomia kuin
riippuviakin, muuttujia koskeviatietoja. Heidan
mukaansa positiivinen korrelaatio syntyy itses-
taan mallin pohjalta, koska monien ulottuvuuk-
sien osiot on muotoiltu samalla tavoin. Sen si-
jaan riippumattomia, véliintulevia ja muuntavia
muuttujia tulisi mitata toisistaan riippumatto-
milla menetelmilla mallin selitysvoiman vahvis-
tamiseksi. Laajassa ja vertailevassa katsauk-
sessaan Roberts ja Glick I6ysivat vain muuta-
mia tutkimuksia, joissa JDS:n taustamallin eri
puolia pyrittiin selvittdmaan toisistaan riippu-
mattomilla mittareilla.

Tassayhteydessdon huomattava olennainen
ero JDS:n ja sita edeltdneen Turnerin ja Law-
rencen (1965) tutkimuksen tiedonkeruutapojen
valilla. Tydntekija itse kuvaa tai oikeammin ar-
vioi tydn ydinpiirteitd JDS:ss&. Turner ja Law-
rence sen sijaan kayttivat ulkopuolisia havain-
noijia tydn piirteiden arvioinnissa. Taman lisak-
si myds tydntekijoilta kysyttiinomaa arviota. Ul-
kopuolisen havainnoitsijan »objektiiviset» arviot
korreloivat voimakkaasti ty®ntekijaarvioihin.
JDS:n perustana olevaa mallia on vaikeaa, el-
lei mahdotonta, operationalisoida yhdelle tyén-
tekijalle suunnatulla kyselylla. Tietoa kylla saa-
daan, muttei seka»riippumattomista» etta »riip-
puvista» ulottuvuuksista, vaan l1ahinna viimek-
si mainitusta.

JDS:nydinpiirteiden maara on osoittautunut
ongelmaksi. Lahes yksimielisia ollaan siita, et-
ta tydn vaativuus ilmenee useina ulottuvuuksi-
na. Toiset tutkimukset vahvistavat alkuperaisen
mallin viisi piirrettd. Toisissa tutkimuksissa
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Ty6n vaatimien taitojen ja Itsendisyyden osiot
korreloivat toisiinsa, joissakin muissa taas Ty6n
vaatimien taitojen ja Tyén merkittavyyden osi-
ot. Erityisesti viime aikoina jotkut tutkimukset
ovat tuottaneet alkuperéaisen viiden faktorin li-
séksi kuudennen JDS:n osioiden sanallisesta
muodosta aiheutuvan virhefaktorin. Seuraavas-
sakaydaan lapi viime vuosina kaytya piirteiden
maaraa koskevaa keskustelua.

Fried ja Ferris (1986) selvittivat uudentyyppi-
sella faktorianalyysilla (confirmatory factor ana-
lysis) JDS:n alkuperdisaineiston faktoriraken-
netta. Aineisto muodostui 56 eri organisaation
876 tyosta, joita teki 6930 tydntekijaa. Lisaksi
he selvittivat iadn, koulutuksen ja ammattiase-
man merkitysta véliintulevana tekijana. Tulok-
set osoittivat, etta valiintulevat tekijat muutta-
vat faktorirakennetta. Koko aineiston osaltaiil-
meni kolmen faktorin ratkaisu. Ty6kokonaisuus
ja Palaute tyosta pysyivat omina ulottuvuuksi-
naan. Tyon vaatimat taidot, Ty6én merkittavyys
jaltsenaisyys taas muodostivat oman faktorin-
sa. Kun véliintulevat muuttujat otettiin huomi-
oon, ilmeni etté tyénjohdon ja ylemman johdon,
nuorten seka hyvin koulutettujen kohdalla to-
teutui alkuperdinen faktorirakenne. Sen sijaan
tyéntekijoéiden, vanhempien henkildiden ja va-
han koulutettujen kohdalla toteutuivat erilaiset
faktorirakenteet. Friedin ja Ferrisin mukaan
suhteellisen monimutkainen tiedonkeruuloma-
ke on mahdollisesti my6s valillinen syy.

Harvey, Billings ja Nilan (1985) totesivat
omassa tutkimuksessaan, ettei alkuperdinen
faktorirakenne, eika Dunhamin (1976) esittama
yhden faktorin rakenne pida paikkaansa ellei
mukaan oteta menetelman negatiivisessa muo-
dossa esitettyjen osioiden tuottamaa virhete-
kijaa. Heidan mielestaan virhe aiheutuu lomak-
keen kdanteisessdmuodossa esitetyista osiois-
ta. Menetelman parantamiseksi Harvey ym. esit-
tavat kielteisessa muodossa esitetyistd osiois-
ta luopumista, kaikkien kolmeen kohtaan ank-
kuroitujen arviointiasteikkojen uudelleen kirjoit-
tamista ja muuttamista seitsemaan kohtaan
ankkuroitujen kaltaiseksi ja uusien osioiden li-
s&amistd mittaamaan tyon eri piirteita.

ldaszak ja Drasgow(1987) ottivat Harveyn ym.
tuloksen lahtékohdakseen. He tutkivat uudel-
leen yhden osajoukon alkuperaisestd JDS-
tutkimuksesta. Aineistosta l6ytyi kuusi ulottu-
vuutta. Viisi vastasi alkuperaista faktoriraken-
netta. Kuudennen muodosti mittausvirhe, jon-
ka tutkijat arvioivat Harveyn ym. mukaisesti
muodostuneen kaanteisessd muodossa esite-
tyista osioista. He laativat JDS:n ty6n ydinpiir-

teita selittdvaan osaan muutoksen, jossa kaan-
teiset osiot korvattiin suorassa eli mydnteises-
s& muodossa esitetyilla kysymyksilla.

ldaszak ja Drasgow kokeilivat muutettua ky-
selyd ja saivat alkuperaisen viiden faktorin rat-
kaisun ilman virhetekijaa. Tutkijat toteavat ole-
van ironista, ettd Hackman ja Oldham ottivat
kaanteiset osiot mukaan kyselyyn juuri virhe-
tekijan poistamiseksi. Saattaa olla, ettd parem-
min koulutetut pystyvat helpommin vastaa-
maan kaannettyihin kysymyksiin. Muutoksen
laatijat suosittelevat korjattua versiota kaikille,
jotka aikovat kayttaa JDS:aa.

Kulik, Oldham ja Langer (1988) I6ysivéat Idas-
zakin ja Drasgowin tutkimuksesta kaksi heik-
koutta. Ensiksi, JDS:n vanhaa versiota ei kokeil-
tu uuden rinnalla. Tama saattaa aiheuttaa sen,
ettd otoksen erityisominaisuudet saattavat ai-
heuttaa korjatun version hyvéan faktoriraken-
teen. Toiseksi, on epaselvad, minkalainen vai-
kutus JDS:n korjauksillaon menetelman validi-
teettiin eli mallin mukaisiin seurausvaikutuk-
siin. Naiden ongelmien ratkaisemiseksi Kulik
ym. oma tutkimus vahvisti rinnakkaisversion
faktorirakenteen paremmuuden. Sen sijaan kor-
jatulla versiolla ei pystytty aiempaa paremmin
ennustamaan seurausvaikutuksia, kuten kasvu-
tyytyvaisyyttd, siséistd tyomotivaatiota, aiko-
musta erota tydsta ja tuottavuutta. He suosit-
televat alkuperdisen JDS:n kayttamist4, kunnes
paremmat muutokset faktorirakenteeseen saa-
daan tehtya ja seurausvaikutukset ennustetaan
paremmin. He toteavat, etta Ty6n itsendisyyden
ja Palautteen osioita tulisi edelleen parantaa.
Lisaksi seurausvaikutuksia mittaavat osiot saat-
tavat tarvita uudelleenkirjoittamista: muun
muassa yksi sisdista tydmotivaatiota mittaavis-
ta osioista on k&anteisessd muodossa.

5.4 Monitasoisen analysoinnin tarve

Tyoén piirteiden arviointiin vaikuttavat tosi-
asiallisten objektiivisten piirteiden, esim. mil-
laisin laittein ja menetelmin henkild ty6skente-
lee, lisdksi my6és mm. h&nen aikaisempien ko-
kemustensa pohjalta syntynyt ennakoiva ja
mahdollisestistereotyyppinen sisdinen mallin-
sa. Sisdinen malli siséltaa seka emotionaalisen
varityksen etta kognitiivisen kasityksen tehta-
vistd. Havaintoon vaikuttaa myos muista ela-
mankokemuksista muodostuva tarvetila, jonka
pohjalta yksittaisten asioiden merkitys arvioi-
daan yksilén kokonaisuuden kannalta.
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Tyén ydinpiirteiden ongelmallisen todistetta-
vuuden ja mittauksen patevyysongelman takia
Aldag ym. (1981) toteavat, ettei JDS ainakaan
kiistatta oleriittavan hyvavéline jatkuvaan kayt-
toon teorianmuodostuksen perustaksi. He esit-
tavat luopumista Turnerin ja Lawrencen (1965)
paradigmasta, jonka mukaan havaitut tydn piir-
teet auttavat ymmartdamaan tyon sisallén ai-
heuttamat tuntemukset tyéntekijassa. Heidén
mukaansa tarvitaan uusi malli ja erityisesti ob-
jektiivisempia mittareita. Tallaisiksi he esitta-
vat esim. kriittisten tapausten menetelmaé (CIT)
ja Position Analysis Questionnairea (PAQ). Voi-
daan kuitenkin kysya, riittavatkd mainitut me-
netelmat tyta koskevien tosiasiatietojen keraa-
miseen. Aldag ym. korostavat kuitenkin, etta
myds tydn subjektiivisen havaitsemisen mittaa-
minen on valttamatdnta tydntekijdiden kayttay-
tymisen ymmartamiseksi.

Taber, Beehr ja Walsh (1985) vertasivat tyon
piirteiden itsearviointia ja ulkopuolista arvioin-
tia toisiinsa. On kaksi mallia, jotka pyrkivat se-
littdmaan tyodn piirteiden subjektiivisen arvioin-
nin epéluotettavuutta. Toisen mukaan tyén sub-
jektiiviset arviot ovat pddasiassa seurausta so-
siaalisen ympadristén arvoista. Ihmiset vastaa-
vat niin kuin ajattelevat tai tietavét tydtoverei-
densavastaavan. Toisen mallin mukaan vastaa-
jillaon ennakkoon tietty tunneperdinen ja kog-
nitiivinen suhtautuminen tydn piirteisiin. Arvi-
oidessaan tydtadn he hakevat tukea ja vah-
vistusta ennakko-oletuksilleen. Taber ym. esit-
tavat subjektiivisen itsearvioinnin ja tydn objek-
tiivisen mittaamisen yhdistdmista samassa tut-
kimuksessa. Heidan tutkimuksessaan itsearvi-
oidut tydn vaihtelevuus, itsendisyys, tyékoko-
naisuus ja taitovaatimukset vastasivat hyvin ul-
kopuolista arviointia. Sen sijaan tydn fyysisten
vaatimusten ja tydympéristén osalta vastaa-
vuutta ei 16ytynyt.

Mita hydtya tydtehtavien itsearvioinnista sit-
ten on? Taberin ym. mielesta itsearviointi ja ul-
kopuolinen arviointi ovat toisiaan tadydentavia.
Itsearvioinnit kertovat tydn ja ihmisen vélises-
ta osin tunneperdaisesta suhteesta. Objektiivi-
set menetelmat auttavat tunnistamaan syita. It-
searviointimenetelmé&n etuna on se, etté itse-
arviointi tarjoaa tydntekijéille yhteisen kehyk-
sen kertoa tydnsé kokemisesta. Tdama mahdol-
listaa yhteisen keskustelun asioista, niiden
paikkansa pitavyydestd ja muuttamisesta.

Tydn muodostaman toimintajarjestelman ja
sen eriosien, so. tydntekijéiden, tyévalineiden
ja tyén kohteiden seka niiden vuorovaikutuk-
sen, luotettava tutkiminen edellyttda monita-

TOIMINTAVAATIMUKSET

- Fysikaaliset, esim. melu ja tarina

- Kemialliset, esim. kemaalit ja pakokaasut
- - Biologiset, esim. bakteerit ja tx

- Fyysiset, esim, tydasennot

- (Tieto)tekniset, esim. koneet, laitteet,
ohjelmat

- Organi isel, esim. tyon;

- Sosiaaliset, esim. vuorovaikutus

- Kulttuuriset, esim. uskonto

SAATELYVAATIMUKSET

SEURAUKSET

(a) Aineelliset
- Tuote, paivelu

(b) Inhimilliset

- Suoritus, esim. like

- Kognitiiviset, esim. tiedot ja taidol, tavoitteet ja
valitavoilteel, ristiriidal ja ongelmat

- Emotionaaliset, esim. tyotyytyvaisyys,
tyomotivaatio, psyykkinen kuormittuneisuus

Kuva 3. Toimintavaatimukset ja niiden seurauk-
set.

soista lahestymistapaa (Vartiainen 1986, Vartiai-
nen & Teikari 1990). Ty6ta tutkittaessa pyritaan
erittelem&an toimintavaatimukset ja niiden vai-
kutukset tyésuoritukseen ja hyvinvointiin. Toi-
mintavaatimukset ovat tydymparistdn eritasoi-
sia vaatimuksia alkaen fysikaalisista sek& ke-
miallisbiologisista ja paatyen tydkulttuuriin liit-
tyviin tekijoéihin. Téllaisia tekijéitd ovat myds
tydmenetelmiin, ajankayttdon, tydtehtavien si-
s&ltdon ja tydnjakoon liittyvat tekniset ja orga-
nisatoriset tekijat. Lyhyesti sanottuna tydta on
tutkittava kokonaisuudesta kéasin riippumatto-
mana ja riippuvana muuttujana (kuva 3).

Ulkoiset toimintavaatimukset ovat ihmisen
kannalta saatelyvaatimuksia, joihin han vastaa
teoillaan. Luonnollisesti tydaikaan kuulumatto-
millakin tekij6illa, esimerkiksi vapaa-ajan toi-
minnoilla, on vaikutusta tyésuoritukseen ja tyén
kokemiseen seka tulokseen. Myds monet tyo-
paikan sisdiset ja sosiaaliset tekijat, kuten epa-
viralliset ryhmat jajohtamiskdytantd seka palk-
kaustapa, Vaikuttavat siihen, miten yksittainen
ihminen kokee tydympaéristdnsa ja toimintavaa-
timuksensa.

Luotettavan sosioteknisen tydnkuvan saami-
seksi tydtd tutkitaan monitasoisesti. Muutos-
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tilanteissa tdmé& kuva otetaan henkiléstdn yh-
teisen kriittisen tarkastelun kohteeksi. Luotet-
tavin kuva tilanteesta saadaan yhdistamaila ul-
kopuolisen havainnoitsijan ja henkildston tyo-
td koskevat nadkemykset. Tydn tutkimuksen
kohteet ja tiedon kerdyksesséa kaytettavat me-
netelmat voidaan ryhmitella seuraavasti:

1. Toimintavaatimuksia analysoidaan esimer-
kiksi vaarattomuuden ja suoritettavuuden kan-
nalta tavoitteena kuvata tydolosuhteet ja niiden
kriittiset tekijat. Tiedot kerat&dén havainnoiden
ja haastatellen. Tuloksena syntyy kuvaus tyo-
paikan tydvélineistd, materiaaleista, tyénjaos-
tajalayout’ista sekd annetusta tydnkulusta, eli
teknisisté ja organisatorisista olosuhteista.

2. Tyon aiheuttamat seuraukset
A. Aineelliset tulokset, esim. tuote, palvelu, joi-
ta analysoidaan erilaisten tunnuslukujen avulla.
B. Inhimilliset tulokset

(a) Yksildn ja/tai ryhman tosiasiallinen suori-
tus. Tall6in selvitetdén tydmenetelma ja tydhodn
kaytetty aika. Menetelmina kaytetdan perintei-
sid menetelmé&- ja aikatutkimuksia.

(b) Tiedolliset (kognitiiviset) seuraukset, eli
tavoiterakenne, toiminnan ohjauksen taso ja
koettu sisédltd. Tydn koettuasisadltda selvitetdan
esimerkiksi edella esitellyn JDS-kyselyn (Job
Diagnostic Survey) tyon piirteita koskevilla ky-
symyksilla.

(c) Emotionaaliset seuraukset. Tyypillisia
ovat kuormittuneisuuden ja tydtyytyvaisyyden
mittaukset. Psyykkisen kuormittuneisuuden
kohdalla arvioidaan lyhytkestoista ja pitkakes-
toista kuormittuneisuutta. TyOtyytyvaisyytta
selvitetaan esimerkiksi osalla JDS-kyselyn ulot-
tuvuuksista.
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