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Työttömyys, työvoimapula ja 1990-luvun 
työvoimapolitiikka 

Jorma Kalela 

Historiantutkijan velvollisuutena on osallis­
tua tulevaisuutta koskevaan keskusteluun. Tä­
mä ei edellytä tulevan ennakoimista ja tähän en­
nakointiin perustuvien suositusten esittämistä. 
Historiantutkimuksen tehtäviin kuuluu kuiten­
kin nykyisyyden ilmiöiden historiallisuuden sel­
vittäminen. Sen tulee mm. osoittaa ajastaan jäl­
keen jääneitä ajatusrakenteita, mihin tämä ar­
tikkeli keskittyy. Näin ymmärretyn tavoitteen­
asettelun mukainen pohdinta avaa myös näkö­
kulmia mahdolliseen tulevaisuuteen. 

Tutkimukseni »Työttömyys I900-luvun suo­
malaisessa yhteiskuntapolitiikassa» ilmestyi 
huhtikuussa 1989. Siinä tarkasteltiin työmark­
kinoihin kohdistunutta julkista sääntelyä viran­
omaistoiminnan puitteina. Teoksen viimeises­
sä luvussa oli silti toinenkin näkökulma: valtiol­
lista politiikkaa arvioitiin työvoimatoimistojen 
lähtökohdista. Tarkastelukulman laajentaminen 
oli seuraus työmarkkinoihin kohdistuvan poli­
tiikan muuttumisesta. Kansainvälistymiseen on 
I900-luvun lopulla liittynyt erottamattomasti pai­
kallisen tason merkityksen korostuminen. 

Tämän artikkelin tehtävänä on kehitellä 
» Työttömyysn-tutkimukseni viimeisen luvun tar­
kasteluja. Tavoitteena on kiinnittää huomiota
niihin työmarkkinoita koskeviin ajatusrakentei­
siin, joiden voidaan osoittaa käyneen ongelmal­
lisiksi nykyisyydessä. Saman pyrkimyksen voi
esittää toisinkin. Tarkoituksenani on yhtäällä
osoittaa sellaisia kohteita, joihin politiikan Ja
hallinnon tutkijoiden tulisi erityisesti paneutua.
Toisaalla toivon artikkelini kannustavan työpo­
litiikkaa toteuttavassa hallinnossa toimivia sy­
ventämään oman työnsä systemaattista ja kä·
sitteellistä erittelyä. Näiden kahden ryhmän jär­
jestynyt vuoropuhelu on yksi tapa vastata tule­
vaisuuden haasteisiin.

Historian monimuotoisuuden oivaltaminen 
auttaa suunnistamista 1900-luvun lopun kult­
tuurissa. Historiallista aikaa ei ensinnäkään ole 
perusteltua ymmärtää suoraviivaiseksi. Histo­
ria ei ole jatkuvuutta, vaan jatkuvuuden ja kat-

koksellisuuden erilaisia yhdistelmiä. Historial­
linen aika ei myöskään ole yksitasoista. Kussa­
kin historiallisessa tilanteessa toteutuu sama­
naikaisesti monia eri prosesseja, joista kukin 
noudattaa omaa »aikaansa». Suomessa työ­
markkinoihin kohdistetun julkisen sääntelyn 
vaiheet ovat hyvä esimerkki näistä molemmis­
ta historialle ominaisista piirteistä. 

Ajattelemalla esimerkiksi »työttömyyden his­
toriaa» havaitsee kuinka kestämätön on tavan­
omainen käsitys historiasta toisiaan seuraavi­
na tapahtumina. Pysähtymällä hetkeksi mietti­
mään oivaltaa myös, että ajasta tulee historial­
lista aikaa, kun sille annetaan merkityksiä. Työt­
tömyys ei ole sama asia työttömäksi joutuneen 
ja poliittisen päätöksentekijän kannalta. Työ­
markkinoiden toimivuudesta avautuu kolmas ja 
tavoista ymmärtää työttömyys neljäs näkökul­
ma. Eivätkä nämä ole ainoita mahdollisia tarkas­
telutapoja. Ajalle voidaan antaa merkityksiä mo­
nista eri lähtökohdista. 

Nykyisyydessä paikallistettavissa olevat ten­
denssit ovat tulevaisuutta koskevan järkiperäi· 
sen keskustelun välttämätön lähtökohta. His­
torialliseen aikaan ei silti sisälly mitään sellais­
ta väistämättömyyttä, joka oikeuttaisi ajattele­
maan edessä olevan kehityksen näiden ten­
denssien suoraviivaiseksi jatkoksi. 

Katkoksellisuuden kokemus on 1900-luvun 
kulttuurille ominainen piirre. Tälle kokemuksel­
le on myös vahvat perusteet. Jatkuvuus ei silti 
ole kadonnut. Sen havaitseminen edellyttää kui­
tenkin uudenlaisia ajattelutapoja. 

1 TYÖTTÖMYYDEN HISTORIALLISUUS JA 
POLIITTISUUS 

Työttömyys on palkkatyön puutetta. Sellaise­
na se on myös historiallisesti muuttuva ilmiö. 
Suomessa palkkatyöstä alkoi tulla toimeentu• 
lon ehto suurelle joukolle ihmisiä 1800-luvun lo· 
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pulla. Sata vuotta myöhemmin palkkatyötä te­
ki valtaosa työikäisistä suomalaisista. 

Samaan aikaan, kun palkkatyöstä on tullut 
toimeentulon »normaali» muoto, sen normaa­
lius on kyseenalaistunut. Uudelle vuosituhan­
nelle siirryttäessä julkisen vallan varmistama 
kansalaistulo saattaa olla yhtä »normaali» toi­
meentulon lähde kuin palkkatyö. Tällaisessa ti­
lanteessa työttömyys ei enää olisi mielekäs kä­
site. 

Kun työttömyydestä alettiin Suomessa 
1800-luvun lopulla puhua, sillä tarkoitettiin kau­
punkien rakennustyöväen talvista työnpuutet­
ta. Sata vuotta myöhemmin »työtön» on paljon 
epämääräisempi käsite. Lyhyen työttömyysjak­
son voi joutua kokemaan oikeastaan kuka ta­
hansa. »Työttömistä» puhuttaessa tarkoitetaan­
kin 1990-luvulla usein vain pitkäaikaisesta tai 
toistuvasta työnpuutteesta kärsiviä. 

Työnpuute ymmärrettiin pitkään luonnonolo­
suhteiden aiheuttamaksi väistämättömyydeksi. 
Se oli talvikausien »luonnollinen» ilmiö ja siksi 
kesti aikansa ennen kuin sitä ryhdyttiin kutsu­
maan työttömyydeksi. Asutuskeskusten työläi­
set omaksuivat ajatuksen ympärivuotisen an­
siotyön mahdollisuudesta lopullisesti vasta 
1930-luvun pulavuosien seurauksena. Maaseu­
dulla palkkatyötä tehneiden keskuudessa vas­
taava asennemuutos tapahtui 1950- ja 
1960-luvuilla, kun toimeentulon omavaraisuu­
den muodot alkoivat kadota. 

Vuosisadan lopulla ansiotyön puute ymmär­
retään keskenään ristiriitaisilla tavoilla. Yhtäällä 
se voidaan käsittää ketä tahansa koskevaksi so­
siaalisesti hyväksytyksi riskiksi. Toisaalla on il­
meistä, että tavallaan päinvastainen tapa on 
yleisempi. Työ- ja tavaramarkkinoista riippuvai­
sen elämisen muuttumiseen »normaaliksi» 
1960- ja 1970-luvuilla liittyi nimittäin taipumus 
leimata työtön »epänormaaliksi» yksilöksi. 

Talouden toimivuuden kannalta työttömyy­
destä tuli todella merkittävä kysymys 1970-lu­
vulla. Siihen saakka tuotannollisen toiminnan 
laajeneminen varmistettiin ottamalla käyttöön 
uusia voimavaroja. Poikkeuksena olivat 1930-lu­
vun lamavuodet, jolloin työttömyys saattoi mo­
nien kuntien talouden kestämättömään tilantee­
seen. 

Palkkatyön puutetta torjuttiin kuntien hätä­
aputöillä 1930-luvun laman aallonpohjaan saak­
ka. Sen jälkeen harjoitettiin valtion tukemaa ja 
koordinoimaa, mutta edelleen kuntien toteutta­
maa politiikkaa. Vastuu työttömyyden torjumi­
sessa siirtyi valtiolle 1950-luvun jälkipuoliskol­
la. Samalla ryhdyttiin puhumaan työttömyyspo-
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litiikan sijasta työllisyyspolitiikasta. 
Työllisyyspolitiikan käsite liittyi ajatteluta­

paan, jossa palkkatyön puutetta tarkastellaan 
talouden ongelmana. Silti työttömyyttä lähes­
tyttiin vielä 1960-luvun alussa sosiaalipoliittise­
na, eikä niinkään talouden ongelmana. Työnvä­
litys ja ammatinvalinnanohjaus pidettiin tiukasti 
erillään työllistämisestä. Ne ymmärrettiin myös 
toisistaan riippumattomiksi, työvoimaan koh­
distuvan valtiollisen sääntelyn osa-alueiksi. 
Työtilaisuuksien järjestäminen ja työmarkkinoi­
den toimivuutta edistävät julkisen vallan toi­
menpiteet kytkettiin pysyvästi yhteen vasta 
1960- ja 1970-lukujen taitteessa. 

Työttömyys oli suomalaisessa yhteiskunta­
politiikassa 1960-luvulle saakka ennen muuta 
yhteiskuntarauhaa koskeva ongelma. Sitä pidet­
tiin palkkatyön puutteena, jonka poliittiset seu­
raukset saattoivat olla merkittäviä. Tämä lähtö­
kohta näkyi työttömyyteen kohdistettujen toi­
menpiteiden perustelemisessa sosiaalipoliitti­
sin argumentein. 

Talouden hallitseva asema 1970- ja 1980-lu­
kujen perusteluissa osoittaa, että työmarkkinoi­
den toimivuudesta on tullut vuosisadan viimei­
sellä kolmanneksella palkkatyön puutteen val­
tiollisen sääntelyn ensisijainen lähtökohta. Täs­
sä ajattelutavassa nousi 1980-luvulla tärkeim­
mäksi tavoitteeksi ammattitaitoisen työvoiman 
työkyvyn säilyttäminen. 

Vuosituhannen loppua lähestyttäessä työttö­
myys on jälleen saamassa uudenlaisia merki­
tyksiä. Työtilaisuuksien järjestämiselle on 
1990-luvun suomalaisessa yhteiskuntapolitii­
kassa kaksi keskenään ristiriitaista lähtökohtaa. 

Työllistämistä arvioidaan yhtäällä kansainvä­
lisen kilpailukyvyn varmistamisen näkökulmas­
ta. Silloin asettuu työmarkkinoiden toimivuuden 
varmistaminen työllistämistavoitteen edelle. 
Toisaalla on eduskunta osoittanut valtiovallal­
le poliittisen lähtökohdan: on toteutettava kan­
salaisen oikeus työhön. Samaan aikaan on työ­
tilaisuuksien järjestämisen ja toimeentulon var­
mistamisen yhteys joutunut toisellakin tavoin 
uuteen valoon. Oikeus toimeentuloon on kan­
salaisen perusoikeutena ajankohtaistunut kan­
salaispalkkaa ja kansalaistuloa koskevan kes­
kustelun muodossa. 

2 TYÖTTÖMYYDEN MUODONMUUTOS JA 
» TYÖVOIMAPULA»

Työmarkkinoiden toimivuuteen liittyvää jul­
kista keskustelua on 1990-luvulle siirryttäessä 
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hallinnut näkemys, jonka mukaan Suomessa on 
siirrytty työttömyyden ajasta työvoimapulan ai­
kaan. Julkiseen valtaan kohdistuvia odotuksia 
ajatellen on todella alkanut uusi vaihe. Vaati­
muksia eivät enää esitä vain työttömien edus­
tajat, vaan myös työnantajat. 

Silti työvoimapulan ajasta puhuminen on har­
haista. Näin on jo siksi, ettei työttömyys suin­
kaan ole kadonnut. Olennaisempaa on kuiten­
kin, että työmarkkinoiden tilan luonnehtiminen 
työttömyyden ja työvoimapulan käsitteiden 
avulla on ylipäätään ongelmallista. Nämä käsit­
teet kertovat loppujen lopuksi hyvin vähän 
I990-luvun työvoimaongelmista. 

Viisi- ja kuusikymmentälukujen taitteesta 
1970-luvun puoliväliin ulottuva ajanjakso oli siir­
tymävaihe suomalaisessa politiikassa. Silloin 
mureni mm. yhteiskunnan perinteinen sosiaa­
linen rakenne. Myös työnpuute sai uudet muo­
dot. 

Työttömyys liittyi Suomessa 1960-luvun al­
kuun saakka kiinteästi metsäteollisuuden suh­
danteisiin, koski pääasiassa metsätöitä tekeviä 
pienviljelijöitä ja oli lähinnä maaseudun ilmiö. 
Lisäksi oli rakennustyöläisillä talvisin asutus­
keskuksissa pulaa töistä. Muiden työntekijäryh­
mien työttömyys oli vähäistä. Esimerkiksi teol­
lisuustyöläisten työnpuutteesta tuli todella 
merkittävä ongelma vasta 1970-luvulla. 

Seitsemän- ja kahdeksankymmentäluvuilla 
ansiotyön puutteesta on tullut koko yhteiskun­
taa koskeva ongelma. Työttömien suurimmak­
si osajoukoksi ovat tulleet teollisuuden työnte­
kijät, mutta työnpuute on yleistä myös palve­
I ualoilla. Työttömyys ei myöskään koske enää 
vain •Sekatyöntekijöitä•, vaan myös korkean 
ammattitaidon omaavia. Vaikka riski ansiotyö­
tä vaille jäämisestä vähenee koulutustason 
noustessa, se on todellinen myös akateemisen 
loppututkinnon suorittaneiden keskuudessa. 
Toimihenkilöiden työnpuute on nopeasti lisään­
tynyt 1970-luvun puolivälin jälkeen, vaikka työt­
tömyyden todennäköisyys on edelleen suurem­
pi perinteisissä työläisammateissa. 

Tilastojen rekisteröimät, palkkatyön puut­
teesta kärsivät henkilöt eivät myöskään enää 
ole 1950-luvun tapaan valtaosaltaan miehiä. Sa­
maan aikaan, kun työttömyydestä on tullut kaik­
kien ammattiryhmien ja molempien sukupuol­
ten ongelma, siitä on myös tullut ympärivuoti­
nen ilmiö. Tässäkin kohden on työttömyyden 
muodonmuutos selvä, vaikka maa- ja metsäta­
louden sekä rakennus- ja eräiden palvelualojen 
ammatit ovat edelleen alttiita kausivaihteluille. 

Työttömyyden muodonmuutokseen liittyy 
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elämisen puitteiden muuttuminen. Aikaisem­
paa olennaisesti suurempi osa väestöstä on 
joutunut palkkatyöläisen asemaan siinä merki­
tyksessä, että oman työvoiman myydyksi saa­
misesta on tullut toimeentulon edellytys. Tämä 
on seurausta palkkatyötä tekevien määrän kas­
vusta, mutta myös uudenlaisen ajattelutavan 
yleistymisestä. Sen perustana on näkemys, jos­
sa elämisen muodot riippuvat omasta kilpailu• 
kyvystä työmarkkinoilla. Vain pieni vähemmis­
tö työikäisistä voi pitää työpaikkaa itsestään­
selvyytenä siinä mielessä, että esimerkiksi jo­
kin tutkinto tai työkokemus sellaisenaan riittäi­
si. 

Työvoimaviranomaisten asiakaskunta on laa­
jentunut kattamaan valtaosan maan työikäises­
tä väestöstä. Samalla on käynyt ongelmalliseksi 
se kahtiajako, johon alkujaan viitattiin »kunnon» 
(tai »ammattitaitoisen») ja »irtaimen» työvoiman 
käsitteillä. Toki työvoimaviranomaiset 1990-lu­
vullakin puhuvat mielellään tavallisista ja erityi­
sasiakkaista. Tai vapaille työmarkkinoille sijoit­
tuvista ja tuki/velvoitetyöllistettävistä. Työmark­
kinoilla on silti tapahtunut olennainen muutos 
ja sen keskeisestä piirteestä kertoo juuri vai­
keus pitää kiinni vanhasta kaksijakoisesta ajat• 
telumallista. Jatkuvasti kasvava osa palkkatyötä 
vailla olevista on ammattityövoimaa. 

Työttömyyden käsite onkin käynyt tavallaan 
mitäänsanomattomaksi juuri siksi, että ansio­
työtä vaille jäämisestä on tullut jokaisen työikäi­
sen riski. Työttömyydestä on myös tullut epä­
määräinen käsite, koska se ei oikeastaan ker­
ro mitään työnpuutteen luonteesta. Toisaalta 
juuri sen vuoksi, ettei työttömyys ole kadonnut, 
työmarkkinoiden tilan luonnehtiminen työvoi­
mapulan käsitteellä on yksipuolista. Asioita kat­
sotaan silloin vain työvoimaa hakevien työnan­
tajien näkökulmasta. 

Työttömyyden tavoin työvoimapula on pul­
mallinen käsite siksi, että se peittää todelliset 
ongelmat. Niihin kyllä viitataan silloin, kun sa­
notaan, etteivät työvoiman tarjonta ja kysyntä 
kohtaa toisiaan. Silti puutteellinen kohtaanto on 
vain varsinaisten ongelmien seurausilmiö. 

Työvoiman kysynnän ja tarjonnan kohtaamat­
tomuus johtuu monesta seikasta. Voidaan mm. 
sanoa, että kysyntä ei määräydy paikallisesti, 
kun taas tarjonnalle on ominaista paikallisuus. 
Yhtäällä on monesti siten, ettei yritysten pai­

kallisjohdolla ole sananvaltaa. Toisaalla taas 
työnhakijat eivät halua työttömyydenkään uha­
tessa vaihtaa työpaikkaa. 

Toinen työvoiman kysynnän ja tarjonnan koh­
taannon kannalta tarkeä seikka liittyy elintason 
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nousuun ja ennen muuta kehittyneeseen sosi­
aaliturvaan. Työnhakijoilla on vuosisadan kah­
den ensimmäisen kolmanneksen aikaan verrat­
tuna olennaisesti enemmän valinnan mahdol­
lisuuksia. Heidän ei ole pakko ottaa vastaan mi­
tä tahansa tarjottua työtä. 

Keskustelu jatkuvan koulutuksen välttämät­
tömyydestä viittaa kolmanteen olennaiseen työ­
markkinoiden uuteen piirteeseen. Sekä työvoi­
man kysyntä että sen tarjonta ovat jatkuvasti 
erityistyneet. Työnantajat edellyttävät työvoi­
malta hyvin erityisiä valmiuksia samaan aikaan, 
kun työtä hakevat ovat ammattitaidoltaan eri­
koistuneita. Sopivan työvoiman/työpaikan löy­
täminen on olennaisesti vaikeampaa kuin esi­
merkiksi 1960-luvulla. 

Työmarkkinoiden toimivuuteen liittyvät on­
gelmat ovat siten yhtäällä yhteiskunnallistu­
neet. Monet niitä aiheuttavat tekijät ovat työ­
markkinoiden ulkopuolella. Asuntopula on vain 
yksi esimerkki. Näin tarkasteltuna työvoiman 
kysynnän ja tarjonnan kohtaannon varmistami­
nen on koko yhteiskunta-politiikkaa koskeva ky­
symys. 

Toisaalla kohtaannon varmistaminen edellyt­
tää yhtä työnhakijaa ja yhtä työnantajaa koske­
via ratkaisumalleja. Yleisluonteisten toimenpi­
dejärjestelmien riittävyys on radikaalisti vähen­
tynyt ja »räätälintyönä» tuotettujen työvoima­
palvelujen merkitys korostunut. Näin tarkastel­
tuina työmarkkinoiden(kin) ongelmien voi sanoa 
yksilöllistyneen. 

(Työ)markkinat osoittavat omaa toimintaan­
sa häiritsevät tekijät. Kyseenalaista kuitenkin 
on, riittääkö »markkinajohtoisuus» ratkaisuja et­
sittäessä. Voidaan myös väittää, että 1990-luvun 
työmarkkinat edellyttävät ennen muuta uuden­
laisia ajatuksellisia valmiuksia. Aikansa eläneis­
tä ajatusrakenteista on päästävä eroon. Itses­
tään selvän eli 1990-luvun yhteiskunnallisesta 
tilannetta vastaavan yhteiskuntapoliittisen ajat­
telutavan omaksuminen ei kuitenkaan ole itses­
täänselvyys. Ongelmat liittyvät vaikeuksiin jä­
sentää edessä olevat haasteet. 

3 MIHIN TYÖMARKKINOIDEN JULKINEN 
SÄÄNTELY KOHDISTUU? 

Vuosisadan kahden ensimmäisen kolman­
neksen aikana työttömyyden poliittiset seu­
raukset nähtiin kahta eri yhtaskuntaryhmää kos­
kevina. Yhteiskuntapolitiikassa tehtiin selvä ero 
työväen ja maaseutuväestön välillä. Niihin koh­
distettuja toimenpiteitä yhdisti kuitenkin yhteis-
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kuntarauhan varmistamisen tavoite, vaikka po­
litiikan muodot olivatkin erilaisia. 

Työttömyyttä pidettiin työväkeen kuulunei­
den ongelmana. Ratkaisuyritykset taas jäsen­
nettiin sosiaalipolitiikaksi. Sen tavoitteena oli 
estää yhteiskunnallisten levottomuuksien syn­
tyminen. Maaseutupolitiikka tähtäsi yhteiskun­
tarauhan varmistamiseen lujittamalla talonpoi­
kaisuutta, mikä nähtiin yhteiskunnan terveek­
si ytimeksi. Itsenäisten pientilallisten ryhmää 
pyrittiin laajentamaan samalla, kun sen toi­
meentulon edellytyksiä lujitettiin. Työttömyys­
työt ja pienviljelyn tukeminen olivat siten sa­
man politiikan kaksi eri puolta. 

Yhteiskuntarauhan varmistamisen jäsentä­
mät tavoitteenasettelut menettivät ajankohtai­
suutensa 1960-luvulle siirryttäessä. Kahdeksan­
kymmentäluvun työvoimapoliittisten toimenpi­
teiden kohderyhmät on nähty kokonaan toisin 
kuin vuosisadan kahden ensimmäisen kolman­
neksen aikana. Viisi- ja kuusikymmentälukujen 
taitteesta 1970-luvun puoliviiliin ulottuva poli­
tiikan siirtymävaihe näkyy tässäkin. 

Valtiollinen yhteiskuntapolitiikka kohdistui 
1960-luvulle saakka sellaisiin yhteiskuntaryh­
miin, joita erotti sekä tulolähde että elämänta­
pa. Tässä mielessä vaikutettiin esimerkiksi työ­
väen elinolojen eri puoliin. Kahdeksankymmen­
täluvulla ovat valtiollisen sääntelyn kohteina ol­
leet yhteiskuntaryhmien sijasta yksilöt ja per­
heet. Valtionhallinnon kannalta tarkasteltuna 
yhteiskunta on yksilöllistynyt ja jäsentyy ryh­
miksi enää pelkkien tilastoluokitusten avulla. 

Yhteiskunnan uudenlaisen järjestymisen ai­
heuttamia ongelmia voi havainnollistaa tarkas­
telemalla niitä työvoimapolitiikan toteuttajien 
näkökulmasta. Työvoimatoimistoissa yhteis­
kunnan yksilöllistyminen kietoutuu yhteen toi­
menpidejärjestelmien muutoksen kanssa. 

Maailmansotien välisenä aikana valtiovalta 
pyrki vaikuttamaan työmarkkinoihin työllistämi­
sellä ja työnvälityksellä. Viisikymmentäluvulla 

niiden rinnalle tuli ammatinvalinnanohjaus. Nä­
mä toimenpidejärjestelmät pidettiin 1960-luvun 
lopulle saakka tiukasti toisistaan erillään. Myös 
niiden kohderyhmät olivat selvärajaisia. Oli 
kausi- ja suhdannevaihtelujen vuoksi palkkatyö­
tä vaille jääneet, työpaikan vaihtajat ja työmark­
kinoille tulevat nuoret. 

»Aktiivinen työvoimapolitiikka», joka teki lä­
pimurtonsa 1970-luvulle siirryttäessä, edellytti 
työllistämisen, työnvälityksen ja ammatinvalin­
nan ohjauksen yhdistämistä työvoimapalveluik­
si. Muutos jäi pysyväksi, sillä yhä useampia 
työnhakijoita varten tarvitaan 1990-luvullakin 
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»räätälintyönä» valmistettu »toimenpidepaket­
ti11 . Myös työnantaja-asiakkaille joudutaan jär­
jestämään yksilöllisiä työvoimapalveluja.

Toimenpidejärjestelminä ovat työllistäminen, 
työnvälitys ja ammatinvalinnanohjaus siten su­
lautuneet yhteen. Myös niiden ja koulutuks�n 
järjestämisen välinen ero on hämärty_

nyt.
_ 
Ta��It­

teenasettelutkaan eivät ole enää yks1sel1tte1sIä. 
Uudenlaisilla työmarkkinoilla korostuvat näkö­
kulmaerot. Työvoimapalvelut saavat erilaisen 
merkity.ksen riippuen siitä tarkastellaanko nii­
tä valtakunnallisen talouspolitiikan, työvoima­
toimiston tai työnhakija/työnantaja-asiakkaan 
näkökulmasta. Perinteiset kohderyhmät ovat 
niinikään menettäneet merkityksensä. Työnha­
kija-asiakkaiden ryhmittely on käynyt työlääk­
si, koska työnpuutteen syiden määrittäminen 
on hankalaa. 

Vuosisadan loppua lähestyttäessä on ongel­
maksi siten noussut politiikan sisällön jäsen­
täminen. Toimenpidejärjestelmien, niiden ta­
voitteiden ja kohderyhmien erottaminen toisis­
taan näyttää olevan aikansa elänyt tarkastelu­
kehikko. Työvoimatoimistojen henkilökunta on­
kin kehittänyt uusia käsitteitä kyetäkseen tie­
dollisesti hallitsemaan omaa työtänsä. He saat­
tavat käyttää ,,tiedonvälityksen11, 11 työvoimava­
rojen kehittämisen11, »työvoimavarojen kunnos­
sapidon» jne. kaltaisia termejä. 

Monet keskeiset työvoimatoimistojen ongel­
mat johtuvat vaikeudesta tulkita työmarkkinoi­
den todellisuutta. Ei ole itsestään selvää, mi­
hin työmarkkinoiden julkinen sääntely tarkkaan 
ottaen kohdistuu. Sen ajatuksellinen hallinta 
vaatii myös abstrakteja käsitteitä. Yleisesti hy­
väksyttyä, uutta tilannetta jäsentävää teoriaa ei 
kuitenkaan ole. Politiikan käytännöllisen toteut­
tamisen tuoma tieto taas on yksinään liian ka­
pea tiedollinen lähtökohta. 

Politiikan jäsentämisen vaikeus ei ole vain 
työvoimaviranomaisten ongelma. Yhteiskunnal­
linen todellisuus on kokonaisuudessaan käynyt 
työläästi hahmotettavaksi. Perinteisten käsittei• 
den avulla ei kyetä tavoittamaan asioiden ole­
musta. Uuteen tilanteeseen liittyy toinenkin pul­
ma, joka koskee myös työmarkkinoihin kohdis• 
tettua valtiollista sääntelyä. Muutokset seuraa­
vat toisiaan niin lyhyellä aikavälillä, että men­
nyt vanhenee tulevan ennakoinnin kannalta hy­
vin nopeasti. 
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4 ONKO POLITIIKASTA TULLUT PELKKÄÄ 

MARKKINOIDEN MUUTOKSIIN 

REAGOIMISTA? 

Työttömyysongelman ratkaisumalleja ryhdyt­
tiin Suomessa hahmottelemaan 1890-luvun alun 
laskukauden aikana. Työmarkkinoiden näkökul• 
ma tuotiin julkiseen keskusteluun kymmenen 
vuotta myöhemmin. Julkisen vallan toimenpi­
teiden pohjaksi hyväksyttiin vuosien 1907-
1914 valtiopäivillä joukko tärkeitä periaatteita 
sekä säädettiin mm. työnvälitys- ja työttömyys­
kassalait. 

Työttömyyden ja työmarkkinoiden julkisessa 
sääntelyssä pysytttin 1950- ja 1960-lukujen tait­
teeseen saakka vuosien 1907-1914 valtiopäi­
villä päätetyissä puitteissa. Tämän voi tulkita 
kahdella tavalla. Yhteiskuntatalouden kehitys­
tä oli ensinnäkin mahdollista ennakoida pitkällä 
aikavälillä. Toiseksi vuosisadan alun suomalai­
set yhteiskuntapoliitikot myös onnistuivat en-
nakoinnissaan. 

Ensimmäistä maailmansotaa edeltävillä val­
tiopäivillä jäsennettiin viiden seuraavan vuosi­
kymmenen työttömyyspoliittinen keskustelu. 
Keskeisiä teemoja oli kolme: työllistäminen, 
työttömyysajan toimeentulo ja työnvälitys. Kan­
taa otettiin sekä valtion ja kunnan yleisten töi­
den merkitykseen työllisyydelle että julkisen 
vallan taloudellisiin velvollisuuksiiin työnpuut­
teen seurausten lieventämis·essä. Myös työnvä­
litystä arvioitiin työttömyyden kannalta; työ­
markkinoiden toimivuus oli toissijainen lähtö­
kohta. 

Eino Kuusi pyrki vuonna 1914 julkaisemallaan 
11Talvityöttömyys11 -tutkimuksella korjaamaan 
niitä vinosuuntauksia, jotka hänen mielestään 
hallitsivat edellisvuosien valtiopäiväkeskuste­
luja. Ne olivat olleet lähtökohdiltaan yksipuoli­
sesti poliittis-ideologista. Kuusi korosti talous• 
tieteellisen tarkastelun ensisijaisuutta. Hänen 
suosituksensa muodostavat "ohjelman 11 , jonka 
perustana olivat työmarkkinat yhteiskuntatalou­
den osana. Merkittäväksi Kuusen "ohjelman11 
tekee 1950-luvun puolivälistä alkanut kymmen­
vuotiskausi, jolloin sen sisältämiä suuntaviivoja 
itse asiassa ryhdyttiin konkretisoimaan. 11Talvi­
työttömyys11 oli silloin kyllä jo unohdettu. 

Eino Kuusi päätyi vuonna 1914 esimerkiksi 
pohtimaan työvoiman liikkuvuuden ohjailua. 
Pyrkimys suunnata työnpuutteeseen pitäytynyt­
tä keskustelua uusille urille sai Kuusen myös 
ensimmäisenä suomalaisena tarkastelemaan 
ammatinvalinnanohjausta ja ammattikoulutusta 
julkisen vallan työmarkkinoihin kohdistaman 
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sääntelyn osa-alueina. Viisikymmentä vuotta 
myöhemmin toteutuneisiin suunnitelmiin kuu­
luivat myös työllisyysammattikurssit. Kuusi piti 
niinikään välttämättömänä, että työnvälitys ja 
työllistäminen erotettiin toisistaan. Hän painot­
ti myös, että työnvälitystoimistojen tuli tehdä 
.. reklamia» sekä työnantajien että työväen pii­
rissä. 

Kuusen vuoden 1914 ,,ohjelma» jäi toteutu­
matta. Myös sitä edeltäneillä, eduskunnan päät­
tämillä toimenpidesuosituksilla oli vain vähän 
vaikutusta maailmansotien välisenä aikana käy­
tännössä harjoitettuun työmarkkinoiden julki­
seen sääntelyyn. Niiltä katosivat poliittiset edel­
lytykset, kun valkoiset voittivat vuoden 1918 
kansalaissodan. 

Vuosisadan alun julkisella keskustelulla oli 
silti kauaskantoinen vaikutus. Oikeastaan ko­
ko se käsitevälineistö, jonka avulla työttömyy­
teen ja työmarkkinoihin liittyvät kysymykset 
kyettiin pätevästi jäsentämään vielä 1960-luvun 
lopussa, luotiin ennen ensimmäistä maailman­
sotaa. Kuusi- ja seitsemänkymmentälukujen yh­
teiskuntamu rroksen seurauksena nämä vuosi­
sadan alun käsitteet vanhenivat nopeasti. 

Seitsemänkymmentäluvulla käyttöön tulleen 
uuden käsitevälineistön esitteli Suomessa en­
simmäisenä Pekka Kuusi vuonna 1961 julkaise­
massaan tutkimuksessa »60-luvun sosiaalipo­
litiikka». Kun ,,aktiivinen työvoimapolitiikka» te­
ki läpimurtonsa seuraavalle vuosikymmenelle 
siirryttäessä, sen mallit haettiin kyllä Ruotsis­
ta ja OECD:stä. Lähtökohdaksi tuli silti näke­
mys, jota jo Pekka Kuusi oli perustellut. Suun­
nitelmallisen yhteiskuntapolitiikan keinoin ai­
kaansaatu ja taloudellista kasvua tukeva työ­
markkinoiden uudenlainen toimivuus toisi rat­
kaisun myös työttömyyden ongelmaan. 

Aktiivista työvoimapolitiikkaa ohjannut näke­
mys ja siihen sisältynyt tapa jäsentää työmark­
kinoiden ongelmat syrjäytyivät jo 1970-luvun jäl­
kipuoliskolla. Suunnitelmallisen taloudellisen 
kasvun ajatus sai tehdä tilaa kansainvälisen kil­
pailukyvyn varmistamiselle yhteiskuntapolitiik­
kaa ohjaavana periaatteena. Seuraavan vuosi­
kymmenen työvoimapolitiikalle olivat ominaisia 
toimenpidejärjestelmät, jotka olivat välitöntä 
reagointia yhtäällä työmarkkinoilla ilmenneisiin 
ongelmiin ja toisaalla kansainvälisillä markki­
noilla tarvittavan kilpailukyvyn asettamiin vaa­
timuksiin. 

Kahdeksankymmentäluvun työvoimapolitiik­
kaan liittyviä näkemyksiä voi tulkita kolmella ta­
valla. Niille on ensinnäkin ominaista käsitys, 
jonka mukaan markkinat tavallaan jäsentävät 
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valmiiksi julkisen vallan toimenpiteiden koh­
teet. Toiseksi 1980-luvun työvoimapolitiikka voi­
daan nähdä sopeutumisena yhteiskuntatalou­
den uudenlaisiksi muuttuneisiin puitteisiin. 
Niissä korostuvat saman asian eri puolina pai­
kallinen ja kansainvälinen taso. Kansallisen ta­
son politiikan tehtävät ovat käyneet ongelmal­
lisiksi. 

Kolmas näkökulma 1980-luvun työvoimapo­
litiikkaan liittyy historiaan. Politiikkaa ohjaavien 
ajatusmuotojen entistä nopeampi vanhenemi­
nen on osoitus uudenlaisesta kulttuurisesta ti­
lanteesta. Sille on ominaista, että kokemukset 
ja odotukset joudutaan yhdistämään aikaisem­
paa olennaisesti lyhyemmällä aikavälillä. Pitkä­
jänteisen politiikan harjoittaminen on tuntuvas­
ti työläämpää kuin välitön reagointi markkinoi­
den muutoksiin. 

Uudelle kulttuuriselle tilanteelle on siten omi­
naista, ettei jatkuvuutta enää voi pitää Itses­
täänselvänä. Tämä ei silti tee menneisyyttä ny­
kyisyyden kannalta merkityksettömäksi. Arki­
ajattelussa yleisellä näkemyksellä »samojen vir­
heiden toistamisesta» on päinvastoin terve yti­
mensä. Kokemusten tuottama tieto ei välttä­
mättä kasaudu. Suuri osa niistä vastauksista, 
joihin päädyttiin 1950- ja 1960-lukujen keskus­
teluissa, oli esitetty jo ennen vuotta 1914. Yh­
deksänkymmentäluvulla taas nousevat kaikel­
la todennäköisyydellä esiin ne kysymykset, jot­
ka olivat ajankohtaisia 1940-luvulla. 

5 NELJÄKYMMENTÄLUVUN TYÖPOLI· 
TIIKKAA YHDEKSÄNKYMMENTÄLUVULLA? 

Hallitus jätti eduskunnalle elokuussa 1988 
esityksen uuden työministeriön perustamises­
ta. Poliittinen ratkaisu oli kypsynyt keväällä 
1987 muodostetussa Harri Holkerin hallitukses­
sa. Virkamiestasolla asia oli ollut esillä jatku­
vasti itse asiassa jo vuonna 1970 tapahtunees­
ta työvoimaministeriön perustamisesta lähtien. 

Työministeriöajatuksen historia on silti pal­
jon tätäkin pitempi. Ensimmäinen asiaa käsitel­
lyt perusteellinen muistio valmistui nimittäin jo 
elokuussa 1942. Viisi vuotta myöhemmin jätti 
silloinen talousneuvosto maan hallitukselle työ­
ministeriön perustamiseen tähdänneet laki- ja 
asetusluonnokset. Ja juuri nämä, unohduksiin 
jääneet neljäkymmentäluvun suunnitelmat ovat 
todella ajankohtaisia 1990-luvun tilanteessa. 

Elokuussa 1942 valmistuneen muistion oli 
laatinut Eljas Kahra. Hän oli keskeinen jatkoso­
dan aikaisesta työvoimapolitiikasta vastannut 
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virkamies. Vuoden 1943 jälkipuoliskolla Kahra 
sai tehtäväkseen johtaa sodanjälkeisen yhteis­
kuntapolitiikan suunnittelua. 

Rauhanteko mullisti suomalaisen politiikan 
asetelmat. Uutta tilannetta kuvaa porvarillisen 
mielipiteen suhde työväenliikkeeseen. Vaikka 
vasemmistolla ei ollut eduskunnassa enemmis­
töä, porvarilliset puolueet eivät asettaneet ky­
seenalaiseksi sen poliittista hegemonia-ase­
maa ennen kesää 1947. 

Eljas Kahran ajatukset eivät silti menettäneet 
merkitystään rauhanteon jälkeen. »Kolmen suu­
ren» eli SKDL:n, sosiaalidemokraattien ja maa­
laisliiton hallitusten aikana työvoimapolitiikkaa 
kehiteltiin päinvastoin juuri Kahran esittämien 
näkemysten mukaisesti. 

Työmarkkinapolitiikan aloite oli siirtynyt am­
mattiyhdistysliikkeelle. Työvoimapolitiikan toi­
mintaperiaatteita SAK ei kuitenkaan pyrkinyt 
muuttamaan. Kun vasemmistoenemmistöinen 
talousneuvosto kesäkuussa 1947 jätti valtioneu­
vostolle jo mainitun lakiluonnoksen erityisen 
työministeriön perustamisesta, sen keskeiset 
perustelut oli lainattu Kahran viisi vuotta aiem­
min laatimasta muistiosta. Lakiluonnos oli 
SAK:ta edustaneiden sosialidemokraattien ja 
kansandemokraattien yksimielinen esitys. 

Kesäkuun 1. päivänä 1989 toimintansa aloit­
tanut työministeriö on osoitus sen valtionhal­
lintoa koskevan johtopäätöksen toteutumista, 
jonka Kahra esitti elokuussa 1942 ja johon vuo­
sien 1946-1947 talousneuvosto yhtyi. Sosiaa­
liministeriössä käsitellyt työasiat on siirretty sa­
maan ministeriöön, joka hoitaa pääosaa työvoi­
maan ja työmarkkinoihin liittyvistä julkisen val­
lan toimenpiteistä. 

Idea valtionhallinnossa käsiteltävien työvoi­
ma- ja työmarkkinakysymysten keskittämises­
tä yhteen ministeriöön oli osoitus sota-aikana 
läpimurtonsa tehneestä rationalisointiajattelus­
ta. Työministeriösuunnitelmalla oli myös väli­
tön yhteys silloiseen säännöstelypolitiikkaan. 
»Jotta palkkojen muodostumista voitaisiin oi­
kealla tavalla ohjata», totesi Kahra, 11edellyttää
se tuekseen myöskin niitä säännösteleviä toi­
menpiteitä, joihin työvoimakysymystä hoitavilla
viranomaisilla on valtuudet. Toisaalta voidaan
taas palkkojen säännöstelypolitiikalla paljon
vaikuttaa työvoiman ohjaamiseksi nimenomaan
niille työaloille, jotka kokonaisedun kannalta
kullakin ajankohdalla ovat tarpeellisia.11

Neljäkymmentäluvun ajatusten ajankohtai­
suus 1990-luvun tilanteessa ei tietystikään lii­
ty mihinkään säännöstelyyn. Yhtymäkohtana on 
Kahran perusajatus työsuhteen ehtojen ja työ-
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voiman liikkuvuuden välisestä riippuvuudesta. 
»Palkka- ja työehtojen liian suuret eroavaisuu­
det aiheuttavat nimittäin», totesi Kahra, sellais­
ta 11slirtymistä työalalta ja ammatista toiseen,
joka saattaa olla yleisen edun vastaista11.

Juuri ajatus työsuhteen ehtojen ja työvoiman 
liikkuvuuden välisestä riippuvuudesta teki Kah­
ran suunnitelmat ajankohtaisiksi myös syys­
kuussa 1944 tapahtuneen rauhanteon jälkeen. 
11Kolmen suuren11 hallitusten ajan työvoimapo­
liittiselle suunnittelulle antoi suunnan SAK. Sen 
toimenpide-ehdotusten lähtökohtana oli työvoi­
man tarjonnan ohjaaminen työsuhteen ehtoihin 
vaikuttamalla. 

Kahdeksankymmentäluvun työvoimatoimis­
tojen virkailijat ovat tulleet samaan tulokseen 
kuin neljäkymmentäluvun työvoimapolitiikan 
suunnittelijat. Työvoimahallinnon paikallisella 
tasolla on päädytty monesta eri lähtökohdasta 
näkemykseen, jossa korostuu työsuhteen eh­
tojen keskeinen asema. Rationaalinen työvoi­
mapolitiikka ei voi jäädä luomaan edellytyksiä 
työsuhteen syntymiselle ja antamaan apua sen 
purkautuessa. Sen on voitava tarjota palvelu­
jaan myös työsuhteen voimassaollessa. Päätös 
työministeriön perustamisesta voidaan tulkita 
saman johtopäätöksen toteuttamiseksi keskus­
hallinnossa. 

Erityisen työministeriön perustaminen enna­
koi uudenlaista yhteiskuntapolitiikan jäsentä­
misen tapaa. Siinä nähdään työsuhteen synty­
minen, sen voimassaoloaika ja sen purkautumi­
nen yhden kokonaisuuden, työpolitiikan kohde­
alueen osiksi. Työmarkkinat ja työelämä ajatel­
taisiin silloin yhdeksi kokonaisuudeksi. 

Työpolitiikan perustana on ajatus, että olo­
suhteet työpaikoilla, työsuhteen ehdot vaikut­
tavat ratkaisevasti kansalaisten päätöksiin, kun 
he harkitsevat työsuhteen solmimista tai sen 
purkamista. Tämän neljäkymmentälukulaisen 
näkemyksen tekee 1990-luvulla ajankohtaisek­
si työmarkkinoiden ja työelämän kiinteä yhteys. 
Samat tekijät säätelevät molemmille ominais­
ta jatkuvaa muutostilaa. 

Työpolitiikka 1980-luvun ilmiönä ei ole mi­
kään suomalainen erityisyys. Asiaa on pohtinut 
mm. OECD:n asettama ja tunnetun länsisaksa­
laisen sosiologin, Ralf Dahrendorffin johtama
työryhmä. Sen vuonna 1986 valmistunut mietin­
tö asetti tavoitteeksi tasapainon löytämisen
»joustavien työmarkkinoiden» ja »turvatun työ­
paikan11 välille. OECD:n työryhmän mukaan työ­
politiikan kokonaisuudessa ovat muita tärkeäm­
piä kysymyksiä työvoimakustannukset, työsuh­
teen ehdot, työtavat ja työmallit, työmarkkinoi-
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ta koskevat säännöt ja määräykset, liikkuvuus 
ja koulutus. 

Työvoimapolitiikka ja työmarkkinapolitiikka 
on ymmärretty toisistaan erillisiksi yhteiskun­
tapolitiikan lohkoiksl. Niiden yhdistäminen työ­
politiikaksi vaatii paljon muutakin kuin vain eri­
tyisen työministeriön perustamisen. Yksi tulok­
sellisen toiminnan edellytyksistä on työelämäs­
sä hankitun asiantuntemuksen saaminen uu• 
den hallinnon käyttöön. Tässä kohden Suomi 
on kilpailukyvyltään Skandinavian maita olen­
naisesti heikompi. 

Keskeisin tuloksellisen työpolitiikan edelly­
tys on joka tapauksessa valtiovallan ja työmark• 
kinaosapuolten tehokas yhteistyö. Siihen pys­
tyttiin 1940-luvun sotakorvaustuotannon olo­
suhteissa, vaikka samanaikaiset poliittiset ase­
telmat olivat kaikkea muuta kuin vakaita. Yhdek­
sänkymmentäluvulla on järjestöjen ja valtioval­
lan kolmikantaa tietysti kehitettävä tämän ajan 
edellytyksistä lähtien. 

Neljäkymmentäluvun suunnitelmat osoitta­
vat silti ajankohtaisen lähestymistavan uusien 
organisatoristen ratkaisujen etsimiselle. Vuo­
sien 1946-1947 talousneuvoston lähtökohtiin 
kuului näkemys, jossa työnvälitys, ammatinva­
linnanohjaus ja ammattikasvatus muodostivat 
yhden kokonaisuuden. Kun haettiin uudenlai­
sen politiikan vaatimia hallinnollisia ratkaisuja, 
asetettiin etusijalle tuon politiikan sisällölliset 
vaatimukset. Jo olemassaolleelta instituutiora­
kenteelta edellytettiin sopeutumista uuteen ti· 
lanteeseen. 

Valtiovalta joutuu vuosisadan lopulla varmis­
tamaan työmarkkinoiden toimivuutta olosuh­
teissa, jotka yhdeltä keskeiseltä osaltaan muis­
tuttavat 1940-luvun tilannetta. Kaikkien ennus­
teiden mukaan 1990-luvun työmarkkinat asetta­
vat julkiselle vallalle samankaltaisen haasteen, 
johon 1940-luvun hallitukset joutuivat vastaa­
maan. Työvoimareservit on saatava käyttöön ja 
työvoimaa on kyettävä ohjaamaan yhteiskunta­
talouden kannalta keskeisille aloille. Vuosisa­
dan lopun tilannetta voidaan siten hyvin poh­
tia ottamalla lähtökohdaksi 1940-luvulla hallin­
nut ajattelutapa 

Eljas Kahran ajatusmuodossa oli julkisen val­
lan keskitettävä huomionsa työvoiman kysyn­
tään, jos se aikoi edistää työmarkkinoiden toi­
mivuutta. Myös neljäkymmentäluvun SAK:n nä­
kemyksessä olivat avainasemassa työ- ja palk­
kaehtojen suuret eroavuudet eri alojen välillä. 
Työvoiman tarjontaan kohdistuvien toimenpitei­
den vaikutuksia joudutaan odottamaan kauan. 
Ne olivat sitä paitsi hankalampia toteuttaa. 
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Neljäkymmentäluvun suunnitelmat ovat vie­
lä kahdesta muustakin näkökulmasta tarkastel• 
tuina ajankohtaisia 1990-luvun tilanteessa. 
Tuon ajan näkemykset niin työllistämisestä 
kuin toimeentuloturvastakin ovat vuosisadan lo­
pun perspektiivissä varsin uudenaikaisia. 

6 KANSALAISEN OIKEUS TYÖHÖN JA 
TOIMEENTULOON 

Jo elokuun 1942 muistiossaan Kahra oli puut­
tunut julkisen vallan työllistämistehtävään. Val­
tion tuli hänen mukaansa »pitää huolta siitä, et­
tä hyödyllistä työtä voidaan aina tarjota jokai­
selle kunnon kansalaiselle, joka sitä haluaa». 

Ajatus jokaisen kansalaisen oikeudesta työ­
hön kirjattiin rauhanteon jälkeen valtioneuvos­
ton päätökseksi. Maan hallitus vahvisti työvoi­
mapolitiikan lähtökohdaksi 16.11.1944 työlli­
syyden varmistamisen siten, »että jokainen saa 
ammatitaitonsa edellyttämää tai ainakin toi­
meentulomahdollisuuksiltaan siihen verratta­
vaa työtä». 

Kun täystyöllisyys tällä päätöksellä marras­
kuussa 1944 vahvistettiin yhteiskuntapolitiikan 
päämääräksi, se määriteltiin toisin kuin 1950-lu­
vun jälkipuoliskolla. Kysymys ei ollut »työvoi­
man kysynnän ja tarjonnan tasapainon saavut­
tamisesta», kuten asia ensimmäisestä työlli­
syyslaista lähtien esitettiin. Täystyöllisyysta­
voitteen lähtökohtana oli syksyllä 1944 jokaisen 
kansalaisen oikeus työhön. 

Neljäkymmentäluvulla täystyöllisyys kytket­
tiin samaan lähtökohtaan, jonka eduskunnan 
perustuslakivaliokunta vahvisti vuonna 1980. 
Silloin valiokunta totesi, että hallitusmuotoon 
vuonna 1972 tehty lisäys oli julkista valtaa vei· 
voittava. Valtiovallan oli toisin sanoen »tarvit­
taessa järjestettävä Suomen kansalaiselle mah­
dollisuus tehdä työtä». 

Maan hallitukselle ei syksyllä 1944 riittänyt, 
että valtioneuvoston päätös vahvisti oikeuden 
työhön periaatteena. Kunnilta myös saatava ta­
keet tämän periaatteen toteuttamisesta. Siksi 
ne oli velvoitettava »ryhtymään työttömyyden 
torjumista tarkoittaviin toimenpiteisiin». Asiaa 
valmistelleen Kahran mukaan olivat monet kun­
nat aiemmin »pyrkineet hoitamaan sosiaalisia 
asioita miltei yksinomaan taloudellisia näkö· 
kohtia silmälläpitäen». Siksi ne olivat mm. »tur­
vautuneet köyhäinhoitoon» työttömyyden ilme­
tessä. 

Valtioneuvosto myös hyväksyi Kahran perus­
telut. Marraskuun 1944 työttömyysohjeissa to-
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dettiin ennen olleen »kuntien vallassa harkita, 
oliko syytä ryhtyä toimenpiteisiin työttömyyden 
lieventämiseksi». Nyt maan hallitus katsoi nä• 
mä toimenpiteet »kuntien velvollisuudeksi, jon­
ka täyttämiseen valtiovalta voi käyttää pakkoa.» 

Toisen maailmansodan päättymisen häämöt­
täessä lähdettiin varmistamaan täystyöllisyyt­
tä samanlaisten periaatteiden pohjalta, joille 
vuonna 1988 voimaanastunut työllisyyslaki ra­
kentuu. Tässäkin kohden olivat 1950-, 1960- ja 
1970-lukujen lähtökohdat toisenlaisia. 

Valtioneuvoston syksyllä 1944 vahvistamat, 
julkisen vallan työllistämisvelvoitetta koskevat 
periaatteet olivat Eljas Kahran ajattelussa sa­
man politiikan osia kuin hänen suunnitelman­
sa työministeriöstä. Keskeistä oli ymmärtää 
kaikki työttömyyttä koskevat Julkisen vallan toi­
menpide järjestelmät saman asian eri puoliksi. 
Nämäkin perustelut ovat edelleen ajankohtai­
sia. 

Työttömyyteen liittyvät julkisen vallan toi­
menpiteet oli nähtävä yhdeksi kokonaisuudek­
si sen vuoksi, että ne välittömästi vaikuttivat 
työmarkkinoihin ja siten myös taloudellisen toi­
minnan yleisiin edellytyksiin. Tämän taloudel­
lisen perustelun ohella viitattiin poliittisiin nä­
kökohtiin. 

Jo elokuun 1942 muistiossaan Kahra oli to­
dennut, että työministeriön perustamisen teki 
välttämättömäksi kolmen erilaisen intressin yh­
teensovittaminen. Niihin viittasi myös vuoden 
1947 talousneuvosto. » Tuotantoelämän intres­
si» oli saada »tuotantonsa ... kilpailukykyisek­
si ·maailmanmarkkinoilla, työntekijäin intressi 
saada työnsaantinsa ja kohtuullinen palkka tur­
vatuksi sekä valtion intressi saada tuotanto niin 
suunnatuksi, että se mahdollisimman tarkoituk­
senmukaisella tavalla palvelee kokonaisetua». 

Täystyöllisyys oli »elinkeinopolitiikkaa koko­
naisuudessaan» koskeva tavoite, kuten Kahra 
asian esitti. Tämä oli ajatusmuoto, jota pidet­
tiin itsestäänselvyytenä vuosien 1944-1947 ta­
louspoliittisessa suunnittelussa. Kun llkolmen 
suuren» ajan talousneuvosto esitti erityisen työ­
ministeriön perustamista kesäkuussa 1947, se 
katsoi, että uuden ministeriön tuli keskittyä työ­
hön tuotannontekijänä. Täystyöllisyys sen si­
jaan oli koko yhteiskuntapolitiikalle, ei vain yh­
delle ministeriölle asettuva velvoite. 

Täystyöllisyyden varmistaminen kansalaisen 
perusoikeuden toteuttamisen merkityksessä oli 
toinen syksyllä 1944 vahvistetuksi tullut työvoi­
mapolitiikan uusi lähtökohta. Toiseenkin oli vii­
tattu jo jatkosodan aikaisessa suunnittelussa. 
Oli katsottu, etta työttömiä enää voitu jättää 

HALLINNON TUTKIMUS 3 • 1990 

köyhäinholdon varaan. Kun kokemus lisäksi 
osoitti, kuten Kahra asian ilmaisi, »että töiden 
järjestäminen työttömille niin, että ketään ei jäl­
si liman työtä on käytännössä mahdottomuus 
... ei avustusjärjestelmää voida välttää». 

Yleisen työttömyyskorvauksen periaate kir­
jattiin valtioneuvoston päätökseksi 16. 11. 1944. 
Seuraavana keväänä vahvistettiin avustusten 
myöntämisen perusteet. Pysyvä järjestelmä 
työttömyyskorvauksista tuli kuitenkin vasta 
vuoden 1960 lain myötä. Työttömyysturvajärjes­
telmä toteutettiin silloin uutena asiana. Neljä­
kymmentäluvun ajatukset oli tältäkin osin jo 
kauan aiemmin ehditty unohtaa. 

Kun jatkosodan aikana suunniteltiin rauhan• 
teon jälkeistä yhteiskuntapolitiikkaa, kansalai­
sen oikeus toimeentuloon erotettiin hänen oi­
keudestaan työhön. Ne olivat toisistaan erilli· 
siä yhteiskuntapolitiikan lähtökohtia. Tämä oli 
sekä Kahralle että vuoden 1947 talousneuvos­
tolle myös yksi työministeriöesityksen perus­
teluista. 

Valtioneuvoston sisäinen työnjako oli järjes­
tettävä siten, että »sosiaaliministeriölle olisi jä­
tettävä kaikki varsinaiset huoltoasiat, niihin 
luettuina myös lääkintöasiat, ja uuteen työmi­
nisteriöön olisi keskitettävä työasiat». »Kolmen 
suuren» ajan vasemmistoenemmistöinen ta­
lousneuvosto kirjasi tämän, Kahran elokuussa 
1942 esittämän kannan lakiluonnokseensa. 

Talousneuvoston kesäkuussa 1947 valtioneu­
vostolle jättämän lakiluonnoksen mukaan »työ­
asiat oli syytä pitää erillään sosiaaliministeriön 
alaan kuuluvista huoltoasioista». Sosiaaliminis­
teriössä käsiteltäviin kysymyksiin oli toisaalta 
"tarkoituksenmukaista liittää myös terveyden­
hoito- ja lääkintäasiat". Kulkulaitosministeriös­

tä, Jolle työvoimapolitiikka oli kuulunut, puoles• 
taan tulisi työministeriön perustamisen jälkeen 
"nykyistä yhtenäisempi liikennekysymyksiä kä­
sittelevä ministeriö». 

»Kolmen suuren» ajan talousneuvoston 42
vuotta aiemmin hahmottelema valtioneuvoston 
sisäinen työnjako muuttui todellisuudeksi 1. 6. 
1989. Työ-, sosiaali- ja terveys- sekä liikennemi­
nisteriöiden toimialat on selvästi erotettu toi­
sistaan. 

Yhdeksänkymmentäluvun tilanteelle on kui­
tenkin ominaista sama puolinaisuus, joka tuli 

esiin neljäkymmentäluvun ajattelussa. Vaikka 
kansalaisen oikeus työhön erotettiin hänen oi­

keudestaan toimeentuloon, ei oltu valmiita te­
kemään erottelu n edellyttämää johtopäätöstä. 
Toimeentuloturvan järjestämistä ei esitetty 
omaksi, työpolitiikasta erilliseksi yhteiskunta-
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politiikan lohkoksi. 
Työvoimaministeriön 1. 6. 1989 toteutunut 

laajentaminen työministeriöksi selkiytti kyllä 

valtioneuvoston sisäistä työnjakoa tavalla, jo­
ta oli esitetty jo 1940-luvulla. Yhtäällä on työ­
hön kohdistuvaa valtiollista sääntelyä koordi­
noiva työministeriö ja toisaalla toimeentulo- ja 
terveyskysymyksiin keskittyvä sosiaali- ja ter­
veysministeriö. 

Työvoimatoimistojen tasolla vastaavaa eriyt­
tämistä ei sen sijaan ole toteutettu. Uutta mi­
nisteriötä koskenut hallituksen esitys jätti työt­
tömyysturvaan liittyvän valvonnan ennalleen. 
Työllistäminen ja toimeentulon varmistaminen 
kytketään suomalaisessa yhteiskuntapolitiikas­
sa edelleen yhteen. 

Erillisen työministeriön perustamisen pohja­
na oleva yhteiskuntapoliittinen ajattelutapa 
edellyttää työttömyysturvan lakkauttamista 
työttömyysturvana. Sama asia voidaan ilmais­
ta myös toisin sanoin. Erityisen työministeriön 
perustana oleva logiikka edellyttää, että ne yh­
taskuntapolitiikan toimenpidejärjestelmät, joilla 
pyritään toteuttamaan kansalaisen oikeus työ­
hön ja hänen oikeutensa toimeentuloon, on ero­
tettava toisistaan. 

7 AJASTAAN JÄLKEEN JÄÄNYT 
AJATUSRAKENNELMA 

Jatkosodan rauhanteon ajankohtaisiksi teke­
mät uudet yhteiskuntapoliittiset ajatukset me­
nettivät Suomessa poliittisen kantavuutensa 
kylmän sodan alkaessa. Vuodesta 1947 tuli sa­
manlainen käänne kuin aikanaan kansalaisso­
dasta, joka oli tehnyt tyhjäksi eduskunnan vuo­
sina 1907-1914 hyväksymät toimenpidesuosi­
tukset. Vanhat ajatusmallit saivat uutta käyte­
voimaa . .

Yhteiskunnallinen todellisuus muuttuu kui­
tenkin koko ajan. Sama pätee ihmisten tapoi­
hin käsittää omat olosuhteensa, antaa niille 
merkityksiä ja tulkita niitä. Nämä muutoksen 
prosessit eivät silti etene samassa tahdissa. 
Työttömyyttä koskevan 1900-luvun lopun poli­
tiikan keskeiset ongelmat ovat juuri tässä. Olo­
suhteet ovat muuttuneet nopeammin kuin ih­
misten tapa ymmärtää ne. 

Perittyjen ajatusrakenteiden sitkeys näkyy 
1900-luvun työmarkkinoita koskevassa julkises­
sa keskustelussa. Siinä on reagoitu muuttunei­
siin olosuhteisiin hyvin hitaasti. Työvoimatoi­
mistoissa sen sijaan ei ole ollut mahdollista sul­
kea silmiä uudenlaiselta todellisuudelta. 
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Yhteiskuntapolitiikkaa koskeneen julkisen 
keskustelun johtoajatuksena oli vuosisadan 
alussa ennalta tapahtuva puuttuminen taloudel­
lisen kehityksen odotettuihin sosiaalisiin ja po­
liittisiin seurauksiin. Keskustelua hallitsivat 
ajankohtaisimmat kansainväliset kysymyksen­
asettelut. Eduskunnassa muodostivat selvän 
enemmistön sosialistit ja porvarilliset retormis­
tit. He olivat yhtä mieltä välttämättömyydestä 
puuttua monin erilaisin toimenpitein mm. työt­
tömyysongelmaan. Ensimmäistä maailmanso­
taa edeltänyt viranomaiskäytäntö sen sijaan oli 
välitöntä reagointia työmarkkinoiden tilaan. Sii­
nä tyydyttiin köyhäinhoidollisiin toimenpitei­
siin. 

Myös vuosisadan lopulla on yhteiskuntapo­
litiikkaa koskevan julkisen keskustelun ja työ­
markkinoihin kohdistuvien toimenpidejärjestel­
mien välillä selvä kuilu. Suhde on kuitenkin 
päinvastainen kuin 1900-luvun alussa. Paikalli­
set viranomaiset ovat 1990-luvulle siirryttäessä 
tavallaan samassa asemassa kuin vuosisadan 
alun poliittiset keskustelijat. 

Vuosisadan lopun asetelmaa voi havainnol­
listaa kärjistämällä. Työvoimahallinnon paikal­
lisella tasolla eletään 1990-lukua, kun tiedotus­
välineissä taas on juututtu vuosikymmenten ta­
kaiseen työmarkklnatodellisuuteen. Työvoima­
toimistojen henkilökunta etsii uusia käsitteitä 
kyetäkseen jäsentämään työnsä sisällön nope­
asti muuttuvassa tilanteessa. Julkisessa kes­
kustelussa sen sijaan puhutaan termeillä, jot­
ka monen työvoimavirkailijan näkemyksessä ei­
vät enää kuvaa edes ongelmien ääriviivoja. 

Vuosisadan lopun julkista keskustelua voi 
luonnehtia toisinkin. Kun puhutaan valtiovallan 
puuttumisesta työmarkkinoihin, ajatellaan sa­
malla tavoin kuin vuosisadan alun porvarilliset 
reformistit. Tämän uudistusmielisen virtauksen 
tavoitteena oli löytää politiikalle sellainen sisäl­
tö, joka varmistaisi markkinoiden vapauden, 
mutta ei kuitenkaan jättäisi kansalaista mark­
kinavoimien armoille. 

Porvarillinen reformismi teki eron valtion nso­
siaalisen» ja »taloudellisen» tehtävän välillä. Tä­
mä erottelu oli myös 1950- ja 1960-lukujen tait­
teessa toteutetun työvoimapolitiikan valtiollis­
tamisen (tai kuntien ensisijaisen vastuun päät­
tämisen) lähtökohtana. Työmarkkinoiden toimi­
vuutta edistävät työnvälitys ja ammatinvalin­
nanohjaus haluttiin pitää tiukasti erillään työl­
listämisestä ja työttömyysturvasta, joita perus• 
teltiin sosiaalipoliittisilla näkökohdilla. 

Aktiivinen työvoimapolitiikka, joka teki läpi­
murtonsa 1960- ja 1970-lukujen taitteessa, pe-
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rustul näkemykselle valtion »sosiaalisen» ja »ta­
loudellisen» tehtävän yhdistämisen mahdolli­
suudesta. Perusajatuksena oli luottamus suun­
nitelmallisen yhteiskuntapolitiikan keinoin ai­
kaansaatuun työmarkkinoiden uudenlaiseen 
toimivuuteen, joka toisi ratkaisun myös työttö­
myyden ongelmaan. 

Suunnitteluoptimismin katoamiseen 1970-lu­
vun lopulla liittyi valtion tehtäviä koskevan van­
han ajattelutavan renessanssi. Sen seuraukse­
na työttömyys jäsennetään vielä 1990-luvullakin 
valtion »taloudellisen» ja »sosiaalisen» tehtävän 
rajaamassa kehikossa. Erona 1900-luvun kah­
teen ensimmäiseen kolmannekseen on kuiten­
kin, ettei työnvälitystä ja ammatinvalinnanoh­
jausta enää kyetä (uuden työpoliittisen rationa­
liteetin vuoksi) pitämään erillään työllistämises­
tä ja työttömyysajan toimeentuloturvasta. Suo­
messa vallitsee vuosituhannen lopulla tosiasial­
linen poliittinen yksimielisyys valtion »sosiaa­
lisen» tehtävän alistamista sen »taloudellisel­
le» tehtävälle. 

Työvoimapolitiikassa »sosiaalisen» tavoit­
teellinen alistaminen »taloudelliselle» sai alkun­
sa jo 1960- ja 1970-lukujen taitteessa. Työttö­
myysturvan ehdoista tuli väline, jolla pyrittiin 
vaikuttamaan työvoiman sekä alueelliseen et­
tä ammatilliseen liikkuvuuteen. Toisenlainen 
esimerkki valtion »sosiaalisen» tehtävän tavoit­
teellisesta alistamisesta julkisen vallan »talou­
delliselle» tehtävälle on vuoden 1984 työttö­
myysturvauudistus. Se asetti muita työttömiä 
selvästi parempaan asemaan ne, joiden työvoi­
ma on ollut kysytyintä (parhaiten palkattua). 

Myös vuoden 1988 työllisyyslakiin liittyvä jul­
kinen keskustelu on konkreettinen osoitus val­
tion »taloudellisen» ja »sosiaalisen» tehtävän 
erotteluun pohjaavan ajattelutavan elinvoimai­
suudesta. Tässä ajattelutavassa on loogista 
ohittaa työvoiman kysynnän ja tarjonnan erityis­
tymiseen liittyvät ongelmat (työmarkkinoiden 
toimivuus) työttömyydestä puhuttaessa. Myös 
kysymys 1990-luvun työmarkkinoiden edellyttä­
män työpoliittisen ajattelumallin ja julkisen val­
lan uudenlaisen (työn oikeuteen perustuvan) 
työllistämisvelvoitteen suhteesta on vieras tälle 
edellisestä vuosisadanvaihteesta periytyneelle 
ajattelutavalle. 

Julkisen vallan uusi työllistämisvelvoite on 
itse asiassa ymmärretty paluuna vuosisadan 
kahden ensimmäisen kolmanneksen työttö­
myyspolitiikan työlinjalle. Työtilaisuuksien jär­
jestäminen ajatellaan edelleen keinoksi varmis­
taaa kansalaisen toimeentulo. Siksi myös työl­
listäminen ja työttömyyspäiväraha nähdään sa-
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man asian eri puolina ja niiden kytkeminen toi­
siinsa oikeutettuna. Valtion »taloudellisen» ja 
»sosiaalisen» tehtävän erotteluun perustuvas­
sa ajattelutavassa tulee siten myös työn oikeu­
den toteuttamisesta sosiaalipolitiikkaa.

Jos työn oikeuden toteuttaminen ajatellaan 
sosiaalipolitiikaksi, työttömyysturvajärjestel­
män legitimaatioksi jäänyt moraalinen argu­
mentti ei ole yllättävä. Toimeentulotukea kos­
kevien perinteisten määräysten oikeutuksena 
on pyrkimys estää julkisen vallan antaman tuen 
väärinkäyttö. Tässä ajatellaan pohjimmmiltaan 
samalla tavoin kuin vuosisadan alun porvarilli­
set reformistit. Heille oli tärkeätä saada takeet, 
etteivät uudistukset horjuttaisi junlkisen vallan 
auktoriteettia. 

Työvoimahallinnolle edelleen kuuluva valvon­
tatehtävä on osoitus kansalaiseen kohdistetus­
ta epäluottamuksesta. Siksi työttömyysturvajär­
jestelmän purkaminen on yhteiskuntamoraalia 
tai maailmankatsomusta koskeva kysymys. Ja 
juuri moraalisen ulottuvuutensa vuoksi on työt­
tömyysongelmaan liittynyt vanha ajatusraken­
nelma edelleen työmarkkinoiden toimivuuden 
edellyttämän työpoliittisen ajattelumallin omak­
sumisen esteenä. 

8 TYÖVOIMAVIRKAILIJAT JA ITSENÄIS­
TYNEET KANSALAISET 

Vuosisadan lopulla on työllistämisen ja toi­
meentuloturvan kytkennästä tullut paikallisten 
viranomaisten näkemyksessä rationaalisen työ­
voimapolitiikan este. Myös kansalaisten piile­
vä vastarinta tähän kytkentään sisältyvää val­
vontaa kohtaan on asettunut uusiin puitteisiin. 

Nämä kaksi tekijää ovat myös kyseenalaista­
neet sitä ajattelutapaa, jossa julkisen vallan 
työttömyyteen kohdistuvat toimenpiteet ym­
märretään valtion »taloudellisen» ja »sosiaali­
sen» tehtävän toteuttamisena. 

Työvoimatoimistoilta odotetaan huolella 
suunniteltuja toimenpidekokonaisuuksia. Nii­
den tuottaminen »räätalintyönä» edellyttää vir­
kailijan ja työnhakija-asiakkaan luottamuksellis­
ta suhdetta. Sen saavuttamisen esteenä ovat 
kuitenkin työttömyysturvalle asetetut ehdot. 
Työvoimatoimistoon tuleva työnhakija ei ole 
vain työpaikkaa hakeva asiakas, vaan sen ohel­
la myös viranomaisvalvonnan kohde. 

Juuri työnhakija-asiakkaan kaksinaisesta ase­
masta on tullut rationaalisen työvoimapolitiikan 
este. On vaikea auttaa työvoimaa hakevaa työn­

antajaa ja työnhakijaa kohtaamaan toisensa -
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ja samanaikaisesti täyttää juikisen vallan val­
vontatehtävää. Työvoimatoimistoissa onkin 
yleistynyt ajattelutapa, jossa työmarkkinoiden 
toimivuutta edistävä hallinto on ymmärrettävä 
»ilman kontrollia toimivaksi palveluorganisaa­
tioksi».

Kansalaisiin kohdistuvan valvonnan ja epäi­
lyn perinne ei kylläkään ole kokonaan kadonnut 
työvoimatoimistoista, mutta sen elintila on ka­
ventunut. Vanhan virkamiesperinteen mukaisel­
la lähestymistavalla ei saada työnhakijoita 
suostutelluksi esimerkiksi ammattiuran vaihta­
miseen. Pulma on siinä, että vaikka työvoima­
toimistojen henkilökunta pyrkii eroon valvon­
nasta ja epäilystä, laki velvoittaa heidät valvo­
maan ja epäilemään. 

Perinteisen työttömyysturvan ja työmarkki­
noiden toimivuuden työvoimapalveluille asetta­
mien vaatimusten välistä ristiriitaa kärjistää 
kansalaisten uudenlainen suhde julkiseen val­
taan. Pulman konkreettisen muodon on tiivis­
tänyt eräs työvoimahallinnon koulutussuunnit­
telija (Pekka Hakala). Nekään »joilla on keski­
määräistä vähemmän valinnanvaraa ja jotka ta­
loudellisista syistä näennäisesti joutuvat sietä­
mään holhoavaa ja kontrolloivaa viranomaistoi­
mintaa», eivät luovuta omaa ratkaisuvaltaansa 
työvoimatoimiston virkailijalle. 

Kansalaisen mahdollisuudet pitää kiinni 
omasta ratkaisuvallastaan lisääntyivät olennai­
sesti suomalaisessa yhteiskunnassa 1960- ja 
1970-luvuilla tapahtuneen murroksen seurauk­
sena. Tuloksena oli kansalaisen itsenäistymi­
nen, jota oli ennakoinut ja jolle oli luonut edel­
lytyksiä 1960-luvulla tapahtunut ajattelutavan 
muutos. Viranomaiset olivat tottuneet toimi­
maan valtion/kunnan auktoriteetin turvin lakien, 
asetusten ja hallinnollisten määräysten toteut­
tajina. Nyt heidän edellytettiin välittävän kan­
salaisille »palveluja», joita näillä oli oikeus vaa­
tia. Esimerkiksi työtä vailla olleen kansalaisen 
ei enää tarvinnut anoa työttömyyskortistoon 
pääsyä, vaan hänellä oli oikeus työttömyyskor­
vaukseen/kassa-avustukseen. 

Viranomaisvalvontaan kohdistuvan kansa­
laisvastarinnan todennäköisyyttä on lisännyt 
kansalaisen itsenäistymisen ohella on myös 
1970- ja 1980-luvuilla tapahtunut markkinavälit­
teisen ajattelutavan yleistyminen. Julkisen val­
lan edustajilta edellytetään samaa asiakaskoh­
telua, jota saadaan ostettaessa palveluja talou­
den yksityiseltä sektorilta. 

Kansalaisella on 1990-luvulla kokonaan toi­
senlaiset mahdollisuudet kuin vuosisadan kah­
den ensimmäisen kolmanneksen aikana torjua 
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se valvonta, joka liittyy julkisen vallan myöntä­
mään tolmeentuloturvaan. Juuri tämän vuoksi 
uhkaa normaalien työsuhteiden välittäminen 
siirtyä työvoimahallinnon unkopuolelle. Kansa­
laisiin kohdistetun valvonnan Jatkuminen saat­
taa tehdä työvoimahallinnosta vaikeasti työllis­
tettävien asiointipaikan. 

Johtopäätös työvoimaviranomaisille sälyte­
tyn valvontatehtävän ongelmallisuudesta ei si­
ten perustu moraaliseen argumenttiin, vaan jo 
toteutuneeseen työmarkkinoiden ja kansalais­
yhteiskunnan muutokseen. Työttömyysturvan 
vanhentuneisuus työttömyysturvana on vain 
looginen seuraus tästä johtopäätöksestä. Ja: 
koska työttömyysajan toimeentulotuen eväämi­
nen palkkatyötä vaille jääneiltä ei ole reaalisesti 
mahdollista, joudutaan koko perusturvajärjes­
telmä suunnittelemaan uudelta pohjalta. Ja sil­
loin on edessä kannan määrittäminen kansa­
laispalkkaan ja kansalaistuloon. 

Sellainen julkisen vallan varmistama toi­
meentulo, joka ei ole sidottu perinteisen palk­
katyön tekemiseen, ei ole enää mikään utopis­
tinen ajatus. Jo toteutuneita tosiasiallisen kan­
salaispalkan muotoja ovat työttömyyseläke, 
opiskelijoiden opintoraha ja kodinhoidon tuki 
sekä eräät taiteen ja tutkimuksen tekijöiden 
työn rahoitusmuodot. 

Tätä argumenttia voidaan jatkaa kysymällä, 
mistä muista kansalaisen toiminnoista kuin 
opiskelusta ja omien lasten hoitamisesta julki­
nen valta voi maksaa korvauksen, joka varmis­
taa kohtuullisen toimeentulon. Todennäköiseltä 
näyttää esimerkiksi, että edessä oleva eläkeläis­
ten suhteellisen väestöosuuden radikaali kas­
vu pakottaa kehittämään sellaisia järjestelmiä, 
jotka korvaavat palkkatyösuhteeseen perustu­
van hoivatyön. 

Kansalaistulo olisi radikaalimpi uudistus, sil­
lä se toteuttaisi kansalaisen oikeuden toimeen­
tuloon. Kansalaistulo olisi tulo, jonka saisi il­
man ehtoja ja jälkikontrollia. Toisaalta kansa­
laistulon toteuttaminen voidaan myös ajatella 
julkisen vallan toimintojen uudelleenjärjesteiyk­
si. Sen mahdollisuutta ja rationaalisuutta onkin 
perusteltu sosiaaliturvan vaatiman byrokratian 
purkamisen tuottamilla kustannussäästöillä. 

Kansalaispalkan tai kansalaistulon toteutta­
minen ovat suuria reformeja. Niiden esteenä ei­
vät kuitenkaan ole taloudelliset, vaan yhteiskun­
tamoraalia koskevat näkökohdat.Ydinongelma 
on sama kuin työllistämisen ja työttömyysajan 
toimeentuloturvan kytkennän purkamisessa: 
voidaanko luopua kansalaisiin kohdistuvasta 
kontrollista? 
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Ajatuskuvio, jossa palkkatyön normaalius tu­
lolähteenä ja työttömyys palkkatyön puutteena 
käyvät kyseenalaisiksi uudelle vuosituhannel­
le siirryttäessä, ei siten ole perusteetonta spe­
kulaatiota. Jos tämä mahdollisuus toteutuu, 
joudutaan vastaamaan uudenlaisiin kysymyk­
siin. Mikä muu kuin palkkatyö voi määrittää nor­
maalisuuden yhteiskunnassa? Ja edelleen: mitä 
työttömyys silloin olisi? 
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