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Tyo6ttomyys, tyévoimapula ja 1990-luvun

tybvoimapolitiikka

Jorma Kalela

Historiantutkijan velvollisuutena on osallis-
tuatulevaisuutta koskevaan keskusteluun. Ta-
ma ei edellytatulevanennakoimistajatahanen-
nakointiin perustuvien suositusten esittamista.
Historiantutkimuksen tehtaviin kuuluu kuiten-
kin nykyisyyden ilmididen historiallisuuden sel-
vittdminen. Sen tulee mm. osoittaa ajastaan jal-
keen jaaneita ajatusrakenteita, mihin tama ar-
tikkeli keskittyy. N&in ymmarretyn tavoitteen-
asettelun mukainen pohdinta avaa myds naké-
kulmia mahdolliseen tulevaisuuteen.

Tutkimukseni »Ty6ttédmyys 1900-luvun suo-
malaisessa yhteiskuntapolitiikassa» ilmestyi
huhtikuussa 1989. Siina tarkasteltiin tyémark-
kinoihin kohdistunutta julkista saantelya viran-
omaistoiminnan puitteina. Teoksen viimeises-
saluvussa oli silti toinenkin ndkékulma: valtiol-
lista politiikkaa arvioitiin tyévoimatoimistojen
lahtékohdista. Tarkastelukulman laajentaminen
oli seuraus tyémarkkinoihin kohdistuvan poli-
tilkkan muuttumisesta. Kansainvélistymiseen on
1900-luvun lopulla liittynyt erottamattomasti pai-
kallisen tason merkityksen korostuminen.

Taman artikkelin tehtévdanad on kehitella
»Tyottémyys»-tutkimukseni viimeisen luvun tar-
kasteluja. Tavoitteena on kiinnittaa huomiota
niihin tydmarkkinoita koskeviin ajatusrakentei-
siin, joiden voidaan osoittaa kdyneen ongelmal-
lisiksi nykyisyydessa. Saman pyrkimyksen voi
esittaa toisinkin. Tarkoituksenani on yhtaalla
osoittaa sellaisia kohteita, joihin politiikan Ja
hallinnon tutkijoiden tulisi erityisesti paneutua.
Toisaalla toivon artikkelini kannustavan tyépo-
litilkkaa toteuttavassa hallinnossa toimivia sy-
ventdmaan oman tyénsa systemaattista ja ka-
sitteellistéa erittelya. Naiden kahden ryhman jéar-
jestynyt vuoropuhelu on yksi tapa vastata tule-
vaisuuden haasteisiin.

Historian monimuotoisuuden oivaltaminen
auttaa suunnistamista 1900-luvun lopun kult-
tuurissa. Historiallista aikaa ei ensinndkaan ole
perusteltua ymmartaa suoraviivaiseksi. Histo-
ria ei ole jatkuvuutta, vaan jatkuvuuden ja kat-

koksellisuuden erilaisia yhdistelmia. Historial-
linen aika ei mydskaén ole yksitasoista. Kussa-
kin historiallisessa tilanteessa toteutuu sama-
naikaisesti monia eri prosesseja, joista kukin
noudattaa omaa »aikaansa». Suomessa tyo6-
markkinoihin kohdistetun julkisen saantelyn
vaiheet ovat hyva esimerkki ndistd molemmis-
ta historialle ominaisista piirteista.

Ajattelemalla esimerkiksi »tyéttdmyyden his-
toriaa» havaitsee kuinka kestamatén on tavan-
omainen kasitys historiasta toisiaan seuraavi-
na tapahtumina. Pysahtymalla hetkeksi mietti-
maan oivaltaa myds, ettad ajasta tulee historial-
listaaikaa, kun sille annetaan merkityksia. Ty6t-
téomyys ei ole sama asia tyo6ttémaksi joutuneen
ja poliittisen paatoksentekijan kannalta. Tyo-
markkinoiden toimivuudesta avautuu kolmas ja
tavoista ymmartaa tyéttémyys neljas nakdkul-
ma. Eivatka nama ole ainoita mahdollisia tarkas-
telutapoja. Ajalle voidaan antaa merkityksia mo-
nista eri lahtékohdista.

Nykyisyydessa paikallistettavissa olevat ten-
denssit ovat tulevaisuutta koskevan jarkiperai-
sen keskustelun valttamatén lahtdkohta. His-
torialliseen aikaan ei silti sisally mitaan sellais-
ta vaistamattomyytta, joka oikeuttaisi ajattele-
maan edessd olevan kehityksen néaiden ten-
denssien suoraviivaiseksi jatkoksi.

Katkoksellisuuden kokemus on 1900-luvun
kulttuurille ominainen piirre. Talle kokemuksel-
le on my&s vahvat perusteet. Jatkuvuus ei silti
ole kadonnut. Sen havaitseminen edellyttaa kui-
tenkin uudenlaisia ajattelutapoja.

1 TYOTTOMYYDEN HISTORIALLISUUS JA
POLHTTISUUS

Tyo6ttdmyys on palkkatydn puutetta. Sellaise-
na se on myds historiallisesti muuttuva ilmid.
Suomessa palkkaty®sta alkoi tulla toimeentu:
lon ehto suurelle joukolle ihmisia 1800-luvun lo-
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pulla. Sata vuotta mybhemmin palkkatytta te-
ki valtaosa tyo6ikdisistd suomalaisista.

Samaan aikaan, kun palkkaty®stéd on tullut
toimeentulon »normaali» muoto, sen normaa-
lius on kyseenalaistunut. Uudelle vuosituhan-
nelle siirryttdessa julkisen vallan varmistama
kansalaistulo saattaa olla yhta »normaali» toi-
meentulon I&hde kuin palkkaty6. Téllaisessa ti-
lanteessaty6ttdémyys ei endd olisi mielekéas kéa-
site.

Kun ty6ttdmyydesta alettiin Suomessa
1800-uvun lopulla puhua, silla tarkoitettiin kau-
punkien rakennustydvéden talvista tyénpuutet-
ta. Sata vuotta mybhemmin »ty6tén» on paljon
epamaarédisempi kasite. Lyhyen tyéttémyysjak-
son voi joutua kokemaan oikeastaan kuka ta-
hansa. »Ty6ttdémisté» puhuttaessa tarkoitetaan-
kin 1990-luvulla usein vain pitkdaikaisesta tai
toistuvasta tybnpuutteesta karsivia.

Tybnpuute ymmadrrettiin pitkdan luonnonolo-
suhteiden aiheuttamaksi véistamattémyydeksi.
Se oli talvikausien »luonnollinen» ilmid ja siksi
kesti aikansa ennen kuin sita ryhdyttiin kutsu-
maan ty6ttdmyydeksi. Asutuskeskusten ty6lai-
set omaksuivat ajatuksen ympérivuotisen an-
siotydn mahdollisuudesta lopullisesti vasta
1930-luvun pulavuosien seurauksena. Maaseu-
dulla palkkatyoté tehneiden keskuudessa vas-
taava asennemuutos tapahtui 1950- ja
1960-luvuilla, kun toimeentulon omavaraisuu-
den muodot alkoivat kadota.

Vuosisadan lopulla ansiotydn puute ymmar-
retddn keskendaan ristiriitaisilla tavoilla. Yhtaalla
sevoidaan késittaa keta tahansa koskevaksi so-
siaalisesti hyvédksytyksi riskiksi. Toisaalla on il-
meistd, ettd tavallaan pdinvastainen tapa on
yleisempi. Tyd- ja tavaramarkkinoista riippuvai-
sen eldamisen muuttumiseen »normaaliksi»
1960- ja 1970-luvuilla liittyi nimittdin taipumus
leimata ty6tén »epdnormaaliksi» yksildksi.

Talouden toimivuuden kannalta ty6ttémyy-
desté tuli todella merkittava kysymys 1970-lu-
vulla. Siihen saakka tuotannollisen toiminnan
laajeneminen varmistettiin ottamalla kaytté6én
uusiavoimavaroja. Poikkeuksenaolivat 1930-lu-
vun lamavuodet, jolloin ty6ttdmyys saattoi mo-
nien kuntien talouden kestdméattdmaén tilantee-
seen.

Palkkatydn puutetta torjuttiin kuntien hata-
aputdilla 1930-luvun laman aallonpohjaan saak-
ka. Sen jélkeen harjoitettiin valtion tukemaa ja
koordinoimaa, mutta edelleen kuntien toteutta-
maa politiikkaa. Vastuu tyéttémyyden torjumi-
sessa siirtyi valtiolle 1950-luvun jalkipuoliskol-
la. Samalla ryhdyttiin puhumaan ty6ttdmyyspo-

litiikan sijasta tyollisyyspolitiikasta.

Tyéllisyyspolitiikan kasite liittyi ajatteluta-
paan, jossa palkkatydn puutetta tarkastellaan
talouden ongelmana. Silti ty6ttdmyytté lahes-
tyttiin vield 1960-luvun alussa sosiaalipoliittise-
na, eikd niinkaan talouden ongelmana. Tybnva-
litys ja ammatinvalinnanohjaus pidettiin tiukasti
erillaan tyobllistdmisestd. Ne ymmadrrettiin myos
toisistaan riippumattomiksi, tyévoimaan koh-
distuvan valtiollisen sé&antelyn osa-alueiksi.
Tyétilaisuuksien jarjestdminen ja tydmarkkinoi-
den toimivuutta edistavét julkisen vallan toi-
menpiteet kytkettiin pysyvasti yhteen vasta
1960- ja 1970-lukujen taitteessa.

Tyo6ttdémyys oli suomalaisessa yhteiskunta-
politiikassa 1960-luvulle saakka ennen muuta
yhteiskuntarauhaa koskeva ongelma. Sita pidet-
tiin palkkatyén puutteena, jonka poliittiset seu-
raukset saattoivat olla merkittavia. Tdama 1ahto-
kohta nakyi ty6ttémyyteen kohdistettujen toi-
menpiteiden perustelemisessa sosiaalipoliitti-
sin argumentein.

Talouden hallitseva asema 1970- ja 1980-lu-
kujen perusteluissa osoittaa, ettad tyémarkkinoi-
den toimivuudesta on tullut vuosisadan viimei-
selld kolmanneksella palkkatydn puutteen val-
tiollisen sdantelyn ensisijainen lahtdkohta. Tas-
sd ajattelutavassa nousi 1980-luvulla tarkeim-
maksi tavoitteeksi ammattitaitoisen tyévoiman
tyOkyvyn sailyttaminen.

Vuosituhannen loppua l&hestyttiessa tyotto-
myys on jélleen saamassa uudenlaisia merki-
tyksid. Tyotilaisuuksien jdrjestdémiselle on
1990-luvun suomalaisessa yhteiskuntapolitii-
kassakaksi keskendaan ristiriitaista lahtékohtaa.

Tyollistdmista arvioidaan yht&alla kansainva-
lisen kilpailukyvyn varmistamisen nédkdkulmas-
ta. Silloin asettuu tydmarkkinoiden toimivuuden
varmistaminen tydllistamistavoitteen edelle.
Toisaalla on eduskunta osoittanut valtiovallal-
le poliittisen |I&htdkohdan: on toteutettava kan-
salaisen oikeus ty6hén. Samaan aikaan on tyo6-
tilaisuuksien jarjestamisen ja toimeentulon var-
mistamisen yhteys joutunut toisellakin tavoin
uuteen valoon. Oikeus toimeentuloon on kan-
salaisen perusoikeutena ajankohtaistunut kan-
salaispalkkaa ja kansalaistuloa koskevan kes-
kustelun muodossa.

2 TYOTTOMYYDEN MUODONMUUTOS JA
»TYOVOIMAPULA»

Tyémarkkinoiden toimivuuteen liittyvaa jul-
kista keskustelua on 1990-luvulle siirryttdesséa



218

HALLINNON TUTKIMUS 3 e« 1990

hallinnut ndkemys, jonka mukaan Suomessa on
siirrytty ty6ttémyyden ajasta tyévoimapulan ai-
kaan. Julkiseen valtaan kohdistuvia odotuksia
ajatellen on todella alkanut uusi vaihe. Vaati-
muksia eivat enda esita vain tyéttémien edus-
tajat, vaan myds tyénantajat.

Silti tyévoimapulan ajasta puhuminen on har-
haista. N&in on jo siksi, ettei ty6ttémyys suin-
kaan ole kadonnut. Olennaisempaa on kuiten-
kin, ettd tydmarkkinoiden tilan luonnehtiminen
ty6ttdmyyden ja tyévoimapulan késitteiden
avullaon ylipaatéan ongelmallista. Ndma kasit-
teet kertovat loppujen lopuksi hyvin vahén
1990-luvun tydvoimaongelmista.

Viisi- ja kuusikymmentalukujen taitteesta
1970-luvun puolivaliin ulottuva ajanjakso oli siir-
tymavaihe suomalaisessa politiikassa. Silloin
mureni mm. yhteiskunnan perinteinen sosiaa-
linen rakenne. My&s tyénpuute sai uudet muo-
dot.

Tyottdomyys liittyi Suomessa 1960-luvun al-
kuun saakka kiinteasti metséateollisuuden suh-
danteisiin, koski pddasiassa metsatoita tekevia
pienviljelij6ita ja oli 1ahinn& maaseudun ilmié.
Lis&ksi oli rakennusty6laisilla talvisin asutus-
keskuksissa pulaa téista. Muiden tydntekijaryh-
mien ty6ttdmyys oli vahaista. Esimerkiksi teol-
lisuusty6ldisten tyénpuutteesta tuli todella
merkittadva ongelma vasta 1970-luvulla.

Seitseméan- ja kahdeksankymmentaluvuilla
ansioty®n puutteesta on tullut koko yhteiskun-
taa koskeva ongelma. Ty6ttémien suurimmak-
si osajoukoksi ovat tulleet teollisuuden tydnte-
kijat, mutta tyébnpuute on yleistd myds palve-
lualoilla. Ty6ttémyys ei mydskain koske enda
vain »sekatydntekijoitds, vaan my6s korkean
ammattitaidon omaavia. Vaikka riski ansioty6-
ta vaille jaamisestd vdhenee koulutustason
noustessa, se on todellinen myds akateemisen
loppututkinnon suorittaneiden keskuudessa.
Toimihenkildiden tydnpuute on nopeasti lisdan-
tynyt 1970-luvun puolivélin jalkeen, vaikka ty6t-
tomyyden todenn&kdisyys on edelleen suurem-
pi perinteisissa ty6ldisammateissa.

Tilastojen rekisterdimat, palkkatyén puut-
teesta karsivat henkildt eivat mydskaan enada
ole 1950-luvun tapaan valtaosaltaan miehia. Sa-
maan aikaan, kun ty6ttémyydesta on tullut kaik-
kien ammattiryhmien ja molempien sukupuol-
ten ongelma, siitd on myds tullut ympérivuoti-
nen ilmi6. Tassdkin kohden on tyéttémyyden
muodonmuutos selvg, vaikka maa- ja metséta-
louden seka rakennus- ja erdiden palvelualojen
ammatit ovat edelleen alttiita kausivaihteluille.

Tyo6ttémyyden muodonmuutokseen liittyy

eldmisen puitteiden muuttuminen. Aikaisem-
paa olennaisesti suurempi osa vaestdsta on
joutunut palkkaty6laisen asemaan siind merki-
tyksessd, ettd oman tyévoiman myydyksi saa-
misestaon tullut toimeentulon edellytys. Tama
on seurausta palkkaty6ta tekevien maéran kas-
vusta, mutta myds uudenlaisen ajattelutavan
yleistymisesta. Sen perustana on nidkemys, jos-
sa eladmisen muodot riippuvat omasta kilpailu-
kyvysta tydmarkkinoilla. Vain pieni vdhemmis-
to tyGikdisista voi pitaa tydpaikkaa itsestaan-
selvyytena siind mielessé4, etta esimerkiksi jo-
kin tutkinto tai ty6kokemus sellaisenaan riittai-
si.

Tydvoimaviranomaisten asiakaskuntaon laa-
jentunut kattamaan valtaosan maan tyéikéaises-
tavaestostd. Samalla on k3ynyt ongelmalliseksi
se kahtiajako, johon alkujaan viitattiin skunnon»
(tai »ammattitaitoisen») ja »irtaimen» tyévoiman
kasitteilla. Toki tyévoimaviranomaiset 1990-lu-
vullakin puhuvat mielell&d&n tavallisista ja erityi-
sasiakkaista. Tai vapaille tydmarkkinoille sijoit-
tuvista ja tuki/velvoitetydllistettavista. Tyémark-
kinoilla on silti tapahtunut olennainen muutos
ja sen keskeisesta piirteesta kertoo juuri vai-
keus pitaa kiinni vanhasta kaksijakoisesta ajat-
telumallista. Jatkuvasti kasvava osa palkkaty6ta
vailla olevista on ammattityévoimaa.

Ty6ttémyyden késite onkin kdynyt tavallaan
mitddnsanomattomaksi juuri siksi, etta ansio-
ty6ta vaille jaddmisesta on tullut jokaisen tydikai-
sen riski. Ty6ttémyydestd on myds tullut epé-
madardinen kasite, koska se ei oikeastaan ker-
ro mitdan tydnpuutteen luonteesta. Toisaalta
juuri sen vuoksi, ettei tyd6ttémyys ole kadonnut,
tydmarkkinoiden tilan luonnehtiminen tydvoi-
mapulan késitteelld on yksipuolista. Asioita kat-
sotaan silloin vain tyévoimaa hakevien tyénan-
tajien nakékulmasta.

Ty6ttdmyyden tavoin tyévoimapula on pul-
mallinen kasite siksi, etta se peittaa todelliset
ongelmat. Niihin kyll& viitataan silloin, kun sa-
notaan, etteivat tyévoiman tarjonta ja kysynté
kohtaatoisiaan.Silti puutteellinen kohtaantoon
vain varsinaisten ongelmien seurausilmié.

Tydvoiman kysynndan ja tarjonnan kohtaamat-
tomuus johtuu monesta seikasta. Voidaan mm.
sanoa, etta kysyntd ei maardydy paikallisesti,
kun taas tarjonnalle on ominaista paikallisuus.
Yht4alla on monesti siten, ettei yritysten pai-
kallisjohdolla ole sananvaltaa. Toisaalla taas
tyénhakijat eivat halua ty6ttémyydenkaan uha-
tessa vaihtaa ty6paikkaa.

Toinen tyévoiman kysynndan ja tarjonnan koh-
taannon kannaltatarked seikka liittyy elintason
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nousuun ja ennen muuta kehittyneeseen sosi-
aaliturvaan. Tyonhakijoilla on vuosisadan kah-
denensimmaisen kolmanneksen aikaan verrat-
tuna olennaisesti enemmaén valinnan mahdol-
lisuuksia. Heidé&n ei ole pakko ottaa vastaan mi-
ta tahansa tarjottua tyota.

Keskustelu jatkuvan koulutuksen valttamat-
témyydestaviittaa kolmanteen olennaiseen ty6-
markkinoiden uuteen piirteeseen. Seka tyévoi-
man kysyntéd ettd sen tarjonta ovat jatkuvasti
erityistyneet. Ty6nantajat edellyttavat tyévoi-
malta hyvin erityisid valmiuksia samaan aikaan,
kun ty6ta hakevat ovat ammattitaidoltaan eri-
koistuneita. Sopivan tyévoiman/tydpaikan Iy-
tdminen on olennaisesti vaikeampaa kuin esi-
merkiksi 1960-luvulla.

Tyémarkkinoiden toimivuuteen liittyvat on-
gelmat ovat siten yht&alla yhteiskunnallistu-
neet. Monet niitd aiheuttavat tekijat ovat tyo-
markkinoiden ulkopuolella. Asuntopula on vain
yksi esimerkki. Nain tarkasteltuna tyévoiman
kysynnén ja tarjonnan kohtaannon varmistami-
nen on koko yhteiskunta-politiikkaa koskevaky-
symys.

Toisaalla kohtaannon varmistaminen edellyt-
tad yhta tyénhakijaa ja yhta tyénantajaa koske-
via ratkaisumalleja. Yleisluonteisten toimenpi-
dejarjestelmien riittavyys on radikaalisti véhen-
tynyt ja »rédtélintyéné» tuotettujen tydévoima-
palvelujen merkitys korostunut. N&in tarkastel-
tuina tydmarkkinoiden(kin) ongeimien voi sanoa
yksiléllistyneen.

(Tyé)markkinat osoittavat omaa toimintaan-
sa hdairitsevat tekijat. Kyseenalaista kuitenkin
on, riittdaké »markkinajohtoisuus» ratkaisuja et-
sittdessd. Voidaan myos vaittads, ettd 1990-luvun
tyémarkkinat edellyttavat ennen muuta uuden-
laisia ajatuksellisia valmiuksia. Aikansa elaneis-
ta ajatusrakenteista on paastéva eroon. Itses-
tadn selvén eli 1990-luvun yhteiskunnallisesta
tilannetta vastaavan yhteiskuntapoliittisen ajat-
telutavan omaksuminen ei kuitenkaan ole itses-
taanselvyys. Ongelmat liittyvat vaikeuksiin ja-
sentdd edessd olevat haasteet.

3 MIHIN TYOMARKKINOIDEN JULKINEN
SAANTELY KOHDISTUU?

Vuosisadan kahden ensimmaédisen kolman-
neksen aikana tyoéttémyyden poliittiset seu-
raukset nahtiin kahta eri yhtaskuntaryhmaé kos-
kevina. Yhteiskuntapolitiikassa tehtiin selvé ero
tybvéen ja maaseutuvdeston valilla. Niihin koh-
distettuja toimenpiteitd yhdisti kuitenkin yhteis-

kuntarauhan varmistamisen tavoite, vaikka po-
litiikan muodot olivatkin erilaisia.

Tyottdmyyttd pidettiin tydvakeen kuulunei-
den ongelmana. Ratkaisuyritykset taas jésen-
nettiin sosiaalipolitiikaksi. Sen tavoitteena oli
estda yhteiskunnallisten levottomuuksien syn-
tyminen. Maaseutupolitiikka tahtasi yhteiskun-
tarauhan varmistamiseen lujittamalla talonpoi-
kaisuutta, mika nahtiin yhteiskunnan terveek-
si ytimeksi. Itsendisten pientilallisten ryhmaa
pyrittiin laajentamaan samalla, kun sen toi-
meentulon edellytyksia lujitettiin. Tyottémyys-
ty6t ja pienviljelyn tukeminen olivat siten sa-
man politiikan kaksi eri puolta.

Yhteiskuntarauhan varmistamisen jasenté-
maét tavoitteenasettelut menettivat ajankohtai-
suutensa 1960-luvulle siirryttdessa. Kahdeksan-
kymmentaluvun tydvoimapoliittisten toimenpi-
teiden kohderyhmat on nahty kokonaan toisin
kuin vuosisadan kahden ensimmaisen kolman-
neksen aikana. Viisi- ja kuusikymmentalukujen
taitteesta 1970-luvun puoliviliin ulottuva poli-
tilkan siirtymavaihe nakyy tassakin.

Valtiollinen yhteiskuntapolitiikka kohdistui
1960-luvulle saakka sellaisiin yhteiskuntaryh-
miin, joita erotti sekd tuloldhde etta eldménta-
pa. Tasséd mielessdvaikutettiin esimerkiksi tyd-
véen elinolojen eri puoliin. Kahdeksankymmen-
taluvulla ovat valtiollisen s&antelyn kohteina ol-
leet yhteiskuntaryhmien sijasta yksilét ja per-
heet. Valtionhallinnon kannalta tarkasteltuna
yhteiskunta on yksildllistynyt ja jasentyy ryh-
miksi en&a pelkkien tilastoluokitusten avulla.

Yhteiskunnan uudenlaisen jérjestymisen ai-
heuttamia ongelmia voi havainnollistaa tarkas-
telemalla niita tyévoimapolitiikan toteuttajien
ndkdkulmasta. Tydvoimatoimistoissa yhteis-
kunnan yksiléllistyminen kietoutuu yhteen toi-
menpidejérjestelmien muutoksen kanssa.

Maailmansotien vélisend aikana valtiovalta
pyrki vaikuttamaan tydmarkkinoihin tydllistami-
sellad ja tydnvalitykselld. Viisikymmentaluvulla
niiden rinnalle tuli ammatinvalinnanohjaus. N&-
ma toimenpidejarjestelmét pidettiin 1960-luvun
lopulle saakka tiukasti toisistaan erilldan. Myds
niiden kohderyhmét olivat selvarajaisia. Oli
kausi- ja suhdannevaihtelujen vuoksi palkkatyd-
ta vaille jaaneet, tyépaikan vaihtajat ja tyémark-
kinoille tulevat nuoret.

»Aktiivinen tyévoimapolitiikka», joka teki l&-
pimurtonsa 1970-luvulle siirryttdessé, edellytti
tydllistamisen, tyénvélityksen ja ammatinvalin-
nan ohjauksen yhdistdmistatyévoimapalveluik-
si. Muutos jai pysyvéksi, silla yhd useampia
tydnhakijoita varten tarvitaan 1990-luvullakin
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nraatalintydné» valmistettu »toimenpidepaket-
tin. My6s tydnantaja-asiakkaille joudutaan jar-
jestamaan yksildllisia tyévoimapalveluja.

Toimenpidejarjestelmina ovat tydllistaminen,
tyénvalitys ja ammatinvalinnanohjaus siten su-
lautuneet yhteen. My&s niiden ja koulutuksen
jarjestamisen valinen ero on hamartynyt. Tavoit-
teenasettelutkaan eivat ole enaa yksiselitteisia.
Uudenlaisilla tydmarkkinoilla korostuvat naké-
kulmaerot. Tyévoimapalvelut saavat erilaisen
merkityksen riippuen siita tarkastellaanko nii-
ta valtakunnallisen talouspolitiikan, tydvoima-
toimiston tai tydnhakija/tybnantaja-asiakkaan
nakdkulmasta. Perinteiset kohderyhmat ovat
niinikdan menetténeet merkityksensa. Tyénha-
kija-asiakkaiden ryhmittely on kdynyt tydlaak-
si, koska tyonpuutteen syiden maarittdminen
on hankalaa.

Vuosisadan loppua ldhestyttdessa on ongel-
maksi siten noussut politiikan siséllén jasen-
taminen. Toimenpidejarjestelmien, niiden ta-
voitteiden ja kohderyhmien erottaminen toisis-
taan ndyttda olevan aikansa elanyt tarkastelu-
kehikko. Tyévoimatoimistojen henkildkuntaon-
kin kehittényt uusia késitteita kyetakseen tie-
dollisesti hallitsemaan omaa tydténsa. He saat-
tavat kayttaa »tiedonvélityksen», »tyévoimava-
rojen kehittdmisenn», »tydvoimavarojen kunnos-
sapidon» jne. kaltaisia termeja.

Monet keskeiset tybvoimatoimistojen ongel-
mat johtuvat vaikeudesta tulkita tydmarkkinoi-
den todellisuutta. Ei ole itsestdan selvédd, mi-
hin tydmarkkinoiden julkinen saéntely tarkkaan
ottaen kohdistuu. Sen ajatuksellinen hallinta
vaatii myds abstrakteja kasitteita. Yleisesti hy-
vaksyttyd, uutta tilannetta jasentavad teoriaa ei
kuitenkaan ole. Politiikan kaytanndllisen toteut-
tamisen tuoma tieto taas on yksin&an liian ka-
pea tiedollinen lahtékohta.

Politiikan jasentamisen vaikeus ei ole vain
tyévoimaviranomaisten ongelma. Yhteiskunnal-
linen todellisuus on kokonaisuudessaan kaynyt
tyolaasti hahmotettavaksi. Perinteisten kasittei-
den avulla ei kyeta tavoittamaan asioiden ole-
musta. Uuteen tilanteeseen liittyy toinenkin pul-
ma, joka koskee myos tyémarkkinoihin kohdis-
tettua valtiollista sdéntelya. Muutokset seuraa-
vat toisiaan niin lyhyellad aikavalillg, ettd men-
nyt vanhenee tulevan ennakoinnin kannalta hy-
vin nopeasti.

4 ONKO POLITIIKASTA TULLUT PELKKAA
MARKKINOIDEN MUUTOKSIIN
REAGOIMISTA?

Ty6ttdmyysongelman ratkaisumalleja ryhdyt-
tiin Suomessa hahmottelemaan 1890-luvun alun
laskukauden aikana. Tydmarkkinoiden nakdkul-
ma tuotiin julkiseen keskusteluun kymmenen
vuotta mydhemmin. Julkisen vallan toimenpi-
teiden pohjaksi hyvaksyttiin vuosien 1907 —
1914 valtiopaivilla joukko tarkeita periaatteita
seka saadettiin mm. tyénvalitys- ja ty6ttémyys-
kassalait.

Ty6ttdémyyden ja tydmarkkinoiden julkisessa
saantelyssa pysytttin 1950- ja 1960-lukujen tait-
teeseen saakka vuosien 1907—1914 valtiopai-
villa paatetyisséd puitteissa. Tdman voi tulkita
kahdella tavalla. Yhteiskuntatalouden kehitys-
ta oli ensinn&kin mahdollista ennakoida pitkalla
aikavalilla. Toiseksi vuosisadan alun suomalai-
set yhteiskuntapoliitikot my&s onnistuivat en-
nakoinnissaan. '

Ensimmaista maailmansotaa edeltavilla val-
tiopaivilla jasennettiin viiden seuraavan vuosi-
kymmenen tyéttdmyyspoliittinen keskustelu.
Keskeisia teemoja oli kolme: tyéllistdminen,
ty6ttémyysajan toimeentulo ja tydnvélitys. Kan-
taa otettiin seka valtion ja kunnan yleisten toi-
den merkitykseen tyollisyydelle ettd julkisen
vallan taloudellisiin velvollisuuksiiin tydnpuut-
teen seurausten lieventamisessa. Myos tydnva-
litysta arvioitiin tyottdmyyden kannalta; tyd-
markkinoiden toimivuus oli toissijainen 1ahté-
kohta.

Eino Kuusi pyrki vuonna 1914 julkaisemallaan
»Talvityottomyys» -tutkimuksella korjaamaan
niitd vinosuuntauksia, jotka hadnen mielestaén
hallitsivat edellisvuosien valtiopaivékeskuste-
luja. Ne olivat olleet 1ahtdkohdiltaan yksipuoli-
sesti poliittis-ideologista. Kuusi korosti talous-
tieteellisen tarkastelun ensisijaisuutta. Hanen
suosituksensa muodostavat »ohjelman», jonka
perustana olivat tydmarkkinat yhteiskuntatalou-
den osana. Merkittdvaksi Kuusen »ohjelman»
tekee 1950-luvun puolivélista alkanut kymmen-
vuotiskausi, jolloin sen siséltdmia suuntaviivoja
itse asiassa ryhdyttiin konkretisoimaan. »Talvi-
ty6ttdémyys» oli silloin kylla jo unohdettu.

Eino Kuusi paatyi vuonna 1914 esimerkiksi
pohtimaan tydvoiman liikkuvuuden ohjailua.
Pyrkimys suunnata tybénpuutteeseen pitaytynyt-
ta keskustelua uusille urille sai Kuusen myés
ensimmaisend suomalaisena tarkastelemaan
ammatinvalinnanohjausta ja ammattikoulutusta
julkisen vallan tyémarkkinoihin kohdistaman
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sdantelyn osa-alueina. Viisikymmenta vuotta
my6&hemmin toteutuneisiin suunnitelmiin kuu-
luivat myds tydllisyysammattikurssit. Kuusi piti
niinikaan valttamattémana, etta tyonvalitys ja
tydllistdminen erotettiin toisistaan. Han painot-
ti myds, etta tyénvalitystoimistojen tuli tehda
»reklamia» seka tydnantajien etta tydvaen pii-
rissa.

Kuusen vuoden 1914 »ohjelman» jai toteutu-
matta. My6s sita edeltaneill3, eduskunnan paat-
tamilla toimenpidesuosituksilla oli vain vahan
vaikutusta maailmansotien vélisena aikana kay-
tannossa harjoitettuun tyémarkkinoiden julki-
seen saantelyyn. Niilta katosivat poliittiset edel-
lytykset, kun valkoiset voittivat vuoden 1918
kansalaissodan.

Vuosisadan alun julkisella keskustelulla oli
silti kauaskantoinen vaikutus. QOikeastaan ko-
ko se kasitevalineistd, jonka avulla ty6ttdmyy-
teen ja tydmarkkinoihin liittyvat kysymykset
kyettiin patevasti jasentamaan viela 1960-luvun
lopussa, luotiin ennen ensimmaista maailman-
sotaa. Kuusi- ja seitsemankymmentélukujen yh-
teiskuntamurroksen seurauksena ndma vuosi-
sadan alun kasitteet vanhenivat nopeasti.

Seitsemankymmentaluvulla kaytté6n tulleen
uuden kasitevalineistdn esitteli Suomessa en-
simmaisena Pekka Kuusi vuonna 1961 julkaise-
massaan tutkimuksessa »60-luvun sosiaalipo-
litiikkan. Kun »aktiivinen tydvoimapolitiikka» te-
ki lapimurtonsa seuraavalle vuosikymmenelle
siirryttaessa, sen mallit haettiin kylla Ruotsis-
ta ja OECD:sta. Lahtékohdaksi tuli silti nake-
mys, jota jo Pekka Kuusi oli perustellut. Suun-
nitelmallisen yhteiskuntapolitiikan keinoin ai-
kaansaatu ja taloudellista kasvua tukeva ty6-
markkinoiden uudenlainen toimivuus toisi rat-
kaisun myoés tyd6ttémyyden ongelmaan.

Aktiivista tyévoimapolitiikkaa ohjannut nake-
mys ja siihen sisaltynyt tapa jasentaa tyémark-
kinoidenongelmat syrjaytyivét jo 1970-luvun jal-
kipuoliskolla. Suunnitelmallisen taloudellisen
kasvun ajatus sai tehda tilaa kansainvalisen kil-
pailukyvyn varmistamiselle yhteiskuntapolitiik-
kaa ohjaavana periaatteena. Seuraavan vuosi-
kymmenen tyévoimapolitiikalle olivat ominaisia
toimenpidejarjestelmat, jotka olivat valiténta
reagointiayhtaallatydmarkkinoilla ilmenneisiin
ongelmiin ja toisaalla kansainvalisilla markki-
noillatarvittavan kilpailukyvyn asettamiin vaa-
timuksiin.

Kahdeksankymmentaluvun tyévoimapolitiik-
kaan liittyvia nakemyksia voi tulkita kolmella ta-
valla. Niille on ensinndkin ominaista kasitys,
jonka mukaan markkinat tavallaan jasentavat

valmiiksi julkisen vallan toimenpiteiden koh-
teet. Toiseksi 1980-luvun tyévoimapolitiikka voi-
daan nahda sopeutumisena yhteiskuntatalou-
den uudenlaisiksi muuttuneisiin puitteisiin.
Niissa korostuvat saman asian eri puolina pai-
kallinen ja kansainvélinen taso. Kansallisen ta-
son politiikan tehtavat ovat kdyneet ongelmal-
lisiksi.

Kolmas n&kdkulma 1980-luvun tyévoimapo-
litiikkaan liittyy historiaan. Politiikkaa ohjaavien
ajatusmuotojen entistd nopeampi vanhenemi-
nen on osoitus uudenlaisestakulttuurisesta ti-
lanteesta. Sille on ominaista, ettad kokemukset
jaodotukset joudutaan yhdistamaan aikaisem-
paaolennaisesti lyhyemmalla aikavalilla. Pitka-
janteisen politiikan harjoittaminen on tuntuvas-
ti tyblaampaa kuin valitdn reagointi markkinoi-
den muutoksiin.

Uudelle kulttuuriselle tilanteelle on siten omi-
naista, ettei jatkuvuutta enda voi pitaa itses-
tadnselvana. Tama ei silti tee menneisyytta ny-
kyisyyden kannalta merkityksettémaksi. Arki-
ajattelussa yleisella nakemyksella »samojen vir-
heiden toistamisesta» on painvastoin terve yti-
mensa. Kokemusten tuottama tieto ei valtta-
matta kasaudu. Suuri osa niista vastauksista,
joihin paadyttiin 1950- ja 1960-lukujen keskus-
teluissa, oli esitetty jo ennen vuotta 1914. Yh-
deksankymmentaluvulla taas nousevat kaikel-
la todennakdisyydella esiin ne kysymykset, jot-
ka olivat ajankohtaisia 1940-luvulla.

5 NELJAKYMMENTALUVUN TYOPOLI-
TIIKKAA YHDEKSANKYMMENTALUVULLA?

Hallitus jatti eduskunnalle elokuussa 1988
esityksen uuden tybministerién perustamises-
ta. Poliittinen ratkaisu oli kypsynyt kevaalla
1987 muodostetussa Harri Holkerin hallitukses-
sa. Virkamiestasolla asia oli ollut esilla jatku-
vasti itse asiassa jo vuonna 1970 tapahtunees-
tatyévoimaministerién perustamisesta lahtien.

Tybéministeridajatuksen historia on silti pal-
jon tatakin pitempi. Ensimmainen asiaa kasitel-
lyt perusteellinen muistio valmistui nimittéin jo
elokuussa 1942. Viisi vuotta myéhemmin jatti
silloinen talousneuvosto maan hallitukselle tyd-
ministerién perustamiseen tahdanneet laki- ja
asetusluonnokset. Ja juuri ndméa, unohduksiin
jaaneet neljdkymmentaluvun suunnitelmat ovat
todella ajankohtaisia 1990-luvun tilanteessa.

Elokuussa 1942 valmistuneen muistion oli
laatinut Eljas Kahra. Han oli keskeinen jatkoso-
dan aikaisesta tydvoimapolitiikasta vastannut
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virkamies. Vuoden 1943 jalkipuoliskolla Kahra
sai tehtavakseen johtaa sodanjalkeisen yhteis-
kuntapolitiikan suunnittelua.

Rauhanteko mullisti suomalaisen politiikan
asetelmat. Uutta tilannetta kuvaa porvarillisen
mielipiteen suhde tydvaenliikkeeseen. Vaikka
vasemmistolla ei ollut eduskunnassa enemmis-
t64, porvarilliset puolueet eivat asettaneet ky-
seenalaiseksi sen poliittista hegemonia-ase-
maa ennen kesaa 1947.

Eljas Kahran ajatukset eivét silti menettaneet
merkitystaan rauhanteon jalkeen. »Kolmen suu-
ren» eli SKDL:n, sosiaalidemokraattien ja maa-
laisliiton hallitusten aikana tyévoimapolitiikkaa
kehiteltiin painvastoin juuri Kahran esittamien
nakemysten mukaisesti.

Tyémarkkinapolitiikan aloite oli siirtynyt am-
mattiyhdistysliikkeelle. Tyévoimapolitiikan toi-
mintaperiaatteita SAK ei kuitenkaan pyrkinyt
muuttamaan. Kun vasemmistoenemmistéinen
talousneuvosto kesdkuussa 1947 jatti valtioneu-
vostolle jo mainitun lakiluonnoksen erityisen
tydministerién perustamisesta, sen keskeiset
perustelut oli lainattu Kahran viisi vuotta aiem-
min laatimasta muistiosta. Lakiluonnos oli
SAK:ta edustaneiden sosialidemokraattien ja
kansandemokraattien yksimielinen esitys.

Kesakuun 1. paivana 1989 toimintansa aloit-
tanut tydministeridé on osoitus sen valtionhal-
lintoa koskevan johtopaatdksen toteutumista,
jonka Kahra esitti elokuussa 1942 ja johon vuo-
sien 1946—1947 talousneuvosto yhtyi. Sosiaa-
" liministeridssa kasitellyt tydasiat on siirretty sa-
maan ministeriédn, joka hoitaa pddosaa tydvoi-
maan ja tydmarkkinoihin liittyvista julkisen val-
lan toimenpiteista.

Idea valtionhallinnossa kasiteltavien tyovoi-
ma- ja tydmarkkinakysymysten keskittamises-
ta yhteen ministeriédn oli osoitus sota-aikana
lapimurtonsa tehneesta rationalisointiajattelus-
ta. Tydministeriésuunnitelmalla oli myés vali-
tén yhteys silloiseen sdanndstelypolitiikkaan.
»Jotta palkkojen muodostumista voitaisiin oi-
kealla tavalla ohjatan, totesi Kahra, »edellyttda
se tuekseen myoéskin niita sadanndstelevia toi-
menpiteitd, joihin tydvoimakysymysta hoitavilla
viranomaisilla on valtuudet. Toisaalta voidaan
taas palkkojen saanndstelypolitiikalla paljon
vaikuttaa tyévoiman ohjaamiseksi nimenomaan
niille tydaloille, jotka kokonaisedun kannalta
kullakin ajankohdalla ovat tarpeellisia.»

Neljakymmentaluvun ajatusten ajankohtai-
suus 1990-luvun tilanteessa ei tietystikaan lii-
ty mihink&an saanndstelyyn. Yhtymakohtanaon
Kahran perusajatus tyésuhteen ehtojen ja tyo-

voiman liikkuvuuden vélisesta riippuvuudesta.
»Palkka- ja tydehtojen liian suuret eroavaisuu-
det aiheuttavat nimittain», totesi Kahra, sellais-
ta »siirtymista tydalalta ja ammatista toiseen,
joka saattaa olla yleisen edun vastaistan.

Juuri ajatus tydsuhteen ehtojen ja tydvoiman
lilkkuvuuden valisesta riippuvuudesta teki Kah-
ran suunniteimat ajankohtaisiksi myés syys-
kuussa 1944 tapahtuneen rauhanteon jalkeen.
»Kolmen suuren» hallitusten ajan tyévoimapo-
liittiselle suunnittelulle antoi suunnan SAK. Sen
toimenpide-ehdotusten lahtdkohtana oli tyévoi-
man tarjonnan ohjaaminen tydsuhteen ehtoihin
vaikuttamalla.

Kahdeksankymmentdluvun tyévoimatoimis-
tojen virkailijat ovat tulleet samaan tulokseen
kuin neljadkymmentaluvun tydvoimapolitiikan
suunnittelijat. Tyévoimahallinnon paikallisella
tasollaon paadytty monesta eri lahtékohdasta
ndkemykseen, jossa korostuu tydsuhteen eh-
tojen keskeinen asema. Rationaalinen ty6voi-
mapolitiikka ei voi jaada luomaan edellytyksia
tyosuhteen syntymiselle ja antamaan apua sen
purkautuessa. Sen on voitava tarjota palvelu-
jaan myds tydsuhteen voimassaollessa. Paatds
tyéministerion perustamisesta voidaan tulkita
saman johtopaatéksen toteuttamiseksi keskus-
hallinnossa.

Erityisen tydéministeridn perustaminen enna-
koi uudenlaista yhteiskuntapolitiikan jasenta-
misen tapaa. Siind nahdaan tyésuhteen synty-
minen, sen voimassaoloaika ja sen purkautumi-
nen yhden kokonaisuuden, tydpolitiikan kohde-
alueen osiksi. Tydmarkkinat ja tybeldma ajatel-
taisiin silloin yhdeksi kokonaisuudeksi.

Tyoépolitiikan perustana on ajatus, ettd olo-
suhteet tydpaikoilla, tydsuhteen ehdot vaikut-
tavat ratkaisevasti kansalaisten paatéksiin, kun
he harkitsevat tyosuhteen solmimista tai sen
purkamista. Taman neljakymmentalukulaisen
nakemyksen tekee 1990-luvulla ajankohtaisek-
si tydmarkkinoiden ja tydelaman kiintea yhteys.
Samat tekijat saatelevat molemmille ominais-
ta jatkuvaa muutostilaa.

Tydpolitiikka 1980-luvun iimiéna ei ole mi-
kaan suomalainen erityisyys. Asiaa on pohtinut
mm. OECD:n asettama ja tunnetun lansisaksa-
laisen sosiologin, Ralf Dahrendorffin johtama
tyéryhma. Sen vuonna 1986 valmistunut mietin-
t6 asetti tavoitteeksi tasapainon I6ytédmisen
»joustavien tydmarkkinoiden» ja »turvatun ty6-
paikan» vélille. OECD:n tyéryhméan mukaan tyo-
politiilkan kokonaisuudessa ovat muita tarkeam-
pia kysymyksia tyévoimakustannukset, tydsuh-
teen ehdot, tydtavat ja tydmallit, tyémarkkinoi-
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ta koskevat sdannét ja maaraykset, liikkuvuus
ja koulutus.

Tydvoimapolitiikka ja tydmarkkinapolitiikka
on ymmarretty toisistaan erillisiksi yhteiskun-
tapolitiikan lohkoiksi. Niiden yhdistaminen ty6-
politiikaksi vaatii paljon muutakin kuin vain eri-
tyisen tydbministerién perustamisen. Yksi tulok-
sellisen toiminnan edellytyksista on ty&elamaés-
s& hankitun asiantuntemuksen saaminen uu-
den hailinnon kéytté6n. Tdssé kohden Suomi
on kilpailukyvyltdan Skandinavian maita olen-
naisesti heikompi.

Keskeisin tulokseilisen ty6épolitiikan edelly-
tys on joka tapauksessa valtiovallan ja tyémark-
kinaosapuolten tehokas yhteistyd. Siihen pys-
tyttiin 1940-iluvun sotakorvaustuotannon olo-
suhteissa, vaikka samanaikaiset poliittiset ase-
telmat olivat kaikkea muuta kuin vakaita. Yhdek-
sédnkymmentaluvulla on jarjestéjen ja valtioval-
lan kolmikantaa tietysti kehitettéava taman ajan
edellytyksista lahtien.

Neljakymmentéluvun suunnitelmat osoitta-
vat silti ajankohtaisen lahestymistavan uusien
organisatoristen ratkaisujen etsimiselle. Vuo-
sien 1946—1947 talousneuvoston lahtékohtiin
Kuului ndkemys, jossa tydnvalitys, ammatinva-
linnanohjaus ja ammattikasvatus muodostivat
yhden kokonaisuuden. Kun haettiin uudenlai-
sen politiikan vaatimia hallinnollisiaratkaisuja,
asetettiin etusijalle tuon politiikan siséllélliset
vaatimukset. Jo olemassaolleeltainstituutiora-
kenteelta edellytettiin sopeutumista uuteen ti-
lanteeseen.

Valtiovalta joutuu vuosisadan lopulla varmis-
tamaan tyémarkkinoiden toimivuutta olosuh-
teissa, jotka yhdelta keskeiselté osaltaan muis-
tuttavat 1940-luvun tilannetta. Kaikkien ennus-
teiden mukaan 1990-luvun tyémarkkinat asetta-
vat julkiselle vallalle samankaltaisen haasteen,
johon 1940-luvun hallitukset joutuivat vastaa-
maan. Tydvoimareservit on saatava kayttéon ja
tyévoimaa on kyettéva ohjaamaan yhteiskunta-
talouden kannalta keskeisille aloille. Vuosisa-
dan lopun tilannetta voidaan siten hyvin poh-
tia ottamalla laht6kohdaksi 1940-luvulla hallin-
nut ajattelutapa

Eljas Kahran ajatusmuodossa oli julkisen val-
lan keskitettava huomionsa tydvoiman kysyn-
taan, jos se aikoi edistaa tydomarkkinoiden toi-
mivuutta. Myés neljakymmentaluvun SAK:n néa-
kemyksessaolivat avainasemassa ty - ja palk-
kaehtojen suuret eroavuudet eri alojen valilla.
Tybévoiman tarjontaan kohdistuvien toimenpitei-
den vaikutuksia joudutaan odottamaan kauan.
Ne olivat sita paitsi hankalampia toteuttaa.

4

Neljakymmentéluvun suunnitelmat ovat vie-
14 kahdesta muustakin ndkdkulmasta tarkastel-
tuina ajankohtaisia 1990-luvun tilanteessa.
Tuon ajan n&kemykset niin tyo6llistamisesta
kuin toimeentuloturvastakin ovat vuosisadan lo-
pun perspektiivissa varsin uudenaikaisia.

6 KANSALAISEN OIKEUS TYOHON JA
TOIMEENTULOON

Jo elokuun 1942 muistiossaan Kahra oli puut-
tunut julkisen vallan tyéliistamistehtavaan. Val-
tion tuli hanen mukaansa »pitaéa huolta siita, et-
ta hyodyllista tydta voidaan aina tarjota jokai-
selle kunnon kansalaiselle, joka sitd haluaan.

Ajatus jokaisen kansalaisen oikeudesta tyo-
hon kirjattiin rauhanteon jalkeen valtioneuvos-
ton paatdkseksi. Maan hallitus vahvisti tyévoi-
mapolitiikan lahtokohdaksi 16. 11. 1944 tyélli-
syyden varmistamisen siten, »ettdjokainen saa
ammatitaitonsa edellyttamaa tai ainakin toi-
meentulomahdollisuuksiltaan siihen verratta-
vaa ty6tan.

Kun taystyoéllisyys télla paatéksella marras-
kuussa 1944 vahvistettiin yhteiskuntapolitiikan
paamaaraksi, se madariteltiin toisin kuin 1950-lu-
vun jalkipuoliskolla. Kysymys ei ollut »tyévoi-
man kysynnén ja tarjonnan tasapainon saavut-
tamisesta», kuten asia ensimmaisesta tyélli-
syyslaista lahtien esitettiin. Taystyollisyysta-
voitteen lahtdkohtana oli syksylla 1944 jokaisen
kansalaisen oikeus tyéhon.

Neljakymmentaluvulla taystyollisyys kytket-
tiin samaan lahtdkohtaan, jonka eduskunnan
perustuslakivaliokunta vahvisti vuonna 1980.
Silloin valiokunta totesi, etta hallitusmuotoon
vuonna 1972 tehty lisdys oli julkista valtaa vel-
voittava. Valtiovallan oli toisin sanoen »tarvit-
taessajéarjestettdvd Suomen kansalaiselle mah-
dollisuus tehda ty6tén.

Maan hallitukselle ei syksylla 1944 riittanyt,
etta valtioneuvoston paatés vahvisti oikeuden
tyohoén periaatteena. Kunniltamyés saatava ta-
keet taméan periaatteen toteuttamisesta. Siksi
ne oli velvoitettava »ryhtymaan ty6ttémyyden
torjumista tarkoittaviin toimenpiteisiin». Asiaa
valmistelleen Kahran mukaan olivat monet kun-
nat aiemmin »pyrkineet hoitamaan sosiaalisia
asioita miltei yksinomaan taloudellisia n&ko-
kohtia silméll&pitaen». Siksi ne olivat mm. »tur-
vautuneet kdyhainhoitoon» ty6ttdmyyden ilme-
tessa.

Valtioneuvosto myds hyvéksyi Kahran perus-
telut. Marraskuun 1944 ty6ttémyysohjeissato-
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dettiin ennen olleen »kuntien vallassa harkita,
oliko syyta ryhtya toimenpiteisiin tyottdmyyden
lieventdmiseksi». Nyt maan hallitus katsoi na-
ma toimenpiteet »kuntien velvollisuudeksi, jon-
ka tayttdmiseen valtiovalta voi kayttaa pakkoa.»

Toisen maailmansodan paattymisen hdamot-
taessa lahdettiin varmistamaan taystyéllisyyt-
td samanlaisten periaatteiden pohjalta, joille
vuonna 1988 voimaanastunut tyéllisyyslaki ra-
kentuu. Tassakin kohden olivat 1950-, 1960- ja
1970-lukujen lahtdkohdat toisenlaisia.

Valtioneuvoston syksylla 1944 vahvistamat,
julkisen vallan tyéllistamisvelvoitetta koskevat
periaatteet olivat Eljas Kahran ajattelussa sa-
man politiikan osia kuin hdnen suunnitelman-
sa tyoministeriostd. Keskeistad oli ymmartaa
kaikki tyottéomyyttd koskevat julkisenvallan toi-
menpidejarjestelmat saman asian eri puoliksi.
Namékin perustelut ovat edelleen ajankohtai-
sia.

Tyottomyyteen liittyvat julkisen vallan toi-
menpiteet oli ndhtava yhdeksi kokonaisuudek-
si sen vuoksi, ettad ne valittdémasti vaikuttivat
tyéomarkkinoihin ja siten myés taloudellisen toi-
minnan yleisiin edellytyksiin. Tdman taloudel-
lisen perustelun ohella viitattiin poliittisiin n&-
kokohtiin.

Jo elokuun 1942 muistiossaan Kahra oli to-
dennut, ettd tydministeridn perustamisen teki
valttamattémaksi kolmen erilaisen intressin yh-
teensovittaminen. Niihin viittasi my&s vuoden
1947 talousneuvosto. »Tuotantoelaman intres-
si» oli saada»tuotantonsa . .. kilpailukykyisek-
si maailmanmarkkinoilla, tyéntekijain intressi
saadaty®nsaantinsa jakohtuullinen palkka tur-
vatuksi seka valtion intressi saada tuotanto niin
suunnatuksi, ettd se mahdollisimman tarkoituk-
senmukaisella tavalla palvelee kokonaisetuan».

Taystyollisyys oli »elinkeinopolitiikkaa koko-
naisuudessaan» koskeva tavoite, kuten Kahra
asian esitti. Tdma oli ajatusmuoto, jota pidet-
tiin itsestdanselvyytendvuosien 1944—1947 ta-
louspoliittisessa suunnittelussa. Kun »kolmen
suuren» ajan talousneuvosto esitti erityisen tyé-
ministeridén perustamista kesdkuussa 1947, se
katsoi, ettd uuden ministerién tuli keskittya tyo-
hén tuotannontekijana. Taystyéllisyys sen si-
jaan oli koko yhteiskuntapolitiikalle, ei vain yh-
delle ministeridlle asettuva velvoite.

Taystyollisyyden varmistaminen kansalaisen
perusoikeuden toteuttamisen merkityksessa oli
toinen syksyll& 1944 vahvistetuksi tullut tyévoi-
mapolitiikan uusi l&htdkohta. Toiseenkin oli vii-
tattu jo jatkosodan aikaisessa suunnittelussa.
Oli katsottu, etta tydttémia enda voitu jattaa

kéyhdinhoidon varaan. Kun kokemus lisaksi
osoitti, kuten Kahra asian ilmaisi, »etta tdiden
jarjestaminen ty6ttémille niin, etta ketaan ei jai-
si ilman ty6tad on kdytdnndssa mahdottomuus
... ei avustusjarjestelmaa voida valttaan,

Yleisen ty6ttdmyyskorvauksen periaate kir-
jattiin valtioneuvoston paatdkseksi 16. 11. 1944,
Seuraavana kevaana vahvistettiin avustusten
myontadmisen perusteet. Pysyva jarjestelma
tyottomyyskorvauksista tuli kuitenkin vasta
vuoden 1960 lain my6ta. Tyoéttémyysturvajérjes-
telma toteutettiin silloin uutena asiana. Nelj&
kymmentaluvun ajatukset oli taltékin osin jo
kauan aiemmin ehditty unohtaa.

Kun jatkosodan aikana suunniteltiin rauhan-
teon jalkeista yhteiskuntapolitiikkaa, kansalai-
sen oikeus toimeentuloon erotettiin hanen oi-
keudestaan tyéhdn. Ne olivat toisistaan erilli-
sia yhteiskuntapolitiikan lahtdkohtia. Tama oli
sekd Kahralle ettd vuoden 1947 talousneuvos-
tolle myds yksi tyéministeridesityksen perus-
teluista.

Valtioneuvoston sisdinen tyénjako oli jarjes-
tettava siten, etta »sosiaaliministeridlle olisi j&
tettdava kaikki varsinaiset huoltoasiat, niihin
luettuina myds ladkintdasiat, ja uuteen tyémi-
nisteridodn olisi keskitettava tydasiat». »Kolmen
suuren» ajan vasemmistoenemmistéinen ta
lousneuvosto kirjasi tdmé&n, Kahran elokuussa
1942 esittdman kannan lakiluonnokseensa.

Talousneuvoston kesékuussa 1947 valtioneu-
vostolle jattdman lakiluonnoksen mukaan »ty®-
asiat oli syyta pitaa erillddn sosiaaliministerién
alaan kuuluvista huoltoasioista». Sosiaaliminis-
teridssa kasiteltaviin kysymyksiin oli toisaalta
»tarkoituksenmukaista liittaa myds terveyden-
hoito- ja |&8kintaasiat». Kulkulaitosministerids-
t4, jolle tydvoimapolitiikka oli kuulunut, puoles-
taan tulisi tyéministerién perustamisen jalkeen
»nykyistd yhtendisempi liikennekysymyksia k&
sitteleva ministerid».

»Kolmen suuren» ajan talousneuvoston 42
vuotta aiemmin hahmottelema valtioneuvoston
sisdinen tydnjako muuttui todellisuudeksi 1. 6.
1989. Ty6-, sosiaali- jaterveys- seké lilkkennemi-
nisterididen toimialat on selvasti erotettu toi-
sistaan.

Yhdeksankymmentaluvun tilanteelle on kui-
tenkin ominaista sama puolinaisuus, joka tuli
esiin neljadkymmentéluvun ajattelussa. Vaikka
kansalaisen oikeus tyohén erotettiin hanen oi-
keudestaan toimeentuloon, ei oltu valmiita te-
kemaan erottelun edellyttamaa johtopastosta.
Toimeentuloturvan jarjestamistd ei esitetty
omaksi, tydpolitiikasta erilliseksi yhteiskunta-
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politiikan lohkoksi.

Tydvoimaministeridon 1. 6. 1989 toteutunut
laajentaminen tyéministeridksi selkiytti kylla
valtioneuvoston sisdista tyénjakoa tavalla, jo-
ta oli esitetty jo 1940-luvulla. Yhtaall&d on tyés-
hdn kohdistuvaa valtiollista sdantelyd koordi-
noiva tydministeri6 ja toisaalla toimeentulo- ja
terveyskysymyksiin keskittyva sosiaali- ja ter-
veysministerié.

Tydvoimatoimistojen tasolla vastaavaa eriyt-
tdmisté ei sen sijaan ole toteutettu. Uutta mi-
nisteriéta koskenut hallituksen esitys jétti tyot-
tdmyysturvaan liittyvdn valvonnan ennalleen.
Tydllistdminen ja toimeentulon varmistaminen
kytketdan suomalaisessa yhteiskuntapolitiikas-
sa edelleen yhteen.

Erillisentydministeridon perustamisen pohja-
na oleva yhteiskuntapaliittinen ajattelutapa
edellyttdd tyottomyysturvan lakkauttamista
ty6ttomyysturvana. Sama asia voidaan ilmais-
tamyds toisin sanain. Erityisen tyéministerién
perustana oleva logiikka edellyttaa, etta ne yh-
taskuntapolitiikan toimenpidejarjestelmat, joilla
pyritdan toteuttamaan kansalaisen oikeus tyo-
hén ja hdnen oikeutensa toimeentuloon, on ero-
tettava toisistaan.

7 AJASTAAN JALKEEN JAANYT
AJATUSRAKENNELMA

Jatkosodan rauhanteon ajankohtaisiksi teke-
mat uudet yhteiskuntapoliittiset ajatukset me-
nettivdt Suomessa poliittisen kantavuutensa
kylmé&n sodan alkaessa. Vuodesta 1947 tuli sa-
manlainen k&danne kuin aikanaan kansalaisso-
dasta, joka oli tehnyt tyhjéksi eduskunnan vuo-
sina 1907—1914 hyvaksymaét toimenpidesuosi-
tukset. Vanhat ajatusmallit saivat uutta kéyte-
voimaa.

Yhteiskunnallinen todellisuus muuttuu kui-
tenkin koko ajan. Sama péatee ihmisten tapoi-
hin kasittdd omat olosuhteensa, antaa niille
merkityksia ja tulkita niitd. Nama muutoksen
prosessit eivét silti etene samassa tahdissa.
Tyottémyytta koskevan 1900-luvun lopun poli-
tiikan keskeiset ongelmat ovat juuri tdssa. Olo-
suhteet ovat muuttuneet nopeammin kuin ih-
misten tapa ymmartaa ne.

Perittyjen ajatusrakenteiden sitkeys nékyy
1900-luvun tydmarkkinoita koskevassa julkises-
sa keskustelussa. Siin& on reagoitu muuttunei-
siin olosuhteisiin hyvin hitaasti. Tyovoimatoi-
mistoissa sen sijaan ei ole ollut mahdollista sul-
kea silmid uudenlaiselta todellisuudelta.

Yhteiskuntapolitiikkaa koskeneen julkisen
keskustelun johtoajatuksena oli vuosisadan
alussa ennalta tapahtuva puuttuminen taloudel-
lisen kehityksen odotettuihin sosiaalisiin ja po-
liittisiin seurauksiin. Keskustelua hallitsivat
ajankohtaisimmat kansainvéliset kysymyksen-
asettelut. Eduskunnassa muodostivat selvan
enemmistdn sosialistit ja porvarilliset retormis-
tit. He olivat yhta mielta valttamattémyydesta
puuttua monin erilaisin toimenpitein mm. tyot-
tdmyysongelmaan. Ensimmaista maailmanso-
taa edeltanyt viranomaiskaytantd sen sijaan oli
vélitdnta reagointia tydmarkkinoiden tilaan. Sii-
nd tyydyttiin kéyhainhoidollisiin toimenpitei-
siin.

Myé6s vuosisadan lopulla on yhteiskuntapo-
litilkkkaa koskevan julkisen keskustelun ja ty6-
markkinoihin kohdistuvien toimenpidejérjestel-
mien vélilld selvd kuilu. Suhde on kuitenkin
péinvastainen kuin 1900-luvun alussa. Paikalli-
set viranomaiset ovat 1990-fuvulle siirryttdessa
tavallaan samassa asemassa kuin vuosisadan
alun poliittiset keskustelijat.

Vuosisadan lopun asetelmaa voi havainnol-
listaa karjistamalla. Tyévoimahallinnon paikal-
lisellatasollaeletddn 1990-lukua, kun tiedotus-
vélineissé taas on juututtu vuosikymmenten ta-
kaiseen tydmarkklinatodellisuuteen. Tyovoima-
toimistojen henkildokunta etsii uusia késitteita
kyetdkseen jdsentdmaan tydnsa sisalién nope-
asti muuttuvassa tilanteessa. Julkisessa kes-
kustelussa sen sijaan puhutaan termeill4, jot-
ka monen tydvoimavirkailijan ndkemyksessé ei-
vat endd kuvaa edes ongelmien &ariviivoja.

Vuosisadan lopun julkista keskustelua voi
luonnehtia toisinkin. Kun puhutaan vaitiovallan
puuttumisesta tydmarkkinoihin, ajatellaan sa-
malla tavoin kuin vuosisadan alun porvarilliset
reformistit. Tdm&n uudistusmielisen virtauksen
tavoitteena oli [0ytaa politiikalle sellainen sisél-
to, joka varmistaisi markkinoiden vapauden,
mutta ei kuitenkaan jattdisi kansalaista mark-
kinavoimien armaille.

Porvarillinen reformismi teki eron valtion »so-
siaalisen» ja ntaloudellisen» tehtavanvalill&. T&-
ma erottelu oli myés 1950- ja 1960-lukujen tait-
teessa toteutetun tydvoimapolitiikan valtiollis-
tamisen (tai kuntien ensisijaisen vastuun paat-
tamisen) [aht6kohtana. Tydmarkkinoiden toimi-
vuutta edistavat tyonvélitys ja ammatinvalin-
nanohjaus haluttiin pitaa tiukasti erillaan tyol-
listdmisesta ja tyottémyysturvasta, joita perus-
teltiin sosiaalipoliittisilla nakékohdilla.

Aktiivinen tydvoimapolitiikka, joka teki lapi-
murtonsa 1960- ja 1970-lukujen taitteessa, pe-
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rustui ndkemykselle valtion »sosiaalisen» ja »ta-
loudellisen» tehtdvan yhdistdmlsen mahdolli-
suudesta. Perusajatuksena oli luottamus suun-
nitelmallisen yhteiskuntapolitiikan keinoin ai-
kaansaatuun tyémarkkinoiden uudenlaiseen
toimivuuteen, joka toisi ratkaisun myds ty6ttd-
myyden ongelmaan.

Suunnitteluoptimismin katoamiseen 1970-lu-
vun lopulla liittyi valtion tehtavid koskevan van-
han ajattelutavan renessanssi. Sen seuraukse-
na tyottdmyys jasennetéddn viela 1990-luvullakin
valtion »taloudellisen» ja nsosiaalisen» tehtavan
rajaamassa kehikossa. Erona 1900-luvun kah-
teen ensimmaiseen kolmannekseen on kuiten-
kin, ettei tydnvalitystd ja ammatinvalinnanoh-
jausta enda kyeta (uuden tyopoliittisen rationa-
liteetin vuoksi) pitdmaén erilldén tyéllistamises-
ta ja tyottdmyysajan toimeentuloturvasta. Suo-
messa vallitsee vuosituhannen lopulla tosiasial-
linen poliittinen yksimielisyys valtion »sosiaa-
lisen» tehtavan alistamista sen »taloudellisel-
le» tehtévalle.

Tyévoimapolitiikassa »sosiaalisen» tavoit-
teellinen alistaminen »taloudelliselle» sai alkun-
sa jo 1960- ja 1970-lukujen taitteessa. Ty6tto-
myysturvan ehdoista tuli valine, jolla pyrittiin
vaikuttamaan tyévoiman seka alueelliseen et-
td ammatilliseen liikkuvuuteen. Toisenlainen
esimerkki valtion »sosiaalisen» tehtdvan tavoit-
teellisesta alistamisesta julkisen vallan »talou-
delliselle» tehtavélle on vuoden 1984 ty6ttod-
myysturvauudistus. Se asetti muita tyéttémia
selvésti parempaan asemaan ne, joiden tyévoi-
ma on ollut kysytyinta (parhaiten palkattua).

Myds vuoden 1988 tydllisyyslakiin liittyva jul-
kinen keskustelu on konkreettinen osoitus val-
tion »taloudellisen» ja »sosiaalisen» tehtédvan
erotteluun pohjaavan ajattelutavan elinvoimai-
suudesta. Tdssa ajattelutavassa on loogista
ohittaa tydvoiman kysynndn ja tarjonnan erityis-
tymiseen liittyvat ongelmat (tydmarkkinoiden
toimivuus) tyottémyydesta puhuttaessa. Myods
kysymys 1990-luvun tyémarkkinoiden edellytta-
man tyopoliittisen ajattelumallin ja julkisen val-
lan uudenlaisen (tydn oikeuteen perustuvan)
tyollistdmisvelvoitteen suhteesta on vieras télle
edellisestd vuosisadanvaihteesta periytyneelle
ajattelutavalle.

Julkisen vallan uusi tyéllistamisvelvoite on
itse asiassa ymmarretty paluuna vuosisadan
kahden ensimmadisen kolmanneksen tyo6tto-
myyspolitiikan tydlinjalle. Tyétilaisuuksien jar-
jestdminen ajatellaan edelleen keinoksi varmis-
taaa kansalaisen toimeentulo. Siksi myés tyol-
listdminen ja ty6ttdmyyspdivaraha ndhdaan sa-

man asian eri puolinaja niiden kytkeminen toi-
siinsa oikeutettuna. Valtion »taloudellisen» ja
»sosiaalisen» tehtavan erotteluun perustuvas-
sa ajattelutavassa tulee siten myds tyén oikeu-
den toteuttamisesta sosiaalipolitiikkaa.

Jos tyon oikeuden toteuttaminen ajatellaan
sosiaalipolitiikaksi, tyo6ttémyysturvajarjestel-
man legitimaatioksi jadnyt moraalinen argu-
mentti ei ole yllattava. Toimeentulotukea kos-
kevien perinteisten maardysten oikeutuksena
on pyrkimys estaa julkisen vallan antaman tuen
vadrinkdyttd. Tassa ajatellaan pohjimmmiltaan
samalla tavoin kuin vuosisadan alun porvarilli-
set reformistit. Heille oli tarkeata saada takeet,
etteivat uudistukset horjuttaisi junlkisen vallan
auktoriteettia.

Tydvoimahallinnolle edelleen kuuluva valvon-
tatehtava on osoitus kansalaiseen kohdistetus-
ta epaluottamuksesta. Siksi ty6ttdmyysturvajar-
jestelman purkaminen on yhteiskuntamoraalia
tai maailmankatsomusta koskeva kysymys. Ja
juuri moraalisen ulottuvuutensa vuoksi on tyot-
témyysongelmaan liittynyt vanha ajatusraken-
nelma edelleen tyémarkkinoiden toimivuuden
edellyttdman tyopoliittisen ajattelumallin omak-
sumisen esteena.

8 TYOVOIMAVIRKAILIJAT JA ITSENAIS-
TYNEET KANSALAISET

Vuosisadan lopulla on tydllistdmisen ja toi-
meentuloturvan kytkenndsta tullut paikallisten
viranomaisten ndkemyksessa rationaalisen tyo-
voimapolitiikan este. My6s kansalaisten piile-
va vastarinta tdhan kytkentdan siséltyvaa val-
vontaa kohtaan on asettunut uusiin puitteisiin.
Nama kaksi tekijaa ovat myds kyseenalaista-
neet sitad ajattelutapaa, jossa julkisen vallan
tyottémyyteen kohdistuvat toimenpiteet ym-
marretdan valtion »taloudellisen» ja »sosiaali-
sen» tehtdvan toteuttamisena.

Tydévoimatoimistoilta odotetaan huolella
suunniteltuja toimenpidekokonaisuuksia. Nii-
den tuottaminen »raitalintydnén edellyttaa vir-
kailijan ja tydnhakija-asiakkaan luottamuksellis-
ta suhdetta. Sen saavuttamisen esteend ovat
kuitenkin tyéttémyysturvalle asetetut ehdot.
Tydvoimatoimistoon tuleva tydnhakija ei ole
vain tyopaikkaa hakeva asiakas, vaan sen ohel-
la myds viranomaisvalvonnan kohde.

Juuri tyénhakija-asiakkaan kaksinaisesta ase-
masta on tullut rationaalisen tyévoimapolitiikan
este. On vaikea auttaa tyévoimaa hakevaa tyon-
antajaa ja tyonhakijaa kohtaamaan toisensa —
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ja samanaikaisesti tayttaa juikisen vallan val-
vontatehtdvaad. Tybévoimatoimistoissa onkin
yleistynyt ajattelutapa, jossa tydmarkkinoiden
toimivuutta edistava hallinto on ymmarrettava
»ilman kontrollia toimivaksi palveluorganisaa-
tioksin.

Kansalaisiin kohdistuvan valvonnan ja epéi-
lyn perinne ei kylldk&&n ole kokonaan kadonnut
tyévoimatoimistoista, mutta sen elintila on ka-
ventunut. Vanhan virkamiesperinteen mukaisel-
la ldhestymistavalla ei saada tydnhakijoita
suostutelluksi esimerkiksi ammattiuran vaihta-
miseen. Pulma on siina, etta vaikka tyévoima-
toimistojen henkilékunta pyrkii eroon valvon-
nasta ja epdilysté, laki velvoittaa heidét valvo-
maan ja epdilemaan.

Perinteisen ty6ttémyysturvan ja tyémarkki-
noiden toimivuuden tyévoimapalveluille asetta-
mien vaatimusten valista ristiriitaa karjistaa
kansalaisten uudenlainen suhde julkiseen val-
taan. Pulman konkreettisen muodon on tiivis-
tanyt erds tyévoimahallinnon koulutussuunnit-
telija (Pekka Hakala). Nekdan »joilla on keski-
madrdistd vdhemman valinnanvaraa ja jotka ta-
loudellisista syistd ndenndisesti joutuvat sietéd-
m&an holhoavaa ja kontrolloivaa viranomaistoi-
mintaa», eivdt luovuta omaa ratkaisuvaltaansa
tyévoimatoimiston virkailijalle.

Kansalaisen mahdollisuudet pitda kiinni
omastaratkaisuvallastaan lisd&ntyivat olennai-
sesti suomalaisessa yhteiskunnassa 1960- ja
1970-luvuilla tapahtuneen murroksen seurauk-
sena. Tuloksena oli kansalaisen itsendistymi-
nen, jota oli ennakoinut ja jolle oli luonut edel-
lytyksid 1960-luvulla tapahtunut ajattelutavan
muutos. Viranomaiset olivat tottuneet toimi-
maan valtion/kunnan auktoriteetin turvin lakien,
asetusten ja hallinnollisten maardysten toteut-
tajina. Nyt heidan edellytettiin vélittavan kan-
salaisille »npalvelujan, joita néillé oli oikeus vaa-
tia. Esimerkiksi tyota vailla olleen kansalaisen
ei enda tarvinnut anoa tyéttémyyskortistoon
paasy4, vaan hanellad oli oikeus ty6ttomyyskor-
vaukseen/kassa-avustukseen.

Viranomaisvalvontaan kohdistuvan kansa-
laisvastarinnan todenndkoisyyttd on lisannyt
kansalaisen itsendistymisen ohella on myds
1970- ja 1980-luvuilla tapahtunut markkinavélit-
teisen ajattelutavan yleistyminen. Julkisen val-
lan edustajilta edellytetddn samaa asiakaskoh-
telua, jota saadaan ostettaessa palveluja talou-
den yksityiselta sektorilta.

Kansalaisella on 1990-luvulla kokonaan toi-
senlaiset mahdollisuudet kuin vuosisadan kah-
den ensimmaisen kolmanneksen aikana torjua

se valvonta, joka liittyy julkisen vallan myénta-
maan tolmeentuloturvaan. Juuri tdman vuoksi
uhkaa normaalien tyésuhteiden valittdminen
siirtyd tyévoimahallinnon unkopuolelle. Kansa-
laisiin kohdistetun valvonnan jatkuminen saat-
taa tehda tyévoimahallinnosta vaikeasti tyollis-
tettavien asiointipaikan.

Johtopdiatds tyévoimaviranomaisille salyte-
tyn valvontatehtdvan ongelmallisuudestaei si-
ten perustu moraaliseen argumenttiin, vaan jo
toteutuneeseen tyémarkkinoiden ja kansalais-
yhteiskunnan muutokseen. Tyéttémyysturvan
vanhentuneisuus tyéttémyysturvana on vain
looginen seuraus tdstd johtopaatdksesta. Ja:
koska tyéttdmyysajan toimeentulotuen evaami-
nen palkkatyota vaille jaadneilta ei ole reaalisesti
mahdollista, joudutaan koko perusturvajérjes-
telma suunnittelemaan uudelta pohjalta. Ja sil-
loin on edessad kannan maarittdminen kansa-
laispalkkaan ja kansalaistuloon.

Sellainen julkisen vallan varmistama toi-
meentulo, joka ei ole sidottu perinteisen palk-
katydn tekemiseen, ei ole enda mikaan utopis-
tinen ajatus. Jo toteutuneitatosiasiallisen kan-
salaispalkan muotoja ovat tyéttémyyselake,
opiskelijoiden opintoraha ja kodinhoidon tuki
sekd erdat taiteen ja tutkimuksen tekijéiden
tyén rahoitusmuodot.

T&ta argumenttia voidaan jatkaa kysymall4,
mistd muista kansalaisen toiminnoista kuin
opiskelusta ja omien lasten hoitamisesta julki-
nen valta voi maksaa korvauksen, joka varmis-
taa kohtuullisen toimeentulon. Todennakdiselta
ndyttad esimerkiksi, ettd edessa oleva eldkelais-
ten suhteellisen vdestéosuuden radikaali kas-
vu pakottaa kehittdmaan sellaisia jarjestelmia,
jotka korvaavat palkkatyésuhteeseen perustu-
van hoivatyén. .

Kansalaistulo olisi radikaalimpi uudistus, sil-
14 se toteuttaisi kansalaisen oikeuden toimeen-
tuloon. Kansalaistulo olisi tulo, jonka saisi il-
man ehtoja ja jdlkikontrollia. Toisaalta kansa-
laistulon toteuttaminen voidaan myés ajatella
julkisen vallan toimintojen uudelleenjarjesteiyk-
si. Sen mahdollisuutta ja rationaalisuutta onkin
perusteltu sosiaaliturvan vaatiman byrokratian
purkamisen tuottamilla kustannussaastaéilla.

Kansalaispalkan tai kansalaistulon toteutta-
minen ovat suuria reformeja. Niiden esteena ei-
vét kuitenkaan ole taloudelliset, vaan yhteiskun-
tamoraalia koskevat ndkdkohdat. Ydinongelma
on sama kuin tyéllistdmisen ja tyéttémyysajan
toimeentuloturvan kytkenndn purkamisessa:
voidaanko luopua kansalaisiin kohdistuvasta
kontrollista?
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Ajatuskuvio, jossa palkkatyén normaalius tu-
loldhteena ja tyottdmyys palkkatyén puutteena
kayvat kyseenalaisiksi uudelle vuosituhannel-
le siirryttéessa4, ei siten ole perusteetonta spe-
kulaatiota. Jos tdama mahdollisuus toteutuu,
joudutaan vastaamaan uudenlaisiin kysymyk-
siin. Mikd muu kuin palkkatyd voi maarittaa nor-
maalisuuden yhteiskunnassa? Ja edelleen: mité
tyottomyys silloin olisi?
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