
TUTKIELMIA-KESKUSTELUA 229 

Rahallisen arvioinnin yhteiskunnallinen 
problematiikka 

Kauko Hahtola 

1 RAHALLINEN ARVIOINTI YHTEIS

KUNNALLISENA KANNANOTTONA 

Rahallisella arvioinnilla on nykyisin hyvin kes
keinen asema yhteiskunnallisessa, erityisesti 
taloudellisessa ja oikeudellisessa päätöksente
ossa, olipa kyse budjettipäätöksistä tai oikean 
ja kohtuullisen arvon, hinnan tai esimerkiksi va
hingonkorvauksen määrittelystä. Ympäristöon
gelmien kärjistymisen vuoksi on ajankohtaisek
si noussut erityisesti erilaisten ympäristövaiku
tusten rahallinen arviointi. 

Lähden tässä esityksessä siitä näkemykses
tä, että rahallinen arviointi ja siinä käytetty me
netelmä ovat jo sinänsä yhteiskuntapoliittisia 
kannanottoja mm. seuraaviin kysymyksiin: Mi
kä paino olisi yhteiskunnallisessa ja muussa 
päätöksenteossa annettava terveelliselle, viih
tyisälle ja tuottavalle ympäristölle? Mikä olisi 
oikea ja kohtuullinen korvaus asianosaisille näi
den ympäristöarvojen menettämisestä? Missä 
ominaisuudessa rahallisen arvioinnin tekijän tu
lisi näihin kannanottoihin osallistua? 

Rahallisen arvioinnin yhteiskunnallista prob
lematiikkaa voidaan ehkä parhaiten valaista juu
ri ympäristöpolitiikan taustaa vasten. Uuden 
tyyppiset monitahoiset ympäristöongelmat -
luonnonvarojen ehtyminen ja ekologisen sekä 
ihmisten välisiä suhteita koskevan sosiaalisen 
ympäristön pilaantuminen 1 

- ovat horjutta
neet luottamusta niin poliittiseen päätöksente
koon ja eilispäivän "ismeihin» kuin tieteen ja tie
teellisesti koulutettujen ammattikuntienkin ky
kyyn ratkaista aikamme ongelmia. 

Osansa kritiikistä ovat saaneet niin keskus
johtoinen »rationaalinen» suunnitelmatalous, 
markkina-liberalismi kuin edustuksellinen de
mokratiakin. On alettu puhua myös länsimais
sa vallitsevan tiedekäsityksen ja »järjen» kriisis
tä. Ajattelumme monia peruslähtökohtia, niiden 
mukana myös suhtautumista rahalliseen arvi
ointiin, joudutaan arvioimaan uudelleen. 

Rahallisen arvioinnin suorittaja - toimitus
mies, suunnittelija, tutkija tms. - tai virkamies, 

jonka päätösaineistoon rahallinen laskelma 
kuuluu, voi nähdä tehtävänsä ja vastata näihin 
haasteisiin periaatteessa kahdella tavalla: joko 
puolueettomana asiantuntijana, jonka tehtävä
nä on vain toteuttaa lainsäätäjän näkemys oi
keudesta ja kohtuudesta, tai yhteiskunnan jä
senenä, kansalaisena, joka, paitsi asiantunte
muksensa, myös omien arvolähtökohtiensa pe
rusteella tuntee velvollisuudekseen osallistua 
päätöksentekoon: niin oikeuden ja kohtuuden 
määrittelyyn kuin koko päätöksentekojärjestel• 
män kehittämiseen. 

Kummassakin tapauksessa vaikutusten ra
hallinen arviointi merkitsee laajakantoista yh
teiskuntapoliittista kannanottoa. Puelueettoma
na virkamiehenä ja etenkin objektiiviseksi koe
tun laskelman tekijänä hän on toimeenpanija
na lain, yleisen edun, tehokkuuden, objektiivi
sen totuuden tai muun »absoluutin» suurella 
asialla. Kansalaisroolissaan rahallisen arvioin
nin suorittaja joutuu taas enemmän tai vähem
män vaikeaan päämääriä koskevaan valintatilan
teeseen: valitsemaan tarjolla olevien moraalis
ten ja yhteiskunnallisten ideaa/ien välillä2

• 

Käsitykset yhteiskunnallisesta todellisuu
desta ovat kehittyneet siihen suuntaan, että vir
kamiehen tai laskelmia tekevän asiantuntijan on 
entistä vaikeampi pitää näitä rooleja erillään3

• 

Toisaalta yksilön mahdollisuudet vaikuttaa asi
oiden kulkuun koetaan yhä vähäisemmiksi. 
Maailmanlaajuisten ympäristö- ja kehitysongel
mien edessä eräänlainen kyyninen välinpitämät
tömyys, fatalismi, valtaa alaa. 

2 FATALISMI JA SEN JUURET** 

Akateemikko G.H.von Wright käytti pari vuot
ta sitten huomiota herättäneen puheenvuoron 
länsimaisen ajattelun kriisistä, jonka eräänä 
piirteenä hän näki juuri lisääntyneen fatalismin. 

Teknisestä kehityksestä huolimatta ihmiskun
ta on ikään kuin vaihtoehdottomalla marssilla 
eteenpäin4

• Fatalismi - niin ekologisten uhka-
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kuvien kuin teknologiaoptimismin muodossa -
lamauttaa ongelmien monitahoisuuden vuoksi 
erityisesti ympäristöpoliittista suunnittelua- ja 
päätöksentekoa. On huomattava, että ympäris
tön käyttöä koskevia päätöksiä tekevät pääasi
assa muut kuin ympäristöviranomaiset. 

Länsimaisen tiedekäsityksen ja »järjen» krii
sissä on von Wrightin mukaan kyse teknisen te

hokkuuden ylikorostamisesta päämäärien mie

lekkyyttä koskevan järjenkäytön kustannuksel
la. Suhtautumisessa ympäristöön tämä tarkoit
taa yksipuolista välineellisten resurssinäkökoh
tien painottamista ja sosiaalisen ja ekologisen 
ympäristön laiminlyöntiä. Ongelmiin etsitään 
vain teknisiä ratkaisuja. Ikään kuin tuotannon 
kohottaminen olisi lääke kaikkiin sairauksiin, 
niin ekologisiin, sosiaalisiin, taloudellisiin kuin 
poliittisiinkin5

• 

Fatalismin juuria etsittäessä kiintyy huomio 
vallitsevaan, luonnontieteistä myös yhteiskun
tatieteelliseen ajatteluun tarttuneeseen ajatte
lutapaan ja sille ominaiseen näkemykseen ih

misen tahdosta riippumattomista luonnonvoi

mista ja yhteiskunnallisesta kehityksestä. Mi
tään muuta ei ole tehtävissä kuin yrittää sopeu
tua vääjäämättä etenevään tekniseen kehityk
seen ja kiristyvään kilpailuun6

• Lisäksi tämä 
luonnontieteiden ja tekniikan saavutuksiin no
jaava ajattelu kiinnittää päähuomion yksityis
kohtiin ja niiden välisiin syy-seuraus -suhteisiin. 
Se on johtanut tieteen ja tutkimusalojen eriy
tymiseen, mikä vaikeuttaaa kokonaisnäkemystä 
edellyttävien ympäristö- ja kehitysongelmien 
hallintaa7

• 

Fatalismin vaikeimmin havaittavat ja kitket
tävät juuret liittyvät käsityksiimme totuudesta. 
Nimenomaan luottamus tieteelliseen totuu
teen, eräänlaisena viimeisena sanana ongelmia 
ratkottaessa, on osoittautunut pettäväksi. Kun 
olemme kuulleet tiedemiehen tai tieteellisesti 
koulutetun asiantuntijan kertoman »totuuden" 
luonnon, tekniikan tai talouden välttämättö
myyksistä, voimme huojentunein mielin jatkaa 
vaihtoehdotonta marssiamme. Kuitenkin var
man tiedon avaimet näyttävät joutuneen sellais
ten yhä pitemmälle erikoistuneiden spesialis
tien haltuun, joiden käsitys kokonaisuuksista 
on saattanut hämärtyä8• 

3 FATALISMIN VAIHTOEHTO: IHMISEN 

ON ITSE VALITTAVA TOTUUTENSA 

Pysyvien totuuksien olettamukselle perustu
ville fatalistisille ajattelutavoille on olemassa 
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vaihtoehtoja. Esimerkiksi keski-eurooppalai
sessa hermeneuttisessa filosofiassa ja amerik
kalaisessa pragmatismissa tavataan myös toi
senlainen totuus-käsite, jonka mukaan 

kukin sukupolvi Ja kulttuuripiiri määrittelee omat 
totuutensa, arvonsa ja moraalinsa oman histori• 
allisen kokemuksensa, tilannearvionsa ja tulevai• 
suuden näköalojensa perusteella, joten totuudet 
ovat historiallisesti muuttuvla9* **. 

Maailmanlaajuisten ympäristö- ja kehityson-
gelmien vuoksi ihmiskunta on uudessa histo
riallisessa tilanteessa, jossa eilispäivän koke
mukset ja arvojärjestelmät on arvioitava uudel
leen. Uudelleen arviointiin ja kriteerien punnin• 
taan joudutaan kaikessa ympäristöpoliittises
sa vaikutusten arvioinnissa ja päätöksenteos
sa 10. 

Voidaan kysyä, eikö päätöksentekotilantees
sa ole kuitenkin tärkeintä tietää, mikä on ihmi
sen subjektiivisista luu loista ja toiveista riippu
maton "todellinen" tilanne. Eikö juuri tämän ob
jektiivisen totuuden tulisi olla arvioinnin ja pää• 
töksenteon ainoa kriteeri? 

Pragmatisti vastaa tähän tapaan: Ihmisen on
ni ja hyvinvointi, kuin myös kyky ja rohkeus toi• 
mia, eivät riipu pelkästään ulkoisista objektii
visista tekijöistä, vaan myös siitä, miten näihin 
reaalisiin asiantiloihin suhtaudumme. 
Ympäristö- ja kehitysongelmien vakavuus ei rii
pu ensi sijassa siitä, kuinka lähelle pysyvää to
tuutta olemme päässeet asiantilojen kuvauk
sessa ja selityksissä, vaan millaisia fyysisiä ja 
henkisiä kärsimyksiä ne ihmisille aiheuttavat ja 
millaiselle koetukselle ne arvojärjestelmämme 
ja moraalimme asettavat. 

Käsitys totuuden historiallisuudesta ja suh
teellisuudesta perustuu näkemykseen, että in
himillinen yhteiskunnallinen todellisuus on ai
na yhdistelmä empiirisiä asiantiloja ja niiden yk
silöllisiä ja yhteisiä ajasta Ja paikasta riippuvia 
tulkintoja 11• Ihminen joutuu silloin aina uudel

leen ja uudelleen valitsemaan toimintaperiaat
teensa, totuutensa ja moraalinsa omassa his· 
toriallisessa tilanteessaan ja myös kantamaan 
niistä vastuun. 

4 "OBJEKTIIVINEN" RAHALLINEN ARVIOINTI 

Rahallisen arvioinnin yhteiskunnallisen mer
kityksen määrää se, minkä roolin arvioitsija va
litsee, miten arvioinnin »objektiivisuuteen» suh
taudutaan ja vastaavasti mikä paino rahallisel
le arvioinnille annetaan taloudellisessa ja oikeu
dellisessa päätösaineistossa. Edellä esitettyyn 
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fatalismin juurien luetteloon voidaan nimittäin 
liittää myös hallintokulttuuri, jossa luottamus
ta yleishallintovirkamiehen puolueettomuuteen 
vahvistaa vielä käsitys asiantuntijan tekemien 
»objektiivisten» rahallisten laskelmien mahdol
lisuudesta.

Luottamus rahallisen arvioinnin objektiivi
suuteen on peräisin vallitsevassa uusklassises
sa taloustieteessä sitkeästi säilyneestä näke
myksestä, jonka mukaan yhteiskunnallisesta 
moniarvoisuudesta riippumattomat »oikeat» tai 
»oikeudenmukaiset» hinnat olisivat ainakin pe
riaatteessa laskennallisesti määriteltävissä12.

Pelkkää toimeenpanovaltaa käyttävä ja objek
tiivisiin laskelmiin nojaava virkamies ajautuu 
helposti sellaiseen teknisen tehokkuuden yli
korostamiseen, jota von Wright nimittää »järjen 
kriisiksi». Rahallisten laskelmien perustana ole
vaa vallitsevaa talousteoriaa voidaan nimeno
maan luonnehtia päätöksenteoksi, jossa etsi
tään paras vaihtoehto annetun päämäärän saa
vuttamiseksi ja jossa päämäärien mielekkyyt
tä ei pohdita. Talousteorian teknistä luonnetta, 
jossa olemassa olevaa talouden rakennetta pi
detään annettuna, ilmentävät myös taloudelli
sille analyyseille ominaiset »ceteris paribus» 
-rajaukset.

Ympäristövaikutusten arviointiin sovellettu
na rahallinen arviointi johtaa ympäristön miel
tämiseen ensi sijassa rahassa mitattavana re
surssina. Ääri tapausta teknisen rationaliteetin
ylikorostamisessa ja »järjen kriisissä» edustaa
mielestäni uusklassiselle ympäristötaloustie
teelle ominainen pyrkimys myös ekologisten ja
sosiaalisten ympäristöarvojen rahalliseen yh
teismitallistamiseen. Siihen sisältyy kannanot
to, jonka mukaan niin ekologisen kuin sosiaa
lisenkin ympäristön pilaaminen ja luonnonva
rojen hävittäminen on aina rahalla korvattavis
sa. Järkevä ympäristöpolitiikka olisi toisin sa
noen luonteeltaan taloudellista optimointikal
kyylia, jonka ohjaajaksi riittää liikemiesmo
raali13.

5 UUSLIBERALISMI, UUSKORPORATISMI 
VAI UUSYHTEISÖLLISYYS? 

Millainen ideologinen kartta rahallisen arvi
oinnin tekijällä on sitten käytettävissään, jos 
hän virkamies/asiantuntijan ja kansalaisen kak
soisroolissaan lähtee kehittämään yhteiskun
nallista päätöksentekojärjestelmää? 

Länsimaisessa kulttuurissa on ideaaliyhteis
kunta meille useimmille jollakin tavoin määri-
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teltyä demokratiaa. Yhtä aiheellisesti kuin tie
dekäsityksen ja »järjen» kriisistä voidaan puhua 
myös länsimaisen, edustukselliseen monipuo
luejärjestelmään perustuvan, demokratian krii
sistä. Vaikka monipuoluejärjestelmä on selviy
tynyt voittoisasti ideologisessa kilpailussa so
sialistimaiden kanssa, ovat ihmiset täälläkin 
tunteneet, että he eivät voi riittävästi vaikuttaa 
yhteiskuntansa ja ympäristönsä kehitykseen. 
Seurauksena on ollut etenkin nuorison äänes
tyshaluttomuutta ja muuta poliittista vieraantu
neisuutta sekä erilaisia ruohonjuuriliikkeitä ja 
suoran toiminnan muotoja14. 

Aatteellisesti ja ideologisesti nämä asenteet 
ovat ilmenneet toisaalta lähisukuisina byrokra
tian, korporatismin ja hyvinvointivaltion 
kritiikkinä15 toisaalta vapaan markkinatalouden
vastaisena kulutus- ja kilpailuyhteiskunnan ar
vosteluna. Demokratian vaihtoehtoisina kehi
tyssuuntina, jos kohta myös sitä uhkaavina vaa
roina, on nähty lähinnä markkinavoimia koros
tava uusliberalismi, etujärjestöjen ja valtion yh
teistyölle rakentuva uuskorporatisml tai uusia 
yhteisöllisyyden muotoja etsivä uusyhteisölli· 
syys'6. 

Taloudellinen liberalismi on vahvistamassa 
asemiaan. Näin siitä huolimatta, että sen kes
keistä sisältöä »näkymättömän käden oppia» eli 
kaikkinaisen taloudellisen omaneduntavoitte
lun samastamista yleiseen hyvään 17 ei ole mil
loinkaan kunnolla noudatettu. Markkinavoimia 
ei ole, kapitalismin alkuaikoja lukuunottamat
ta, päästetty täysin valloilleen missään kehit
tyneessä markkinatalousmaassa ja esimerkik
si aika ajoittain esikuvallisina pidettyjä pohjois
maisia hyvinvointivaltioita on rakennettu pikem
minkin reformistisen sosialismin kuin vapaan 
markkinatalouden periaatteilla18. 

Taloudellisen liberalismin vetovoimaa ei ole 
heikentänyt sekään, että markkinatalouden siu
nauksellisuuden välttämättömänä edellytykse
nä pidetty monilukuisten yksittäisten tuottajien 
ja kuluttajien kilpailu on muuttunut lähinnä 
suuryritysten ja ylikansallisten kauppablokkien 
väliseksi, jolloin taloudellista kilpailukykyä ja 
monopoliasemaa on yhä vaikeampi erottaa 
toisistaan 19.

Markkinataloudellisen ajattelun vahvaa ase
maa osoittaa erityisesti, että myös luonnonva
rojen ehtymisen ja ympäristön saastumisen tor
junnassa luotetaan ensi sijassa markkinavoi
miin20. Vaikka sosialistimaiden luonnonvarojen 
käyttö on ollut vieläkin tuhlaavampaa, on sel
västi nähtävissä, ettei vapaa markkinatalous
kaan johda luonnonvarojen säästeliääseen käyt-
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töön vaan lyhytnäköiseen eksploatointiin. Näin 
silloinkin kun kyseiset luonnonvarat, kuten öl
jy ja kivihiili, on mahdollista saada yksityisen 
tai julkisen omistusoikeuden piiriin21 . 

Omistusoikeusjärjestelmän ulkopuolella ole
vien ekologisten ja sosiaalisten ympäristöarvo• 
jen osalta markkinamekanismin ohjauskyky on 
erityisen heikko. Taloudellisessa kilpailussa 
ovat lisäksi vahvimmassa asemassa ne yrityk
set ja maat, joiden tarvitsee toiminnassaan vä
hiten ottaa huomioon aiheuttamiaan ekologisia 
ja sosiaalisia ympäristöhaittoja. Näin tosin vain 
lyhyellä tähtäimellä, sillä ekologisen ja sosiaa
lisen kestävyyden rajat ovat lopulta yhtä ehdot
tomia kuin taloudellisetkin22

• 

Markkinatalousmaiden, etenkin Pohjoismai
den, korporatismi on syntynyt hyvinvointivalti
on vanavedessä, pitkälti ammattijärjestöjen toi
mesta, ja alunperin tarkoituksena on ollut puut
tua markkinavoimien aikaansaamaan eriarvoi
suuteen ja edustuksellisen demokratian puut
teisiin. Korporatistinen järjestäytyminen on 
nähty myös yhteiskunnallisen moniarvoisuuden 
erääksi takeeksi. 

Julkisen hallinnon laajentuessa yhä uusille 
alueille varsinkin hyvinvointivaltion hallinto- ja 
suunnittelujärjestelmien muodossa, korporatis
tisesta julkisesta hallinnosta on muodostunut 
eräs olennainen byrokratian lähde23. Hallinno
naloittain erikoistuneiden ja yhteiskunnasta 
eristäytyvien tai sen yläpuolelle asettuvien am
mattikuntien käsissä byrokraattinen hallinto
kulttuuri on voinut säilyä muusta yhteiskunnal
lisesta kehityksestä riippumatta24. 

Korporatistista vaihtoehtoa yhteiskunnan 
päätöksentekojärjestelmän kehittämisessä voi
daan ehkä valaista liittämällä se myös oikeus• 
järjestelmän kehityksestä käytyyn keskuste
luun25. Eräs keskeinen näkökulma tässä kes
kustelussäkoskee Juuri oikeudellisen ja hallin
nollisen sääntelyn, - »byrokratian,,. purkamis
ta, deregulaatiota. Kun julkinen sääntely vähe
nee, markkinataloudellinen ajattelu voimistuu, 
mutta miten turvataan sellaiset intressit, jotka 
eivät noudata markkinoiden logiikkaa; esimerk
keinä ympäristönsuojelu, työsuojelu ja 
kuluttajansuojelu26?

Oikeusjärjestelmän kehityssuuntaus - pai
nopisteen siirtyminen ns. velvollisuusnormeista 
tavoite- ja punnintanormeihin - on esillä ole
van korporatismi-keskustelun kannalta niin 
ikään merkittävä. Tavoite- ja punnintanormit 
osoittavat ainoastaan säänneltävässä toimin
nassa huomioon otettavat intressit mutta jät
tävät niiden keskinäisen arvioinnin säänneltä-
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välle toiminnalle itselleen. Tämä kehityssuun
taus lisää hallintojärjestelmän joustavuutta 
mutta se saattaa, niin kuin Tuori27 toteaa, osal
taan myös jouduttaa korporatisoitumista: poliit
tisen vallankäytön painopisteen siirtymistä hal
lintobyrokratian ja etujärjestöjen yhteenkietou
tuneelle eliitille ja organisoimattomien intres
sien syrjäyttämistä. 

Sama piirre on myös markkinatalouden pe
rinteisellä puitesääntelyllä. Jättäessään toimin
tasääntöjen sisällön vahvistettavaksi esimerkik
si toimeenpanoelinten päätöksillä tai valtion vi
ranomaisten ja etujärjestöjen välisillä sopimuk
silla, tämäkin sääntelytyyppi saattaa johtaa po
liittisen järjestelmän korporatisoitumiseen. Tä
mä vaara on muun muassa niin sanotuissa 
suunnittelulaeissa28.

Ajankohtaisia aineksia korporatismi- ja byro
kratiakeskusteluun tarjoavat myös sekä sosia
listimaiden keskusjohtoisesta suunnitelmata
loudesta että pohjoismaisen hyvinvointivaltion 
hallinto- ja suunnittelujärjestelmistä saadut ko
kemukset. Vaikka näiden ns. rationaalisen eli 
synoptisen ideaali n pohjalta kehitettyjen suun
nittelujärjestelmien ohjauskyky on jäänyt 
vähäiseksi29, ne ovat silti säilyttäneet aseman
sa hallinnonalojen välisen resurssikilpailun, 
oman toiminnan legitimoinnin ja kontrollin 
välineinä30

• Ns. osallistuvien suunnittelumene
telmien ja siihen liittyvien erittelevien, ei
aggregoivien, arviointimenetelmien kehittämi• 
nen on ollut eräs vastaus kritiikkiin. Osallistu
misperiaatteen soveltaminen sille vieraaseen 
päätöksentekojärjestelmään ja hallintokulttuu
riin on kuitenkin osoittautunut ylen hitaaksi il
man uusia joustavia organisaatioratkaisuja31 . 

Edellä käsitellyt »liberalismin» ja »korpo
ratismin» kuvaukset on koostettu sellaisis
ta piirteistä, joita varsin yksimielisesti ar
vostellaan. Positiivista vaihtoehtoa ajan 
moninaisista virtauksista ei ole yhtä help
po rakentaa. Politiikasta vieraantumista 
voidaan pitää merkkinä siitä, että tarjolla 
olevat ideologiat ovat menettämässä veto
voimaansa eikä uusia ole vielä noussut riit· 
tävästi tilalle. Tähän viittaavat myös muo
dissa olevat »aatteettomat» post modernis
tiset virtaukset, joissa »suuret kertomuk
set» hylätään32. 

Maailmanlaajuisten ympäristö- ja kehityson
gelmien vuoksi on perusteltua olettaa, että tar
jolla olevat ideologiat ovat epäonnistuneet ni• 
menomaan vastauksissaan näihin haasteisiin. 
Pyrkimykset antaa uutta vetoavaa ja vakuutta· 
vaa sisältöä ja tulkintaa demokratialle, tässä ta-
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pauksessa siis sosiaalisesti, ekologisesti ja ta
loudellisesti kestävälle yhteiskuntaideaali/le33

, 

eivät ole toistaiseksi onnistuneet sen paremmin 
ruohonjuurella, puolueohjelmissa kuin politii
kan tutkijoiden hahmotelmissakaan. Esimerkik
si vihreät kansanliikkeet ovat vielä liian hapa
roivia ja voimattomia muuttaakseen kokonais
kuvaa. »Järjen kriisi» ja sen mukana fatalistinen 
»olosuhteiden diktatuuri» jatkuu34.

Jos tiede olisi kohdistanut huomionsa pää
määrien mielekkyyteen samassa määrin kuin
tekniseen tehokkuuteen, olisi asemamme ide•
ologisissa valintatilanteissa ehkä hieman hel
pompi. Perustavampaa laatua oleva elementti
»järjen kriisissä» lienee kuitenkin tiedekäsityk
semme mukainen taipumus etsiä universaalia
totuutta ja pysyviä arvoja myös aatteiden maa
ilmasta. Kun ne ennen pitkää kaikki osoittau
tuvat jossain suhteessa riittämättömiksi, jou
dumme helposti »arvotyhjiöön»35, ja hämmen
nyksen valtaan. Rortyn pragmatistinen filoso
fia asettaa tässä suhteessa vaatimattomamman
tavoitteen: riittää kun omassa historiallisessa
tilanteessamme syvennymme arv101maan
totuus-, arvo- ja moraalikäsitystemme tarkoituk
senmukaisuutta, mielekkyyttä. Rortylle totuus
ja moraali ovat nimittäin kielikuvan luonteisia
jotka »luodaan» eikä faktoja jotka »löyde
tään»36.

Tämän päivän historiallista todellisuutta ovat 
ennen kaikkea maailmanlaajuiset taloudelliset, 
ekologiset ja sosiaaliset ympäristö- ja kehitys
ongelmat. Ovatko tarjolla olevien aatesuuntien 
yhteiskunnalliset toimintaperiaatteet: markkina
liberalismi n yksilöllinen ja korporatismin ryh
mäitsekkyys sekä tälle moraalille perustuva yk
silöiden, kansojen ja kulttuurien kilpailu sopu
soinnussa vallitsevan todellisuuden kanssa? 
»Järjen kriisi», »fatalismi» ja »arvotyhjiö» ovat
merkkejä siitä, että näin ei ole.

Uusia toimintaperiaatteita olisi ehkä etsittä
vä uusyhteisöllisen solidaarisuuden suunnas
ta. Näin siitä huolimatta, että solidaarisuuden 
on sanottu olevan vastoin ihmisen sosiobiolo
gista perusluonnetta ja yhteisöllisyyden vastoin 
kehittyneen yhteiskunnan individualistisia 
perusrakenteita37 . Mikäli maailmanlaajuinen
yhteisöllisyys katsottaisiin utopiaksi, jäisi in
nostuksen lähteeksi vielä kuitenkin sivistyneen 
kansalaisyhteiskunnan ideaali. Kehitys- ja ym
päristöongelmat voitaisiin silloin ratkaista sa
malla periaatteella kuin aikanaan suomalaisten 
junanvaunujen siisteys - »spotta ej på golf
vet». 
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6 RAHALLISEEN ARVIOINTIIN PERUSTUVA 
PÄÄTÖKSENTEKO UUDESSA VALOSSA 

Edellä esitetyssä on ollut pyrkimyksenä saat
taa rahallinen arviointi ja tämän arvioinnin »ob
jektiivisuuteen» perustuva päätöksenteko uu
teen valoon. 

Pysyvien totuuksien valtakunnassa päätök
senteko on luonteeltaan kustannushyötylas
kentaa, jossa asiantuntija selvittää, ovatko toi
menpiteen hyödyt kustannuksia suuremmat vai 
ei, onko esimerkiksi jokin ympäristönsuojelu
hanke »yleisen edun» mukainen vai ei. Samal
la periaatteella myös selviää, mikä on optimaa
linen ympäristön tila, veden tai ilman laatu. 
Kustannus-hyötylaskelma ratkaisee usein myös 
oikeusistuimen kannan oikeuteen ja kohtuu
teen. 

Muuttuvien historiallisten totuuksien, arvo
jen ja moraalikäsitysten maailmassa ei ole ole
massa yksiselitteistä vastausta kysymykseen, 
mikä on optimaalinen ympäristön laatu, tai mi
kä kussakin tilanteessa on yleinen etu, oikeus 
ja kohtuus. Päätöksenteosta tulee etu- ja arvo
ristiriitojen vallitessa tehtävä poliittinen valin
ta. Poliittisen valinnan pätevyyttä taas arvioi
daan ensi sijassa päätöksentekomenettelyn pä
tevyyden eikä asiantuntijan käyttämien 
laskenta- tai arviointimenetelmien perusteella. 
Tästä seuraa, että päätösaineiston tulee valais
ta myös yhteiskunnallista päätöksentekotilan
netta, ei ainoastaan vaihtoehtoisia ympäristön 
tiloja. 

Huomion kiinnittäminen päätöksentekome
nettelyyn ja päätöksentekotilanteeseen nostai
si näkösälle myös niitä rakenteellisia tekijöitä, 
jotka rahallisen arvioinnin kohteena olevia ym
päristövaikutuksia ovat aiheuttaneet. Vähem
män juhlallinen suhtautuminen yhteiskunnalli
seen Totuuteen ja isiltä perittyihin ideaaleihin 
vähentäisi myös herkkänahkaisuutta rakenteel
lisista uudistuksista keskusteltaessa. Tämän 
päivän totuudet ympäristö- ja kehitysongelmis
ta kun eivät noudattele eilispäivän oppeja ja »is
mejä». 

Välittömänä vaikutuksena voisi ajatella, että 
tämäntapainen pragmaattis-hermeneuttinen 
totuus-käsite tasapainottaisi asiantuntija
virkamiehen ja luottamusmiehen suhdetta 
myös nykyisten yhteiskunnallisten pelisääntö
jen vallitessa. Yksityisen kansalaisen, luotta
musmiehen, enempää kuin virkamiehenkään ei 
enää tarvitsisi olla asiantuntijoiden armoilla sa
massa määrin kuin ennen. Yhteiskunnallinen 
tietoisuus vahvistuisi ja keskustelu syvenisi, mi-
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kä johtaisi myös niihin yhteiskunnallisen pää
töksenteon rakenteellisiin uudistuksiin, jotka 
suomalaisten mielestä tänä päivänä ovat oikeus 
ja kohtuus. Demokratia astuisi askeleen eteen
päin. 

7 ERÄITÄ NÄKÖALOJA 

Yhteiskunnallisen päätöksentekojärjestel
män ja rahallisen arvioinnin kehittämistä kos
kevan keskustelun ajankohtaisia aiheita ovat 
esimerkiksi seuraavat. 

Päätöksentekojärjestelmän kehittäminen ky
keneväksi käsittelemään laaja-alaisia ympäris
tön ja kehityksen ongelmia. Miten voitaisiin 
välttää korporatistiselle yhteiskunnalle ominai
nen päätöksenteon sektorisoituminen niin kun
nallisesti, kansallisesti kuin yhdentyvässä Eu
roopassakin? 

Arvojärjestelmiemme kriittinen arviointi. 
Ovatko esimerkiksi käsityksemme kilpailusta, 
yhteistyöstä ja solidaarisuudesta vielä käyttö
kelpoisia näköpiirissä olevien ympäristö- ja ke
hitysongelmien ratkaisemisessa? Painottavat
ko taloudellisen toiminnan periaatteet liian ah
taasti ja lyhytnäköisesti vain rahassa mitatta
via ympäristön ulottuvuuksia? 

Vallankäyttö. Millaiset ovat ekologisesta ja 
sosiaalisesta ympäristöstä huolestuneiden ja 
ympäristövaikutusten kohteena olevien mah
dollisuudet järjestäytyä ja osallistua ympäris
töä koskevaan päätöksentekoon? Ovatko käsi
tyksemme yksityisen omistusoikeuden sisäl
löstä ja rajoista samoin kuin yrittäjän vastuus
ta sopusoinnussa ympäristö- ja kehitysongel
mien kanssa? 

Suunnittelu-, arviointi ja päätöksentekomene
telmien kehittäminen. Ympäristövaikutusten 
seuranta-, arviointi- ja tilinpitojärjestelmien ke
hittäminen on välttämätön ensiaskel 11ennalta 
ehkäisevän» ympäristönsuojelun ja ekologista 
ja sosiaalista ympäristöä sekä resurssi perustaa 
koskevan tietoisen ympäristöpolitiikan suun
taan. Toinen askel olisi laaja-alaisten ympäris
töongelmien hallintaan soveltuvien organisaa
tioratkaisujen kehittäminen. Tärkeintä on kui
tenkin alan tutkimuksen, opetuksen ja käytän
nön peruslähtökohtien uudelleenarviointi? 
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