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Voivatko markkinat olla vaarassa eli mita
taloustiede naisista todella sanoi?

aistutkimuksella ja taloustie-

teelld on perimmaltddn jotain
yhteista: avoin sitoutuminen tutki-
muskohteeseen. Tdssd nama tut-
kimusperinteet my&s eroavat kaik-
kein selkeimmin. Naistutkimus tie-
dostaa naisen alisteisen aseman
yhteiskunnassa ja samalla sitou-
tuu naisten intresseihin, naisten
aseman parantamiseen. Taloustie-
teen valtavirta, neoklassinen ta-
loustiede ja sen liepeilld vaikutta-
vat oppisuunnat sitoutuvat myés
avoimesti tutkimuskohteeseensa:
markkinoihin. Naisille, sukupuoli-
jarjestelmalle ja yleensdkaan inhi-
milliselle toiminnalle tdssa tutki-
musperinteessd ei ole sijaa: mark-
kinat toimivat anonyymisti ja neut-
raalisti. Ndin on, mutta taytyyké
ndin olla?

Risto Harisalo kirjoitti Hallinnon
tutkimus -lehdessa (4/1989, 325—
329), ettd »naisten on miesten ta-
voin alistuttava markkinoiden puo-
lueettomille prosesseille, joissa
tydvoiman kysynté ja tarjonta maa-
rdytyvit» ja ettd »tyén hinta méa-
rdytyy markkinoilla, joissa erilai-
sen tydvoiman kysyntd ja tarjonta
madrdytyvét persoonattomina pro-
sesseina.» Kirjoituksessaan »Yhta-
ldinen palkka; argumentteja puo-
lesta ja vastaan» Harisalo esitteli
yhdysvaltalaisen valtio-opin pro-
fessorin Ellen Frankel Paulin teos-
ta »Equity and Gender: The Com-
parable Worth Debate.» Kyseinen
Elien Frankel Paul toimii Harisalon
mukaan tutkimusjohtajana Bow-
ling Green State yliopistossa jaon
arvostetun Cato Instituutin (?) tut-
kija.

Koska minulla ei ole ollut mah-
dollisuutta perehtyd Frankel Pau-
lin kirjaan, en voi oikoa itse kirjai-
lijan kdsityksid taloustieteen ndke-
myksistd sukupuolten vdliseen
tasa-arvoon tai yhtdldista palkkaa
koskevasta keskustelusta. Tdssa
kirjoituksessa keskitynkin ensi si-
jassaselventdmadn sitd, mistd on
kysymys ja missd madrin Harisa-
lon ndkemykset vastaavat talous-
tieteen valtavirran teoretisointia.
Toisaalta pohdin myos sitd, miten
pitkalle taloustiede sindnsa kyke-

nee selittdmaan naisten alisteista
asemaa taloudessa ja missd maa-
rin tarvittaisiin teorian revisiointia,
ehkdpa paradigman muutosta.

FROM AUSTRIA WITH LOVE!

Vaikka Harisalo ei kirjoitukses-
saan tule suoraan kertoneeksi El-
len Frankel Paulin sitoutumista ta-
loustieteen johonkin »lahkoon», tu-
lee han maininneeksi ainakin yh-
den johtolangan. Harisalon mu-
kaan kyseinen Frankel Paul ndet
perustaa ndkemyksend hyvin pit-
kalti »yhteen aikamme kuuluisim-
paan taloustieteilijaan Ludwig von
Misesiin».

Kyseinen von Mises — ja sen
mydtd ilmeisesti myds Frankel
Paul jaHarisalo — edustaatalous-
tieteessd niin sanottua itavaltalais-
ta koulukuntaa. Tdma koulukunta
oli elinvoimaisin tdmé&n vuosisa-
dan alkupuolella, mutta keynesildi-
sen sdatelypolitiikan ideologisen
haaksirikon jdlkeen se on saanut
lisddntyvdd kannatusta viime vuo-
sina, etenkin juuri Frankel Paulin
kaltaisten ei-taloustieteilijéiden
piirissa.

Itavaltalaisten suosiotalienee li-
sannyt yhtaalta yhteiskuntatiloso-
fian piirissd paataan nostanut uus-
liberalistinen suuntaus (esim. Ro-
bert Nozick), toisaalta seka kapita-
listisissa ettd sosialistisissa mais-
sa viime aikoina tehty talouspoliit-
tisen ajattelun tdyskdannos kohti
vapaan kilpailun ideologiaa. Toki
itdvaltalaisitla, joista von Misesin
lisdksi on syytd mainita ainakin
von Hayek, on ollut paljon sanot-
tavaa myds taloustieteen sisdises-
sd, metodologisessa keskustelus-
sa.

Miten itavaltalaiset sitten erot-
taa taloustieteen valtavirrasta? Va-
paasti tulkiten neoklassisen val-
tavirtataloustieteen |dhtdkohta-
na voisi pitdd markkinamekanis-
min vdlineellisyyttd taloudelli-
sen tehokkuuden aikaansaamises-
sa. Neoklassinenkin tutkimuspe-
rinne my&ntdd nykyiselldan, ettd
markkinataloudessa on muitakin
tavoitteita kuin yksioikoinen te-

hokkuus. Esimerkiksi taloudelli-
sen tehokkuuden ja oikeudenmu-
kaisuuden yhteensovittaminen
taikka erilaisten kilpailuasetelmien
tehokkuuden vertailu, on poikinut
useita teoreettisesti hyvinkin edis-
tyneitd suuntauksia. Neoklassinen
valtavirtataloustiede onkin monis-
saasioissaldhentynyt reaalimaail-
man ongelmia, vaikka sita ei valit-
tdmasti voisikaan havaita mate-
maattisen kielen lavitse.

Itdvaltalainen tutkimusperinne,
jonka lukisin pikemminkin valtavir-
ran lieveilmioksi kuin taloustieteen
nkovaan ytimeen» kuuluvaksi, sen
sijaan lahtee jarkeilyssadn markki-
najarjestelmédn ja hintamekanis-
min ylivertaisuudesta muihin ta-
loudellisiin jarjestelmiin verrattu-
na. Toimivaa vaihtoehtoa vapaan
kilpailun kapitalismin ja valtio-
ohjatun sosialismin vélille ei ta-
man mukaan ole, minka Harisalo-
kin Frankel Pauliin viitaten mainit-
see. Toisin sanoen kaikkinainen
valtiojohtoinen sdadntely tasa-arvo-
lakeineen, ammattiyhdistysliikkei-
neen ja hyvinvointivaltioineen ai-
heuttaa silkkaa haittaa vapaan kil-
pailun avutla tavoiteltavan optimin
saavuttamiselle.

Friedrich von Hayek (1960) on
kieltdmatta yksi suorasukaisimpia
taman ajattelutavan edustajia. von
Hayekin mukaanhan kilpailun ja
markkinoiden tuoma vapaus sindn-
s ei ole tavoite, vaan véline edis-
tyksen saavuttamiseen. Toisin sa-
noen taysin kahlitsematon markki-
natalous takaa edistyksen, mika
von Hayekin nimikkeistossé kattaa
paljon muutakin kuin taloudellisen
kasvun. Tdllainen yksioikoinen tul-
kinta ei kieltamatta tee oikeutta
von Hayekin varsin elegantille ja
sindnsd monimutkaiselle filoso-
foinnille, mutta asian ydin tdméan
keskustelun kannalta piilee maini-
tussa yksinkertaistuksessa.

ONKO TALOUSTIEDE
PUOLUEETONTA?

Harisalon mukaan Elten Frankel
Paul esittdd puolueettomasti sen
teoreettisen perinteen, johon tasa-
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arvon kannattajat tukeutuvat. Kir-
joittajan itavaltalaiset ja yleensé-
kin taloustieteelliset sympatiat
huomioon ottaen tat4 puolueetto-
muutta lienee vahintdankin syyta
epailla.

Ensinn&kin, taloustieteen valta-
virran jotkut edustajat kylla omaa:
vat vankan uskon oman tieteen-
alansa »objektiivisuuteen» ja puo-
lueettomuuteen. Monet valtavirran
edustajat tosin kiistavat tdman ar-
gumentoimalla, etté tehtyjen ole-
tusten puitteissa tutkimus on kyl-
14 »objektiivistan, mutta yleisem-
min koko asialla ei ole merkitysta.

Jotkut taloustieteilijat menevéat
relativismissaan niinkin pitkélle,
ettd ylipaataan kiistavét jopa ole-
tusten realistisuuden merkityksen
(esim. Milton Friedman). Tdmén
ajattelutavan mukaan teorian en-
nustekyky on ratkaisevaa, ei ole-
tusten paikkansa pitavyys reaali-
maailman ilmididen kanssa. Itéval-
talaisten kohdalla asia lienee toi-
sin: itse tutkimusperinne on avoi-
men puolueellisesti sitoutunut yh-
teen taloudelliseen ideologiaan,
vapaan kilpailun autuaaksi teke-
vyyteen.

Taloustieteen valtavirran liepeil-
14 on toki myés taloustieteilijoita,
jotka reippaasti kiistavat tallaisen
puolueettomuuden tai objektiivi-
suuden mahdollisuuden ja vaativat
erilaisten eettisten nakékohtien
huomioonottamistataloustieteel-
lisessd analyysissé. Yksi tallainen
on hyvinvointiteorian ja kehitysta-
loustieteen alalla mainetta niitta-
nyt Amartya Sen (1987; 1990). Han
on perannyt muun muassa talou-
dellista toimintaa ohjaavien inhi-
millisten motiivien uudelleen arvi-
ointia taloustieteen teorian tasolla.

Amartya Sen on itsepintaisesti
vaatinut — taloustieteen klassikoi-
hin Adam Smithiin, Karl Marxiin ja
John Stuart Milliin vedoten — ta-
loudellisen rationaalisuuden k&sit-
teen ulottamista muuhunkin kuin
itsekkdaseen oman edun tavoitte-
luun. Taloustieteen on uudistutta-
va maailman mukana ottamalla
esimerkiksi huomioon erilaiset yh-
teistoimintamotiivit tai kollektiivi-
set arvot taloudellisen toiminnan
vaikuttimina. Empiirisid esimerk-
kej&a Sen on ottanut niin naisasia-
liikkeesta kuin ympdristdn suoje-
lusta, niin pohjoismaisista hyvin-
vointivaltioista kuin japanilaisista
laatupiireista.

Taloustiede ei siten sisalla mi-
téan yksimielista, paradigmaattis-
ta késitysta teorian objektiivisuu-
desta tai puolueettomuudesta.

Valtavirrankin piiriss4 on useita
erilaisia ndkdkantoja, jopa erilaisia
koulukuntia. Valtavirran reunamilla
rehottaa »lahkolaisuus», joka pai-
koitellen antaasijaa jopa feminis-
tiselle ndkdkulmalle. Valtavirran ul-
kopuolinen maailma taloustietees-
sd on oma lukunsa: nakdkantoja
on vahintdankin yhta paljon kuin
hauskoja asioita Liisan Ihmemaas-
sa.

ONKO SUKUPUOLI TALOUS.
TIETEEN PUUTTUVA RENGAS?

Neoklassisen taloustieteen, jo-
ta tdssa yksinkertaisuuden vuoksi
kutsun valtavirraksi, mukaan yksi-
1diden tydhdn osallistuminen ja
tydstd maksettava palkka maaray-
tyvét tydvoiman tarjonnan ja ky-
synnan mukaan markkinoilla. Ty6-
voiman tarjonta puolestaan maa-
raytyy niin sanotun rajahyédyn mu-
kaan eli rationaalisen yksilén har-
kittuna valintana vapaa-ajan ja tu-
lojen valilla.

Oppikirjamaisen version mu-
kaan yksil6éiden valintoja rajoitta-
vat yksinomaan kaytettavissé ole-
va kokonaisaika ja ansaintakyky.
Tybvoiman kysyntd puolestaan
madraytyy yksildn oman rajatuot-
tavuuden mukaan eli juuri maini-
tun ansaintakyvyn perusteella.
N&in malli sulkeutuu ja yksilén
palkkataso maéaraytyy sellaiseksi,
jossa hénen rajahydtynsa ja raja-
tuottavuutensa ovat yhta suuret.
Mik& maaraa yksilén ansaintaky-
vyn, on puolestaan empiirinen ky-
symys ja riippuvainen monista
ajassa muuttuvista tekijoista
(esim. lahjakkuudesta, koulutuk-
sesta, terveydentilasta, perheolo-
suhteista jne.).

Mutta miksi markkinat jakavat
naiset ja miehet eri té6ihin? Miksi
markkinoilla maaraytyvat palkat
ovat naisten kohdalla sddnndnmu-
kaisesti pienempid kuin miehill&a?
Eikd markkinamekanismiolekaan
niin »puolueeton prosessi» kuin
Harisalo Frankel Pauliin vedoten
mainostaa?

Taloustieteen valtavirtaa mu-
kaellen ja reippaasti yksinkertais-
taen Harisalo vaittaakin, etta tay-
sin vapaasti toimivat markkinat
tuottaisivat naisille heidan ansait-
semansa palkat ja ty6t. Kirjoituk-
sessaan Harisalo paéattelee Fran-
kel Pauliin vedoten, ettd »markki-
nat eivét ole vaaréss4, koska ne ai-
noastaan heijastavat vapaiden yk-
siléiden, harkintansa mukaan teke-
mid valintoja ja sit4, kuinka he

kéyttavat rajalliset voimavaransaja
kykynsén,

Yhdyn toki siihen Harisalon n&-
kemykseen, ettd »markkinat eivat
ole v&éréssé», mutta eivat markki-
nat ole mydskéanoikeassa. Teoria
han ei itsesséan sisalld mitaén na-
kemyksia oikeasta ja vaarasté, ei
my&skaan mink&an »hyvan tai pa-
han» oikeudenmukaisesta jakautu-
masta. Taloustieteen valtavirran
mukaisesti kaikki optimaaliset ti-
lat ja kilpailutasapainot ovat yhta
hyvi4 tai oikeita. Toisin sanoen,
kaikki vapaan kilpailun tuottamat
tasapainotilat ovat yhta haluttavia
esimerkiksi riippumatta siit4, min-
kélainen tulojen ja varallisuuden
jakautuminen saadaan aikaan.

Ensinnékin, markkinamekanis-
min tuottama »tasapainoratkaisu»
on edelld maéritellyssd mielessd
— rajahyddyn ja rajatuottavuuden
yhtéldisyytend — taloudellisesti
tehokas. Sen sijaan markkinarat-
kaisun oikeudenmukaisuudesta
tai puolueettomuudesta ei teoria
sano sitd eika tata. Taloustieteen
hyvinvointiteorian perusteoreemat
— tai yleisen tasapainoteorian
dogmit — kertovat kaiken oleelli-
sen markkinamekanismin tehok-
kuudesta. Sen sijaan ne vaikene-
vat oikeudenmukaisuudesta, mut-
ta eivét kiista sellaisten nékdkoh-
tien mahdollisuutta (Tuomala,
1990). Ne vain otetaan annettuina.

Toiseksi, valtavirtataloustiede ei
mydskdédn sano mitdén naisista ja
miehista. Sukupuolijarjestelma se-
ké& tuotannon ja reproduktion eriy-
tyminen oletetaan annetuiksi teo-
rian ulkopuolelta. Taloustieteen
valtavirta onkin ndennisen suku-
puolineutraalia. Kuten Raija Julku-
nen (1988) on osuvasti todennut,
»sukupuoleton talousteoria késit-
teellistdé ja selittdé sukupuoleen
sitoutuneet valinnat sukupuoli-
neutraalisti». Empiirisessa todelli-
suudessa havaittavat sukupuoleen
sitoutuneet valinnat késitteelliste-
téan ja neutraloidaan taloustieteen
apparaatin avulla tuottavuuseroik-
si, eroiksi investointien tuotossa,
eroiksi preferensseissé ja rationaa-
lisessa valinnassa sinansé vapai-
den ja anonyymien yksildiden kes-
ken.

Sikali kun naiset ovat niit4 ta-
loustieteen tarkoittamia vapaitaja
taloudellisesti rationaaleja yksildi-
t4 (rhomo economicus»), valitse-
vatko naiset »omaa etuaan tavoi-
tellen» ja »yksil®llistd hydtyaan
maksimoiden» kaikki vihelidiset ja
matalapalkkaiset ty6t? Tallainen
vapaidenyksildiden valintakayttay-
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tyminen toki kenen tahansa mie-
lesta tuottaisi oikean lopputulok-
sen, mutta tuskin sellaista voidaan
pitad kovin rationaalisena. Vai ei-
vatkd naiset ole taloudellisesti ra-
tionaaleja tai edes sisélly koko teo-
riaan? Ovatko naiset mahdollisesti
talouden tasapainoratkaisun ulko-
puolisia samalla tavoin kuin yh-
teiskuntasopimuksen ulkopuolisia
(esim. Pateman, 1988)?

TALOUSTIETEEN KOOTUT
SELITYKSET

Kirjoituksessaan Harisalo viittaa
Frankel Paulin ndkemyksiin mark-
kinoiden eptdydellisyydestd. Tama
kiistatta pitda paikkansa, mutta
voidaanko sukupuolijako tyémark-
kinoilla ja matalat naispalkat selit-
taa yksinomaan silla, etta valtion
jaay-liikkeen puuttuminen markki-
noiden toimintaan on aiheuttanut
harmia koko taloudelle ja sen myo-
ta naisille.

Valtavirtataloustieteen analyysi-
kehikko ei toki nykyiselldan ole yh-
ta naiivi, miltd se vulgaaristi tulki-
tusta itdvaltalaisesta nakdkulmas-
ta ndyttad. Unohtamatta valtavirta-
taloustieteen ilmiselvia puutteita
naisten aseman selittdmisessé, on
kuitenkin kohtuullista tehdéa hie-
man oikeutta myds taloustieteel-
le. Pitkd&nhdn my®s empiirinen to-
dellisuus oli yksioikoisen talous-
tieteellisen selityksen puolella, mi-
ta tulee sukupuolen mukaiseen
eriytymiseen tydmarkkinoilla ja
palkkaeroihin.

Naisten omistautuessa kotity6l-
le ja miesten hallitessa tuotantoa
olivat myds sosiaaliset normit yh-
densuuntaisiataloustieteen postu-
loimlen tuottavuuserojen kanssa.
Toisin sanoen, perinteisemmassa
kapitalistisessa taloudessa nais-
ten ja miesten tdiden eriytyminen
kotity6hén ja markkinatyéhén voi-
tiin vield jossain madrin selittda
erikoistumisella ja suhteellisilla
eduilla seka sukupuolen mukaisil-
la tuottavuuseroilla. Télléin neo-
klassisen valtavirran yhden sivu-
juonteen, uuden kodin taloustie-
teen (Becker, 1965), paattely kai-
ken kattavine kotitalouden tuotan-
tofunktioineen viel& tuntui jossain
madrin jarkevalta.

Sen sijaan naisten lisdantyva
koulutus, palkkatydldistyminen ja
joukkomittainen kiinnittyminen
tydmarkkinoille nykyaikaisessa ka-
pitalismissa ovat asettaneet haas-
teita myds taloustieteen valtavir-
ralle selitettdessé naisten ja mies-
ten tdiden eriytymistd ja palkka-

eroja samoissa toissa. Selityksia
ei ole endd yhta helppo etsia koti-
taloustydn varjotuloista ja sen
mydtd madrdytyvistd sukupuolen
mukaisista suhteellisista eduista
ja eroista ansaintakyvyssa.

Suosituimmiksi selitysmalleiksi
niin téiden eriytymisen kuin palk-
kaerojenkin kohdalla ovat tulleet
tydvoiman kysyntépuolelta lahte-
vat teoriat. Periaatteessa ndma
teoriat ovat jaettavissa kahteen
ryhmaén: inhimillisen padoman
teoriaan ja diskriminaatioteoriaan.

Inhimillisen p&doman teoriat
(esim. Mincer & Polachek, 1974)
olettavat yksinkertaisesti, ettd kou-
lutus ja tybkokemus méaadraavat yk-
silén inhimillisen pddoman, jonka
tuoton markkinoilla ilmaisee palk-
ka. Tam&n mukaan naisten jamies-
ten véliset palkkaerot selittyisivét-
kin sillg, etta naiset yksinkertaises-
ti investoivat miehia vdhemman in-
himilliseen padomaansa. Toisin
sanoen, naiset joko hankkivat va-
hemman koulutusta tai tydkoke-
musta tai sitten naisten tydkatkok-
set reproduktion takia kartuttavat
hitaammin (ja jopa kuluttavat) in-
himillista pddomaa. Kun naisten ja
miesten palkkaerojen keskeisim-
maksi selitykseksi nostetaan nais-
ten tybkatkokset synnyttdmisen ja
lasten hoidon vuoksi, perustellaan
palkkaeroja itse asiassa empiiri-
sesti testaamattomalla inhimilli-
sen padoman teorialla (esim. Hem-
mil4, 1989).

Diskriminaatioteoriat puoles-
taan olettavat (esim. Becker, 1957),
ettd tydantajien tyévoiman kysyn-
ta poikkeaa naisten ja miesten vé-
lillg, vaikka sukupuolet eivét ero-
aisikaan tydn tuottavuudeltaan.
Toisin sanoen, tydnantajalla olisi
erilaiset preferenssit naisten ja
miesten valitsemisen suhteen.

Kyseinen teoria ei kuitenkaan
selitd milldan tavoin diskriminaa-
tioon johtavia syitd. Itse asiassa
teoria mitatdi koko diskriminaati-
osta johtuvan palkkaeron mahdol-
lisuuden slll4, etté voittoaan mak-
simoivan yrityksenhan kannattaisi
palkatajuuri pienipalkkaisia naisia
eikd suuripalkkaisia miehid. Nédin
ollen diskriminoivat yritykset kato-
aisivat pitemman péaalle markki-
noiltavapaan kilpailun olosuhteis-
sa, Markkinatolisivat siten Frankel
Paulin ihailema »suuremmoinen it-
seddn korjaava mekanismis».

TOTTA VAI TARUA?

Taloustieteellisessa valtavirta-
selityksessa sukupuolijaon ja palk-

kaerojen olemassaololle on kielta-
matta tiettyd viehétystéd. Perustuu-
han selitys yksildiden vapaaseen
valintaan ja oman edun tavoitte-
luun vapailla markkinoilla, joilla
ikddnkuin »sovitaan» palkkaerois-
ta vapaiden yksiléiden toimesta.
Téssa kohden taloustieteen valta-
virta sekd myds itavaltalainen kou-
lukunta tukeutuvat hyvin selkeés-
ti lAnsimaiseen, individualistiseen
yhteiskuntasopimusajatteluun. Sii-
nahan vapaat yksil&t tekevét sopi-
muksen. Muttaolivatko naiset pal-
kalla, kun sukupuolisopimus sol-
mittiin?

Sikali kun sukupuoleen perustu-
vaa syrjintaa ei taloudessa ole, mi-
ten onkaan selitettdviss4, etta kai-
kesta huolimatta naiset saavat
keskimadrin 71—79 prosenttia(Al-
Ién & Laaksonen & Keinadnen & II-
makunnas, 1990) miesten palkois-
ta samoissa ammateissa? Koska
diskriminaatio ei kannata tyénan-
tajille, olisiko naisten inhimillinen
paddoma vahemman tuottavaa? Tai
tyytyvatkd naiset omasta vapaas-
ta tahdostaan — eli irrationaalises-
ti — pienempiin palkkoihin tasmal-
leen samoissa tdissd, mistd mie-
het saavat korkeampia palkkoja?

Suomen osalta ei nayta aina-
kaan patevén se vdite, ettd naisten
inhimillinen padoma olisi vahem-
maéan tuottavaa. Koulutuseroja ei
mainittavasti ole sukupuolten va-
lilld ja jos onkin, niin naisten eduk-
si. Uusimpien tutkimusten perus-
teella myds nadyttaa siltd, ettd nai-
set saavat kaikilla koulutusasteil-
la paljon pienempaé palkkaa kuin
miehet, vaikka ammattirakennekin
vakioitaisiin (Allén & Laaksonen &
Keindnen & llmakunnas, 1990). Toi-
saalta, rationaaliset taloudelliset
yksildt — sikéli kun naiset ndiksi
luetaan — pyrkivat teorian mukaan
tavoittelemaan omaa hyétydan ei-
vétka tyydy vapaaehtoisesti oman
etunsa vastaisiin palkkoihin.

Toinen empiirinen seikka, jonka
suhteen on vallinnut h&mmennys-
t4, liittyy naisten niin sanottuihin
tydkatkoksiin ja reproduktioon.
Aiemmat véitteet (esim. Hemmilg,
1989) naisten tytkatkosten voi-
masta selittda naisten yleensakin
matalia palkkoja sekd naisten ja
miesten valistd palkkaeroa eivat
uusimpien tutkimusten mukaan
péde lainkaan (Allén & Laaksonen
& Keindnen & limakunnas, 1990).

Naiset ndyttavat kaikissatdissa
jaavan palkkakehityksessd miehis-
ta jélkeen jo lahtéviivalla. Palkka-
erot eivat endd merkittavasti kas-
vakaan 30 ikay'.uoden jalkeen, mut-
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ta mitd tapahtuukaan ennen tata.
Naisten palkkatulojen osuus per-
heen palkkatuloista ndyttaa kuiten-
kin olevan vakio-osuus riippumat-
ta naisen idsta tai lasten lukumaa-
rasté (Allén & Laaksonen & Keiné-
nen & limakunnas, 1990). Toisin sa-
noen, lasten synnyttamisella ja sii-
ta johtuvilla tydkatkoksilla ei nayt-
taisi olevan paljoakaan selitysvoi-
maa naisten matalille palkoille ja
sukupuoilten véliselle palkkaerolle,

Sen sijaan kysymysta siitd, mis-
sd madrin diskriminaatio ja kaiken-
lainen eriarvoisuus johtuvat va-
paan kilpailun ja markkinameka-
msmin kahlitsemisesta, jaa avoi-

eksi. Tamén hypoteesin testaa-
minen vaatisi vahintdankin laaja-
mittaistayhteiskuntakokeilua, jos-
sa hyvinvointivaltion ja ammattiyh-
distysliikkeen liséksi lakkautettai-
siin myds muut kilpailua rajoit-
tavat tekijat (esim. yritysten mono-
polit jakartellit) seka rajoitettaisiin
yrityskokoa. Na&in ollen Frankel
Paulin ja Harisalon ihannekapita-
lismi jaa toteen ndyttamatta.

Sen sijaan jo taloustieteen val-
tavirtaan nojautuen voi sanoa, et-
ta mikaan patenttiratkaisu palkka-
eroille ja sukupuolijaon murtami-
selle vapaa kilpailu ei ole. Toisaal-
ta Frankel Paulille ja Harisalolle
luulisi olevan tuttua, miten rajoit-
tavien ehtojen vallitessa niin sa-
nottu kilpailutasapaino markkinoil-
la vallitsee edes teoriassa. Reaali-
maailman olosuhteissa vapaan kil-
pailun tuottama tasapaino ei ole
koskaan mahdollinen.

Luontevin selitysmalli sukupuo-
lijaolle ja naispalkoille markkinata-
loudessa on ainakin taloustieteel-
td — kaikenlaiselta — jaanyt ko-
keilematta. Sukupuolijakojen tut-
kiminen edellyttad naet tieteenra-
jojen ylittdmista ja tatahan naistut-
kimus yleensd on. Vaikka suku-
puolijarjestelma ja patriarkaatti si-
nansd ovat liian totalisoivia selityk-
sid tdlle talouden ilmiélle, on sita
myvdskin taloustieteen valtavirran
ja kaikenlaisten »lahkojen» erilai-
sot maailmanselitykset.

Nahdékseni taloustieteenkin oli-
si korkea aika — uskottavuutensa
sdilyttddkseen — tunnustaa suku-
puolen epdneutraalisuus sikali,
kun tavoitteena on analysoida mo.
dernia kapitalistista taloutta ja tyo-
markkinoita. Sukupuolijako talou-
dessa sekd sukupuoleen perustu-
va syrjintd ovat tosiasioita, joiden
yleisyytta tulisi tutkia my6s talous-
tieteen viitekehyksessa. Toisin sa-
noen, sosiaalisia tosiasioita jain-
himillisen kayttaytymisen erilaisia

motivaatioita ei saa ottaa annettui-
na taloustieteelliseen tutkimuk-
seen, olkoon se sitten naistutki-
musta tai puhtaasti valtavirtatutki-
musta.

JALKIPUHE

Haluaisin lopuksi puuttua muu-
tamiin Harisalon kiroituksessaan
esittamiin virheellisiin yleistyksiin.
Ensinndkin, Ellen Frankel Paulin
kirjassaan esittdmat nadkemykset
eivat liene tarkoitettu miksikaan
universaaliksi totuudeksi saman-
palkkaisuudesta. Pikemminkin ku-
vittelisi, ettd kirjoittaja analysoi
padasiassa Yhdysvaltoja. N&in ol-
len olisi hyvd muistaa, ettd Yhdys-
valtojen talous jatydmarkkinat ei-
vat edustamitadn yleista reaalika-
pitalismia. .

Toiseksi, Harisalo vaittaa Fran-
kel Paulia siteeraten, etta »yhtalai-
sen palkan kannattajat vetoa-
vat... siihen, ettd vapaat markki-
nat ohjaavat naisia perinteisiin am-
matteihin, joissa korostuvat femi-
niiniset roolit, hoivaja huolenpito.
Tybeldamassd heiddn odotetaan
olevan tukijoita ja avustajia...»
Tastd Harisalo vetdakin jo reip-
paan puoleisen johtopaatdksen,
ettd nsosiaalistaminen pyrkii kaik-
kialla naisten passivointiin. Nais-
ten tyd on kaikkialla aliarvostet-
tuan.

Edelliseen voikin valittémasti
esittas, ettd markkinamekanismi
on taysin sokea ihmisten rooleil-
le tai sukupuolelle sikali, kun am-
matteihin ohjautumiseen ei Iiitr
tuottavuuseroja tai eroja suhteel-
lisessa edussa. Oudolta kuulostaa
myds nakemys, ettd yhtaldisen
palkan kannattajat syyttelisivat
juuri markkinamekanismia suku-
puolijaon olemassaolosta. Kuka
on tulkinnut vaarin mitakin?

Toisaalta, mita tekemista femi-
niinisilld arvoilla ja hoivalla on pas-
siiviseksi sosiaalistamisen kans-
sa? Tai mita tekemista sosiaalis-
tumisella on yleensd markkiname-
kanismin toiminnan kanssa? Tai
ovatko naisten tyét aliarvostettu-
ja sen vuoksi, ettd naiset ovat niin
passiivisia, ettd toimivat miehia
enemman hoivatydssd? Mitd on t&-
ma feminiininen passiivisuus ta-
loudellisen toiminnan matiivina ja
minkéalaiseen teoretisointiin se
mahtaa perustua?

Kolmanneksi, Harisalon mukaan
»meilldkin minimipalkkalaki on
heikentdnyt nuorten tydnsaantia ja
ammattiliittojen korporatiivinen
asema jaykistanyt tydmarkkinoi-

tan». Yhtaalts, meilld Suomessaei
ole koskaan ollut voimassa mini-
mipalkkalakia, mutta tydehtosopi-
muksethan ovat sitten eri asia. Toi-
saalta, ammattiliittojen merkitys
paikanmuodostuksessa ja tyo-
markkinoiden saatelyssa on ollut
ainakin se, ettd Suomen ja Ruotsin
kaltainen keskitetty korporatismi
— verrattuna muiden kapitalisti-
maiden hajautettuun jarjestelméan
— on tuottanut suhteellisen kor-
kean tyéllisyyden ja pienet palkka-
erot, Ruotsissa jopa naisten ja
miesten valilld (Rowthorn, 1989).

Aivan lopuksi voisi vield todeta,
ettd Harisalon esittaméat Frankel
Paulin »puhdasoppisen itavaltalai-
set» ajatuksenjuoksut ansaitsisi-
vat toki enemmankin kritiikkia ja
keskustelua. Toivon kuitenkin, et-
ta talla kirjoituksella olen voinut
hieman palauttaa taloustieteen
valtavirran ndkemyksid niiden
omille paikoilleen seka raottamaan
sitd »tietdmattdmyyden verhoan,
joka katkee sukupuolijaon talous-
tieteilijdiden nakdpiirista. Naistut-
kimus on mahdollista taloustie-
teessakin.

Tuovi Ailén*
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