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Naiset, itavaltalainen teoria ja markkinat

uovi Allén on toimittanut minul-

le etukateen vastineensa artik-
keliini »Yhtaldinen palkka: Argu-
mentteja puolesta ja vastaan» (Hal-
linnon Tutkimus 4/1989) mahdolli-
siavastakommenttejavarten. Tuo-
vi Allénin kdynnistamaa keskuste-
lua itavaltalaisesta talousteorias-
ta on tervehdittava ilolla maassam-
me, jossa itdvaltalainen teoria on
huonosti tunnettu. Itévaltalaisella
teorialla on kuitenkin paljon sanot-
tavaa maamme taloudellisiin, hal-
linnollisiin, poliittisiin ja jopa mo-
raalisiin ongelmiin.

Itavaltalainen teoria ei ole toki
meilld taysin tuntematon. Maas-
samme toimii jo toista vuotta
»Suomen itavaltalaiset taloustutki-
jat» niminen seura, jollaon jasenia
useissayliopistoissaja korkeakou-
luissa. Julkisuudessa itavaltalai-
sesta teoriasta ja vaihtoehtoises-
ta neljannesta tiestaovat véitelleet
Tullihallituksen padjohtaja Jermu
Laine ja Tilastokeskuksen entinen
padjohtaja Olavi Niitamo. Jaakko
Okker ja Erkki Toivanen ovat artik-
keleissaankasitelleet itdvaltalaista
talousteoriaa.

On useita painavia syita siihen,
miksi itdvaltalaista teoriaa kohtaan
tunnetaan kasvavaa mielenkiintoa.
Tuovi Allénin mainitsemat sosia-
lististen maiden odottamattomat
ja yllattavat muutokset ovat vain
yksi selitys. Muttavoisiko toisin ol-
lakaan, kun ottaa huomioon, etta
itavaltalaiset teoreetikot ovat jo
useita vuosikymmenia sitten enna-
koineet tapahtumien kulkua niin
sosialisti- kuin markkinatalous-
maissakin. Ludwig von Mises
osoitti vuonna 1922 julkaistussa
tutkimuksessaan »Die Ge-
meinwirtschaft: Untersuchungen
Gber den Sozialismus» ne sosialis-
min alylliset puutteet ja heikkou-
det, jotka ovat nyt kaikkien nadhta-
villd. »Die Gemeinwirtschaft» on
edelleenkin perustelluin sosialis-
min tieteellinen kritiikki. Ludwig
von Mises ja Friedrich von Hayek
eivat ole vain ennakoineet |antis-
ten sekatalousjarjestelmien akuut-
tejaongelmia, he ovat myds osoit-
taneet niiden syyt.

Tuovi Allén ilmoittaa tarkoituk-
senaan olevan sen selvittdmisen,
missd madrin artikkelissani esite-

tyt nadkemykset vastaavat talous-
tieteen valtavirran teoretisointia.
Jokainen itadvaltalaistateoriaatun-
tevatietaa, ettaitavaltalainenteo-
riaeroaauusklassisesta ajattelus-
ta. Tavoitteenani ei mydskaan ol-
lut vertailla itavaltalaista ja neo-
klassista ajattelua. Siksi olisin
odottanut Tuovi Allénin keskitty-
van erityisesti siihen, olenko tul-
kinnut itavaltalaistateoriaajollain
tavoin vaarin. Minun on kuitenkin
syyta ensimmaiseksi puuttua Tuo-
vi Allénin virheellisiin kasityksiin
itavaltalaisesta teoriasta.

Jos Tuovi Allénin tavoitteenaon
vastineellaan rakentaa siltaa itaval-
talaisen ja neoklassisen teorian va-
lille uuden synteesin |6ytamisek-
sinaisten yhteiskunnallisesta ase-
masta, voin vain kannustaa hanta
jatkamaan talla saralla. Mielestani
naistutkimuksen yhtena keskeise-
na tavoitteena on padsta perim-
maisten kysymysten aarelle, mika
tassa tapauksessa tarkoittaa nai-
siaalistavien ja diskriminoivien te-
kijdiden tunnistamista. Jos tutki-
muksen avulla voidaan osoittaa,
ettd markkinat eivat ole ainakaan
tallainen tekija, sen luulisi hy&dyt-
tavan kaikkiaosapuolia, koska sil-
loin niukat tutkimusresurssit voi-
daan suunnata uusiin kohteisiin.
Kun Tuovi Allén tuntui kiistavan
talta osin artikkelissa esittamani
Ellen Frankel Paulin tutkimustu-
lokset, puutun toiseksi tdhan prob-
lematiikkaan.

Haluan todellakin uskoa, etta
Tuovi Allénintavoitteenaon pyrki-
mys uvudenlaiseen synteesiin ta-
loustieteen naistutkimuksessa. El-
len Frankel Paulin kirjan luettuani
olen vakuuttunut, ettd my6s han
on kiinnostunut naisten aseman
parantamisesta. Lahkottaminen,
luokittelu, leimaaminen ja kaikki-
nainen vahattely eivat kuitenkaan
edista tata pyrkimysta. Olen esi-
merkiksi kirjassani »Uusi kapitalis-
mi» (1988) esittanyt nakemyksia
(henkildstérahastot, yritysten si-
sdisten kaytantdjen demokrati-
sointi,voittojen heltyméattdéman ta-
voittelun kriittinen tarkastelu jne.),
joita ei suinkaan voida pitaa puh-
tainaitavaltalaisina kannanottoina.

]}
Tuovi Allénin mukaan itavaltalai-

nen teoria on rlahkon, joka ei kuu-
lu neoklassisen teorian kovaan yti-

meen, vaan se on paremminkin
ymmarrettdvd sen lieveilmidksi.
Jos vaittama pitaisi paikkansa, niin
(i) itavaltalainen teoria ei olisi kyen-
nyt itsendiseen innovointiin, (ii) se
ei pystyisi haastamaan teoreettisia
valtavirtoja eikd olemaan niiden
vaihtoehtona ja (iii) se joutuisi am-
mentamaan teoreettisia ja meto-
dologisia virikkeitd muualta. Nail-
ta osin koettelen ensiksi Tuovi Al-
Iénin vaittdman pitavyytta.

Itdvaltalaisen teorian tieteelliset
innovaatiot

Jos itadvaltalainen teoria olisi
lahko ja neoklassisen teorian ko-
van ytimen lieveilmid, olisi toden-
nakoistd, ettd itdvaltalainen teoria
hyvéksyisi ison osan uusklassises-
ta teoriasta, mutta kilvoittelisi sen
kanssa vain muutaman dogmin tul-
kinnasta. Silloin myés itavaltalai-
sen teorian tutkimusohjelma nou-
dattaisi keskeisiltd osiltaan uus-
klassista tutkimusohjelmaa. Tilan-
ne ei ole kuitenkaan tama. Itaval-
talaiset ovat tehneet merkittavia
tieteellisida innovaatioita, jotka
uusklassikot ovat joko sisallytta-
neet tai voisivat siséllyttdd omaan
tutkimusohjelmaansa. On mahdol-
lista, etta neoklassinen teoria saat-
taa ennen pitkaa joutua todellakin
hakemaan elinvoimaa ja virikkeitd
itdvaltalaisesta teoriasta.

Itavaltalaisten innovaatioiden
kattava esittely ei ole mahdollista
lyhyessa artikkelissa. Itavaltalai-
sen teorian merkittavana innovaa-
tiona pidetaan yleisesti sita, etta
se pystyi ratkaisemaan arvon on-
gelman, johon klassinen teoria oli
juuttunut. Rajahyédyn vallanku-
mous (marginal revolution)
1870-luvulla on talousteorian kes-
keisimpia edistysaskeleita. On ih-
metelty miksi itavaltalaiset ja eri-
tyisesti Carl Menger ovat saaneet
kunnian rajahyédyn kekslmisesta
huolimatta siita, etta esimerkiksi
W. S. Jevons ja Leon Walras olivat
kenhitelleet ideaa itsenadisesti. Syy
on siind, etta itavaltalaisten — Carl
Mengerin ja Friedrich von Wiese-
rin — tapa kehittaa rajahyddyn teo-
riaa osana itsedan laajempaa ja
alati muuttuvaa tavoitteiden ja kei-
nojen struktuuria, jossa niukat
hy&dykkeet kilpailevat ja kooperoi-
vat keskendan erilaisten tarpeiden
tyydyttamiseksi, teki siita jatkuvas-
ti kehittyvan ja mahdollisti valin-
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nan logiikan taloudellisen lasken-
nan.

S. C. Littlechlld toteaa kirjas-
saan »The Fallacy of Mixed Econo-
my», ettd 1900-luvulle siirryttdessa
kehittyva neoklassinen talousteo-
ria oli omaksunut itavaltalaisen
teorian olennaisimmat osat. Neo-
klassista teoriaa matemaattisesti
kehitettdessa kuitenkin unohdet:
tiin, ettd matematiikka kasittelee
maadrid, kun taas taloustieteen on
kasiteltava arvoa, jonka olemusta
matemaattisilla yhtaloilla ei kyeta
koskaan riittavasti kuvaamaan. Esi-
merkiksi Lionel Robbins osoitti
vuonna 1932 julkaistussa Kirjas-
saan »The Nature and Significan-
ce of Economic Sciencen, etta yk-
siléiden rajahy6tyjen matemaatti-
nen vertaaminen on mahdotonta.

Jo vuonna 1912 julkaisemas-
saan kirjassa»Theorie des Geldes
und der Umlaufsmittel» Ludwig
von Mises kasitteli rahan alkupe-
rad ja kayttda (regression theorem)
tavalla, jossa taloustiede saavutti
inhimillista valintaa selittavan loo-
gisen kokonaisuuden ja jossa ja-
ko mikro- ja makroteoriaan menetti
merkityksensa. Edelleen Mises yh-
disti kirjassaan talouden suhdan-
nevaihtelut mikrotaloudelliseen
analyysiin ja osoitti, ettd vastoin
yleista kasitysta taloudellisten hei-
lahteluiden ja laman syyna eivét
ole suinkaan markkinoiden puut-
teet, vaan julkisten rahainstituuti-
oiden toiminta. Misesin mukaan
inflaatio, tyottdmyys jalama olivat
vaaran talouspolitiikan luonnolli-
set seuraukset. Nain han ennakoi
johyvissédajoinsuuren laman mah-
dolliseksi.

Friedrich von Hayek, jota pide-
taén yleisesti merkittavana talou-
dellisten heilahteluiden teorian,
raha- ja hintateorian, padomateo-
rian ja yhteiskunnan ohjauksen
teorian tutkijana, ennusti vuonna
1929 julkaisemassaan Yhdysval-
tain taloutta analysoivassa kirjoi-
tuksessa, etta hallituksen harjoit-
tama talouspolitiikka oli johtava
syvdan lamaan ja taantumaan.
Hayek tdydensi nain Misesin ana-
lyysin siit4, kuinka julkisen vallan
harjoittama rahan ekspansiivinen
tarjontasaayrittdjat lisddmadn tar-
peettomasti investointejaan paa-
omahyddykkeisiin kuluttajille tar-
jottavien hyddykkeiden sijasta.
Tasta johtuva taantuma ja lama
ovat valttamattémia vaiheita siina
prosessissa, jossa markkinat kor-
jaavat virheet ja sopeutuvat jalleen
palvelemaan kuluttajia.

Aikana, jolloin julkiset interven-

tiot nahtiin yleispateviksl keinoik-
si ratkaista yhteiskunnan ongel-
mat, itavaltalaisten tutkijoiden in-
novatiivisuus nakyy julkisten inter-
ventioiden vaikutusten analysoin-
nissa. Esimerkiksi Ludwig von Mi-
sesin ja Murray Rothbardin mu-
kaan julkisten interventioiden avul-
la ei kyetad saavuttamaan asetettu-
ja tavoitteita. Epdoikeudenmu-
kaisuus, mielivalta ja saantelyn
kohteena olevan hyddykkeen méaa-
ran supistuminen markkinoilla
ovat julkisteninterventioiden vais-
tamattdmat seuraukset. Esimer-
kiksi asuntopoliittisten ongelmien
ja naisten aseman parantamisek-
si julkisia interventioita suositte-
levien olisi todellakin syyta tutus-
tuaitavaltalaiseen teoriaan. Robert
W. Poolen toimittama kirja ninste-
ad of Regulation» vahvistaa empii-
risesti useita eri tuotannonaloja
koskevin tutkimuksin (lento- ja
maaliikenne, energia, kommuni-
kaatio, pankkipalvelut, ladkkeet
jne.) itévaltalaisen teorian otaksu-
mia.

Friedrich von Hayekin tieteelli-
seksi innovaatioksi voidaan lukea
myds sen kasityksen erittely, etta
yhteiskunta on lilan monimutkai-
nen konstruktio, jotta sita voitai-
siinohjataja kehittaa rationaalisen
suunnittelun avulla. Hayekin mu-
kaan kenellakaan ei ole koskaan
mahdollisuutta tietdd edes sen
kaikkein relevanteimpia riippu-
vuus- ja vuorovaikutussuhteita, joi-
den pitéisi olla tiedossa, jos suun-
nittelulla halutaan saada aikaan ta:
voitellut tulokset. Hayekin mukaan
keskussuunnittelun tarvitsema tie-
to on hajallaan eri yksildiden hal-
lussa eika sita kyeta keskittdmaan
milldan tavoin yhteen paikkaan.
Kirjassaan »National Economic
Planning» Dan Lavoie on osoitta-
nut, ettd suunnittelu ei ole mahdol-
lista edes yhdella tuotannonalalla.
Kollektivististen ohjelmien kriitti-
nen tutkimus ja sosialistimaiden
todellisuuden paljastuminen vah-
vistavat Hayekin ja muiden itaval-
talaisten havainnot ja tukevat hei-
dan tietoteoriaansa.

Lopuksi voidaan kiinnittaa huo-
miota itavaltalaisten innovatiivi-
seen kasitykseen markkinoista. On
vadrin vaittaa, etta itavaltalaiset
lahtevat jarkeilyssaan markkinoi-
den ylivoimaisuudesta. Kasitys
markkinoiden merkityksestd on
tieteellinen johtopaatds siita tutki-
muksesta, jossa markkinoita on
analysoitu tiettyjen perusoletta-
musten mukaan. Itavaltalaiset ei-
vat mydskaan vaita, ettd markkinoi-

den hyvyys perustuisi niiden ky-
kyyn tuottaa Pareto-optimaalisia
ratkaisuja. Painvastoin itévaltalais-
ten mukaan markkinoiden keskei-
sin merkitys on siina, etta ne ovat
menetelma uuden tiedon 18ytami-
seksi ja sen hyvaksikayttamiseksi.
Esimerkiksi Israel M. Kirzner on
kirjoissaan »Discovery and Capita-
list Process» ja »Discovery, Capi-
talism, and Distributive Justice»
analysoinut markkinoita juuri nais-
ta lahtokohdista.

It4valtalainen teoria ja tieteelliset
ja yhteiskunnalliset valtavoimat

Jos itavaltalainen teoria olisi
lahko, hallitsevan teorian lieveil-
mid, se tuskin uskaltaisi vastustaa
aikansa johtavia voimia eika se
tuntisi siihen edes tarvetta. Lieveil-
midna se todenn&kdisimmin seu-
railisi hallitsevaa ajattelua ja yrit-
téisi osoittaa sita kautta tarpeelli-
suutensa. Tosiasiassa itavaltalai-
set ovat joutuneet jatkuvasti vas-
tustamaan tieteen ja yhteiskunnan
valtavoimia.

Carl Menger, Friedrich von Wie-
ser ja Eugen von BShm-Bawerk,
itavaltalaisen teorian ensimmaisen
aallon edustajat, asettuivat
1800-luvun lopulla vastustamaan
historiallista koulukuntaa, joka hal-
litsi tuolloin Saksassa tieteellista
ajattelua. Itavaltalaisten mukaan
historiallinen koulukunta oli hylan-
nyt Antiikin Kreikasta alkaneen ja
englantilaisen klassisen talousteo-
rian (David Hume, Adam Smith ja
David Ricardo) jalostaman alylli-
sen tradition. Itévaltalaisten mu-
kaan metodisodassa (Methoden-
streit) ei ollut kysymys vain siita,
voiko olla muuta inhimillisté valin-
taa koskevaa tiedetta kuin historia,
vaan myds siitd, etta historiallinen
koulukunta avasi itavaltalaisten
mukaan salvat aikanaan kansallis-
sosialismiin johtavalle nationalis-
mille jaheikensivakavasti jatkuvan
valistuksen ja sivistyksen tukipila-
reitg; filosofiaa, tiedetta, poliittis-
ta doktriinia ja instituutioita, kirjal-
lisuutta ja taidetta.

Tieteessd 1900-luvulla itévalta-
laisia vastassa oli kasvava joukko
taloustutkijoita, joille aggregaatti-
kasitteisiin perustuvat tasapaino-
mallitja taito manipuloida niité an-
toivat uskon mahdollisuudesta
hallita yhteiskuntaa ja vieda sen
kehitysta kohti haluttuja tavoittei-
ta. On helppo n&hda, miksi tutki-
jat, jotka uskovat voivansa antaa
paattajille rationaaliset perusteet
yhteiskunnan tietoiseksi kehitta-
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miseksi, vahattelevat itavaltalais-
ta teoriaa, jonka mukaan se ei ole
kenellekdan mahdollista. Onko
tdssa mahdollisesti syy myds sii-
hen, miksi naistutkijat saattaisivat
vierastaaitavaltalaistateoriaa, kos-
ka se ei anna heille oikeutta kayt-
taa lainsaadantéa keinona omien
tavoitteittensa toteuttamiseksi?

Yhteiskuntapolitiikassa itavalta-
lainen teoria ja erityisesti sen huo-
mattavimmat edustajat Ludwig
von Mises ja Friedrich von Hayek
joutuivat 1900-luvulla kantamaan
padvastuun sosialismin ja valtio-
johtoisuuden vastustamisesta. [t&
valtalaiset vastustivat fasismia ja
natsismia, jotkavastoinyleistaka-
sitysta eivat heiddn mukaansa ol-
leet suinkaan sosialismin vastaisia
voimia, vaan sen vaistamattomia
seurauksia. Sosialismia itévaltalai-
set ovat aina piténeet virheellise-
né ja kestaméattémana talouden
muotona eivitka sen nykyiset on-
gelmat ole suinkaan yllatys itaval-
talaista teoriaa tunteville. Valtio-
johtoisuuden innoittamia lantisten
teollisuusmaiden hallituksia itaval-
talaiset ovat myés kritisoineet an-
karasti. Itavaltalaisesta nakokul-
masta Francis Fukuyaman késityk-
set historian kuolemasta ovat vain
puoliksi totta, koska markkinata-
lousmaissa hallitukset jatkavat toi-
mintaansa ikdankuin sosialismin
rapautumisella ei olisi lainkaan nii-
den hallitsemistavan legitimiteet-
tia murtavaa vaikutusta.

Nyt, kun yhteiskunnallisten aat-
teidenhaaksirikonlaajuus on kivu-
liaasti paljastumassa, on syyta ky-
sya, missa maarin meilld on taipu-
musta kayttaa tiedettd omien miel-
tymystemme tukemiseksi ja hyia-
ta talouden yleiset lait tilapdisten
aatteiden ja pyrkimysten nimissa.
Kysymys koskee erityisesti polylo-
gismiin taipuvaista naistutkimus-
ta. Polylogismiolettaa virheellises-
ti, etta roduilla, yhteiskuntaluokil-
la ja sukupuolella on oma muista
erottuva tietoisuutensa ja logiik-
kansa. Polylogismi kiistéa ihmisen
mielen loogisen rakenteen ja toi-
minnan yhtenaisyyden. On ironis-
ta, ettd tanaan ollaan valmiit kan-
nattamaan historian opettamis-
ta naistutkimuksen nakdkulmasta,
vaikka hyvassa muistissa on viela
1970-luvulla esitetyt vaatimukset
talouselaméan marxilaisestatulkin-
nasta.

Itédvaltalaisen teorian ala

Tieteellisena lahkona tai teoria-
fragmenttina itavaltalainen teoria

keskittyisi puolustamaan yhta tai
vain muutamaa dogmiaosana neo-
klassisen teorian kokonaisuutta.
Tallaistatulkintaaei itavaltalaises-
ta teoriasta kuitenkaan voida teh-
d&. Esimerkiksi itévaltalainen teo-
ria on johdonmukainen esitys (i)
yhteiskunnasta ja sen historialli-
seen kehitykseen vaikuttavista voi-
mista, mutta myds (ii) inhimillista
valintaa selittavasta tieteesta ja
sen metodologiasta.

Monumentaalisessa kirjassaan
»Human Action: A Treatise on Eco-
nomics» Ludwig von Mises esittaa
vapaasta yhteiskunnasta teorian,
jota on pidetty vedenjakajana val-
tiota koskevassa tieteellisessa ja
yhteiskuntapoliittisessa keskuste-
lussa. Kirjassaan Mises yhdistaa
valintoja tekevan yksildn ja yhteis-
kunnan saumattomaksi kokonai-
suudeksi. H&n painottaa, etta yk-
siléiden valinnoista johtuen yhteis-
kunta on jatkuvasti muuttuva jaen-
nustamaton. Hanen mielestaan on
vakava virhe oiettaa inhimillinen
toiminta mekaaniseksi ja toistu-
vaksi, koska se avaa salvat ihmis-
ten ja heidan valintojensa manipu-
loinnille.

Friedrich von Hayek on useilla
tutkimuksillaan tadydentanyt Mise-
sin teoriaa yhteiskunnan evolutii-
visesta kehityksesta. Hayekin mu-
kaan evoluutioteorian ytimena
ovat erilaiset historiallisesti kehit-
tyneet instituutiot kuten markki-
nat, kauppa,omaisuus, hintameka-
nismi, demokratia ja individualis-
mi. Hayek ei ainoastaan maaritte-
le niita, vaan han myds selittaa nii-
den olemassaolon, kehittymisen ja
yhteiskunnalliset vaikutukset.
Hayekin mukaan naita instituutioi-
ta ei kukaan yksittdinen ihminen
tai ryhmaihmisia ole keksinyt tai
muokannut omiin tarkoituksiinsa
sopiviksi. Siksi niita ei myéskaan
vapaasti toimivina voida alistaa
palvelemaan yksinomaan joiden-
kin ryhmien tavoitteita tai pyrki-
myksid. Koska ne ovat luonteel-
taan persoonattomia, yleisiaja eri-
laisille tavoitteille neutraaleja, ih-
miset voivat niiden avulla ratkais-
ta samanaikaisesti erilaiset, toisil-
leem jopa vastakkaiset ongelman-
sa.

Vapaus on erds itévaltalaisen
teorian keskeisimmista ja johdon-
mukaisimmin kasitellyistad tee-
moista. Tallahetkelld yhteiskunta-
tieteessa on havaittavissa kasva-
vaa kiinnostusta vapauden proble-
matiikkaa kohtaan. Helsingin yli-
opistossa tarkastetussa Heidi Lie-
hun véitéskirjassa kasiteltiin va-

pautta Kierkegaardin eksistentia-
lismissa. Joensuun yliopistossa
tarkastetussa Helsingin metropo-
liitta Tiihonin véitdskirjassa aihee-
naoli vapaus ja aika Nikolai Berd-
jajevin ajattelussa. Kummassakin
tutkimuksessa painotetaan vapau-
den, persoonan ja yhteisén kiin-
tedd yhteytta ja kokonaisuutta ta-
valla, joka vastaa itavaltalaisten
esittdmia nadkemyksia. Tilanne on
epaileméattd hammentava talous-
tieteelle, jossa itavaltalaisten an-
siosta vapautta on kasitelty an-
siokkaammin ja painokkaammin
kuin ehkd missaan muussa tie-
teessad modernilla ajalla.

Itévaltalainen teoria tarjoaa me-
todologisen vaihtoehdon neoklas-
siselle teorialle. [tavaltalainen me-
todologia on ollut neoklassisen
metodologian johtava haastaja. On
tuskin liioittelua sanoa, etta itaval-
talaisten ansiosta neoklassinen
ajattelu on sailyttanyt kriittisen
herkkyytensa tieteenalansa perim-
maisiin kysymyksiin.

Itavaltalaisen kasityksen mu-
kaan taloustieteen tutkimuskohde
ei ole analoginen luonnontieteiden
tutkimuskohteille. Luonnontieteet
kasittelevat fyysisia ilmidita, jotka
toistuvat tietylla sédannéllisyydel-
|4 jajoita voidaan siksi kvantitatii-
visesti mitata. Sita vastoin talous-
tieteen tutkimuskohteena ovat jat-
kuvasti muuttuvat, epasaannélliset
jatdysin ennustamattomat ilmiét,
joita osallistujat subjektiivisesti ar-
vottavat ja joille he antavat erilai-
sia merkityksia. |tavaltalaisen kéa-
sityksen mukaan lukemattomat yk-
silét osallistuvat taloudelliseen
prosessiin omine ainutkertaisine
ja -laatuisine arvoineen ja tavoittei-
neen. Tastd syysta luonnontietei-
den metodologiaa kayttava talous-
tiede ymmartaa vaarin itavaltalai-
sen kasityksen mukaan tutkimus-
kohtt_eensa ja vadristaa sita vaka-
vasti.

Mises kutsuu taloustiedetta
prakseologiaksi, inhimillista valin-
taa apriorisesti tutkivaksi tieteek-
si, jonka tehtavana on deduktiivi-
sesti johtaa ajasta ja paikastariip-
pumattomia paatelmia. Jo Carl
Menger osoitti, etta paatelmien te-
keminen vetoamalla empiiriseen
aineistoon oli yhtad hyédyténta
kuin geometristen aksioomien tes-
taaminen vetoamalla todellisiin
objekteihin. Prakseologisten paa-
telmien avulla tulevaisuuden en-
nustaminen ei myéskaan ole mah-
dollista. Niiden avulla voidaan kor-
keintaan pyrkia ymmartdmaan
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avautuvaa todellisuutta, ei hallitse-
maan sita.

v

Artikkelini ydin oli siina, etta El-
len Frankel Paulin tutkimuksen
mukaan markkinat ovat syyttémia
naisten vaitettyyn diskriminointiin.
Tieteelliseen kulttuuriin kuulu to-
tuuden hyvaksyminen silloinkin,
kun se ei vastaa omia odotuksia tai
tavoitteita. Vaite, ettd markkinat
kohtelevat naisia vaarin, on miele-
tén. Jos voittoa tavoittelevat yrityk-
set huomaisivat maksavansa mie-
hille enemman kuin naisille sa-
masta tuottavuudesta, yritykset
pystyisivat alentamaan tuotanto-
kustannuksiaan palkaamalla naisia
miesten sijasta. Ei edes monopo-
liasemassa oleva yritys voi vélttya
houkutukselta palkata naisia voit-
tojensa lisdamiseksi. Talla tavoin
palkkaerot miesten ja naisten va-
lilla vaistamatta tasoittuisivat.

Jos hyvaksytdan vaittama, etta
yritykset maksavat samasta tyds-
ta miehille mieluummin enemman
kuin naisille, joudutaan samalla
hylkdamaan vaittdma omaa etua
tavoittelevista javoittojaan maksi-

moivista yrittéjista. On kuitenkin
epérealististaolettaa, ettd mies- ja
naisyrittdjilla on sellaisia miehia
altruistisesti suosivia asenteita, et-
ta he ovat valmiit jarjestelmallises-
ti maksamaan miehille vastikkeet-
tomasta, yritystd hyddyttamatto-
masta tydsta.

On ehka syyta toistaa vield ker-
ran eraat Ellen Frankel Paulin esit-
tamista palkkatiedoista. Ensinna-
kin hanen mukaansa naimatto-
mien miesten ja naisten valiset
palkkaerot ovat ldhes olematto-
mat. Toiseksi naimisissaolevien ja
naimattomien miesten véliset
palkkaerot ovat miltei yhta suuret
kuin miesten ja naisten valiset
palkkaerot. Tdma tarkoittaa, etta
naimisissa olevat miehet ansaitse-
vat enemman kuin naimattomat ja
etta naimisissa olevat miehet, joil-
laon lapsia, ansaitsevat enemman
kuin naimisissa olevat lapsettomat
miehet. Naisten ryhméassa tama
tarkoittaa, ettd naimisissa olevat
naiset ansaitsevat vdhemman kuin
naimattomat naiset ja etta naimi-
sissaolevat naiset, joillaon lapsia,
ansaitsevat vahemman kuin naimi-
sissaolevat lapsettomat naiset. El-
len Frankel Paulin mukaan palk-

kaerojen syyna eivat ole markkinat,
vaan miesten ja naisten erilaiset
perheroolit.

Artikkelissani mainittiin, etté kil-
pailun vdheneminen ja monopoli-
soituminen lisaavéat naisten disk-
riminointia. Tasta syystdon outoa,
etta tuskin kukaan on kiinnostunut
kilpailun lisddmisesta ja monopo-
lien (niin julkisten kuin yksityisten)
purkamisesta. Kilpailun lisaami-
nen on naisten perimmaisten etu-
jen mukaista. On totta, etta va-
paasti toimivia markkinoita on vai-
kea 16ytas, mutta syyta siihen on
etsittdvd jostain muusta kuin
markkinoista itsestaan, kuten esi-
merkiksi julkisesta sdantelysté ja
ay-lilkkkeest4, jonka toimintaa oh-
jaavat valtiovallan sille antamat eri-
tyisoikeudet.

Ellen Frankel Paulin tutkimustu-
losten merkitys on, etta syita nais-
ten asemalle ja syrjinnalle on nyt
etsittdva muualta kuin markkinois-
ta. Tasta tydsta on tuskin syyta
syrjayttaa ketdan naisten asemas-
ta ja sen parantamisesta kiinnos-
tunutta.

Risto Harisalo



