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Naiset, itävaltalainen teoria ja markkinat 

T
uovi Allen on toimittanut minul­
le etukäteen vastineensa artik­

keliini »Yhtäläinen palkka: Argu­
mentteja puolesta ja vastaan» (Ha!• 
linnon Tutkimus 411989) mahdolli­
sia vastakommentteja varten. Tuo­
vi Alh�nin käynnistämää keskuste­
lua itävaltalaisesta talousteorias­
ta on tervehdittävä ilolla maassam­
me jossa itävaltalainen teoria on 
hu�nosti tunnettu. Itävaltalaisella 
teorialla on kuitenkin paljon sanot­
tavaa maamme taloudellisiin, hal­
linnollisiin, poliittisiin ja jopa mo­
raalisiin ongelmiin. 

Itävaltalainen teoria ei ole toki 
meillä täysin tuntematon. Maas­
samme toimii jo toista vuotta 
»Suomen itävaltalaiset taloustutki­
jat» niminen seura, jolla on jäseniä 
useissa yliopistoissa ja ���keako�­
luissa. Julkisuudessa 1tavaltala1-
sesta teoriasta ja vaihtoehtoises­
ta neljännestä tiestä ovat väitelleet 
Tullihallituksen pääjohtaja Jermu 
Laine ja Tilastokeskuksen entinen 
pääjohtaja Olavi Niitamo. Jaak�o 
Okker ja Erkki Toivanen ovat ai:tIk­
keleissaan käsitelleet itävaltalaista 
talousteoriaa. 

On useita painavia syitä siihen, 
miksi itävaltalaista teoriaa kohtaan 
tunnetaan kasvavaa mielenkiintoa. 
Tuovi Allenin mainitsemat sosia­
lististen maiden odottamattomat 
ja yllättävät muutok_s�t ov�t _vain 
yksi selitys. Mutta vo1s1ko toisin ol­
lakaan kun ottaa huomioon, että 
itävalt�laiset teoreetikot ovat jo 
useita vuosikymmeniä sitten enna­
koineet tapahtumien kulkua niin 
sosialisti- kuin markkinatalous­
maissakin. Ludwig von Mises 
osoitti vuonna 1922 julkaistussa 
tutkimuksessaan »Die Ge­
meinwirtschaft: Untersuchungen 
0ber den Sozialismus» ne sosialis­
min älylliset puutteet ja heikkou­
det, jotka ovat nyt kaikkien nähtä­
villä. »Die Gemeinwirtschaft» on 
edelleenkin perustelluin sosialis­
min tieteellinen kritiikki. Ludwig 
von Mises ja Friedrich von Hayek 
eivät ole vain ennakoineet läntis­
ten sekatalousjärjestelmien akuut­
teja ongelmia, he ovat myös osoit­
taneet niiden syyt. 
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Tuovi Allen ilmoittaa tarkoituk­
senaan olevan sen selvittämisen, 
missä määrin artikkelissani esite-

tyt näkemykset vastaava� ta!o�s­
tieteen valtavirran teoretIsointIa. 
Jokainen itävaltalaista teoriaa tun­
teva tietää, että itävaltalainen teo­
ria eroaa uusklassisesta ajattelus­
ta. Tavoitteenani ei myösk_ään ol· 
lut vertailla itävaltalai�ta _1a �e?•
klassista ajattelua. S1ks1 olisin 
odottanut Tuovi Allenin keskitty­
vän erityisesti siihen, o!enko t�l­
kinnut itävaltalaista teoriaa jollain 
tavoin väärin. Minun on kuitenkin 
syytä ensimmäiseksi puutt!-'a T�?· 
vi Allenin virheellisiin käs1tyks11n 
itävaltalaisesta teoriasta. 

Jos Tuovi Allenin tavoitteena on 
vastineellaan rakentaa siltaa itäval­
talaisen ja neoklassisen teorian vä­
lille uuden synteesin löytämisek­
si naisten yhteiskunnallisesta ase­
masta voin vain kannustaa häntä 
jatka�aan tällä saralla. Mieles�äni 
naistutkimuksen yhtenä keskeise­
nä tavoitteena on päästä perim­
mäisten kysymysten äärelle, mikä 
tässä tapauksessa tarkoittaa nai­
sia alistavien ja diskriminoivien t�­
kijöiden tunnistamista. Jos tutki­
muksen avulla voidaan osoittaa, 
että markkinat eivät ole ainakaan 
tällainen tekijä, sen luulisi hyödyt­
tävän kaikkia osapuolia, koska sil­
loin niukat tutkimusresurssit voi­
daan suunnata uusiin kohteisiin. 
Kun Tuovi Allen tuntui kiistävän 
tältä osin artikkelissa esittämäni 
Ellen Frankel Paulin tutkimustu­
lokset, puutun toiseksi tähän prob­
lematiikkaan. 

Haluan todellakin uskoa, että 
Tuovi Allenin tavoitteena on pyrki­
mys uudenlaiseen synteesiin ta­
loustieteen naistutkimuksessa. El­
len Frankel Paulin kirjan luettuani 
olen vakuuttunut, että myös hän 
on kiinnostunut naisten aseman 
parantamisesta. Lahkottaminen, 
luokittelu, leimaaminen ja kaikki­
nainen vähättely eivät kuitenkaan 
edistä tätä pyrkimystä. Olen esi­
merkiksi kirjassani 11Uusi kapitalis­
mi» (1988) esittänyt näkemyksiä 
(henkilöstörahastot, yritysten si­
säisten käytäntöjen demokrati­
sointi, voittojen heltymättömän ta­
voittelun kriittinen tarkastelu jne.), 
joita ei suinkaan voida pitää puh­
taina itävaltalaisina kannanottoina. 
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Tuovi Allenin mukaan itävaltalai­
nen teoria on »lahko11, joka ei kuu­
lu neoklassisen teorian kovaan yti-

meen vaan se on paremminkin 
ymmärrettävä sen lieveilmiöksi. 
Jos väittämä pitäisi paikkansa, niin 
(i) Itävaltalainen teoria ei olisi kyen­
nyt itsenäiseen innovointiin, (ii) �e 
ei pystyisi haastamaan teoreettIs1a 
valtavirtoja eikä olemaan niiden 
vaihtoehtona ja (iii) se joutuisi am­
mentamaan teoreettisia ja meto· 
dologisia virikkeitä muualta. Näil· 
tä osin koettelen ensiksi Tuovi AI· 
lenin väittämän pitävyyttä. 

Itävaltalaisen teorian tieteell iset 

innovaatiot 

Jos itävaltalainen teoria olisi 
lahko ja ne�kla�sis_en t�orian ko­
van ytimen heve1lm1ö, �lls1 tode�­
näköistä että itävaltalainen teoria 
hyväksyi;i ison osan uusklassises­
ta teoriasta mutta kilvoittelisi sen 
kanssa vain
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muutaman dogmin tul­
kinnasta. Silloin myös itävaltalai­
sen teorian tutkimusohjelma nou­
dattaisi keskeisiltä osiltaan uus­
klassista tutkimusohjelmaa. Tilan­
ne ei ole kuitenkaan tämä. ltäval· 
talaiset ovat tehneet merkittäviä 
tieteellisiä innovaatioita, jotka 
uusklassikot ovat joko sisällyttä­
neet tai voisivat sisällyttää omaan 
tutkimusohjelmaansa. On mahdol· 
lista, että neoklassinen teoria sa�t­
taa ennen pitkää joutua todellakin 
hakemaan elinvoimaa ja virikkeitä 
itävaltalaisesta teoriasta. 

Itävaltalaisten innovaatioiden 
kattava esittely ei ole mahdollist� 
lyhyessä arti kke!issa. lt�valtalaI­
sen teorian merkittävänä innovaa­
tiona pidetään yleisesti sitä, että 
se pystyi ratkaisemaan arvo� on: 
gelman, johon klassinen teoria 011 
juuttunut. Rajahyödyn vallaryku· 
mous (marginal revolut1on) 
1870-luvulla on talousteorian kes· 
keisimpiä edistysaskeleita. On ih· 
metelty miksi itävaltalaiset ja eri· 
tyisesti Carl Menger ovat s�aneet 
kunnian rajahyödyn kekslm1s�st� 
huolimatta siitä, että esimerk1ksI 
W. S. Jevons ja Leon Walras ?livat 
kehitelleet ideaa itsenäisesti. Syy 
on siinä, että itävaltalaisten-. Carl 
Mengerin ja Friedrich von W1ese­
rin - tapa kehittää rajahyödyn te?· 
riaa osana itseään laajempaa Ja 
alati muuttuvaa tavoitteiden ja kel· 
nojen struktuuria, jossa niuk�t 
hyödykkeet kilpailevat ja koop�roI· 
vat keskenään erilaisten tarpeiden 
tyydyttämiseksi, teki siitä_ ja\kuv�s• 
ti kehittyvän ja mahdollIstI val1n-
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nan logiikan taloudellisen lasken­
nan. 

S. C. Littlechlld toteaa kirjas­
saan »The Fallacy of Mixed Econo­
my11, että 1900-luvulle siirryttäessä 
kehittyvä neoklassinen talousteo­
ria oli omaksunut itävaltalaisen 
teorian olennaisimmat osat. Neo­
klassista teoriaa matemaattisesti 
kehitettäessä kuitenkin unohdet• 
tiin, että matematiikka käsittelee 
määriä, kun taas taloustieteen on 
käsiteltävä arvoa, jonka olemusta 
matemaattisilla yhtälöillä ei kyetä 
koskaan riittävästi kuvaamaan. Esi­
merkiksi Lionel Robbins osoitti 
vuonna 1932 julkaistussa kirjas­
saan" The Nature and Significan­
ce of Economic Science», että yk­
silöiden rajahyötyjen matemaatti­
nen vertaaminen on mahdotonta. 

Jo vuonna 1912 julkaisemas­
saan kirjassa » Theorie des Geldes 
und der Umlaufsmittel» Ludwig 
von Mises käsitteli rahan alkupe­
rää ja käyttöä (regression theorem) 
tavalla, jossa taloustiede saavutti 
inhimillistä valintaa selittävän loo­
gisen kokonaisuuden ja jossa ja­
ko mikro- ja makroteoriaan menetti 
merkityksensä. Edelleen Mises yh­
disti kirjassaan talouden suhdan­
nevaihtelut mikrotaloudelliseen 
analyysiin ja osoitti, että vastoin 
yleistä käsitystä taloudellisten hei­
lahteluiden ja laman syynä eivät 
ole suinkaan markkinoiden puut­
teet, vaan julkisten rahainstituuti­
oiden toiminta. Misesin mukaan 
inflaatio, työttömyys ja lama olivat 
väärän talouspolitiikan luonnolli­
set seuraukset. Näin hän ennakoi 
jo hyvissä ajoin suuren laman mah­
dolliseksi. 

Friedrich von Hayek, jota pide­
tään yleisesti merkittävänä talou­
dellisten heilahteluiden teorian, 
raha- ja hintateorian, pääomateo­
rian ja yhteiskunnan ohjauksen 
teorian tutkijana, ennusti vuonna 
1929 julkaisemassaan Yhdysval­
tain taloutta analysoivassa kirjoi­
tuksessa, että hallituksen harjoit­
tama talouspolitiikka oli johtava 
syvään lamaan ja taantumaan. 
Hayek täydensi näin Misesin ana­
lyysin siitä, kuinka julkisen vallan 
harjoittama rahan ekspansiivinen 
tarjonta saa yrittäjät lisäämään tar­
peettomasti investointejaan pää­
omahyödykkeisiin kuluttajille tar­
jottavien hyödykkeiden sijasta. 
Tästä johtuva taantuma ja lama 
ovat välttämättömiä vaiheita siinä 
prosessissa, jossa markkinat kor­
jaavat virheet ja sopeutuvat jälleen 
palvelemaan kuluttajia. 

Aikana, jolloin julkiset interven-

tiot nähtiin yleispäteviksl keinoik­
si ratkaista yhteiskunnan ongel­
mat, Itävaltalaisten tutkijoiden in­
novatiivisuus näkyy julkisten inter­
ventioiden vaikutusten analysoin­
nissa. Esimerkiksi Ludwig von Mi­

sesin ja Murray Rothbardin mu­
kaan julkisten interventioiden avul­
la ei kyetä saavuttamaan asetettu­
ja tavoitteita. Epäoikeudenmu­
kaisuus, mielivalta ja sääntelyn 
kohteena olevan hyödykkeen mää· 
rän supistuminen markkinoilla 
ovat julkisten interventioiden väis­
tämättömät seuraukset. Esimer­
kiksi asuntopoliittisten ongelmien 
ja naisten aseman parantamisek­
si julkisia interventioita suositte­
levien olisi todellakin syytä tutus­
tua itävaltalaiseen teoriaan. Robert 
W. Poolen toimittama kirja »lnste­
ad of Regulation» vahvistaa empii­
risesti useita eri tuotannonaloja
koskevin tutkimuksin (lento- ja
maaliikenne, energia, kommuni­
kaatio, pankkipalvelut, lääkkeet
jne.) itävaltalaisen teorian otaksu­
mia.

Friedrich von Hayekin tieteelli­
seksi innovaatioksi voidaan lukea 
myös sen käsityksen erittely, että 
yhteiskunta on liian monimutkai­
nen konstruktio, jotta sitä voitai­
siin ohjata ja kehittää rationaalisen 
suunnittelun avulla. Hayekin mu­
kaan kenelläkään ei ole koskaan 
mahdollisuutta tietää edes sen 
kaikkein relevanteimpia riippu­
vuus- ja vuorovaikutussuhteita, joi­
den pitäisi olla tiedossa, jos suun­
nittelulla halutaan saada aikaan ta­
voitellut tulokset. Hayekin mukaan 
keskussuunnittelun tarvitsema tie­
to on hajallaan eri yksilöiden hal­
lussa eikä sitä kyetä keskittämään 
millään tavoin yhteen paikkaan. 
Kirjassaan »National Economic 
Planning» Dan Lavoie on osoitta­
nut, että suunnittelu ei ole mahdol­
lista edes yhdellä tuotannonalalla. 
Kollektivististen ohjelmien kriitti­
nen tutkimus ja sosialistimaiden 
todellisuuden paljastuminen vah­
vistavat Hayekin ja muiden itäval­
talaisten havainnot ja tukevat hei­
dän tietoteoriaansa. 

Lopuksi voidaan kiinnittää huo­
miota itävaltalaisten innovatiivi­
seen käsitykseen markkinoista. On 
väärin väittää, että itävaltalaiset 
lähtevät järkeilyssään markkinoi­
den ylivoimaisuudesta. Käsitys 
markkinoiden merkityksestä on 
tieteellinen johtopäätös siitä tutki­
muksesta, jossa markkinoita on 
analysoitu tiettyjen perusoletta­
musten mukaan. Itävaltalaiset ei­
vät myöskään väitä, että markkinoi-
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den hyvyys perustuisi niiden ky• 
kyyn tuottaa Pareto-optimaalisia 
ratkaisuja Päinvastoin itävaltalais­
ten mukaan markkinoiden keskei­
sin merkitys on siinä, että ne ovat 
menetelmä uuden tiedon löytämi­
seksi ja sen hyväksikäyttämiseksi. 
Esimerkiksi Israel M. Kirzner on 
kirjoissaan »Discovery and Capita• 
list Process• ja »Discovery, Capi­
talism, and Distributive Justice» 
analysoinut markkinoita juuri näis­
tä lähtökohdista. 

Itävaltalainen teoria ja tieteelliset 
ja yhteiskunnalliset valtavoimat 

Jos itävaltalainen teoria olisi 
lahko, hallitsevan teorian lieveil­
miö, se tuskin uskaltaisi vastustaa 
aikansa johtavia voimia eikä se 
tuntisi siihen edes tarvetta Lieveil­
miönä se todennäköisimmin seu­
railisi hallitsevaa ajattelua ja yrit­
täisi osoittaa sitä kautta tarpeelli· 
suutensa. Tosiasiassa itävaltalai­
set ovat joutuneet jatkuvasti vas­
tustamaan tieteen ja yhteiskunnan 
valtavoimia. 

Carl Menger, Friedrich von Wie­

ser ja Eugen von Böhm-Bawerk, 
itävaltalaisen teorian ensimmäisen 
aallon edustajat, asettuivat 
1800-luvun lopulla vastustamaan 
historiallista koulukuntaa, joka hal­
litsi tuolloin Saksassa tieteellistä 
ajattelua. Itävaltalaisten mukaan 
historiallinen koulukunta oli hylän­
nyt Antiikin Kreikasta alkaneen ja 
englantilaisen klassisen talousteo­
rian (David Hume, Adam Smith ja 
David Ricardo) jalostaman älylli­
sen tradition. Itävaltalaisten mu­
kaan metodisodassa (Methoden­
streit) ei ollut kysymys vain siitä, 
voiko olla muuta inhimillistä valin­
taa koskevaa tiedettä kuin historia, 
vaan myös siitä, että historiallinen 
koulukunta avasi itävaltalaisten 
mukaan salvat aikanaan kansallis• 
sosialismiin johtavalle nationalis­
mille ja heikensi vakavasti jatkuvan 
valistuksen ja sivistyksen tukipila­
reita; filosofiaa, tiedettä, poliittis­
ta doktriinia ja instituutioita, kirjal­
lisuutta ja taidetta. 

Tieteessä 1900-luvulla itävalta­
laisia vastassa oli kasvava joukko 
taloustutkijoita, joille aggregaatti­
käsitteisiin perustuvat tasapaino­
mallit ja taito manipuloida niitä an­
toivat uskon mahdollisuudesta 
hallita yhteiskuntaa ja viedä sen 
kehitystä kohti haluttuja tavoittei­
ta. On helppo nähdä, miksi tutki­
jat, jotka uskovat voivansa antaa 
päättäjille rationaaliset perusteet 
yhteiskunnan tietoiseksi kehittä-
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miseksi, vähättelevät itävaltalais­
ta teoriaa, jonka mukaan se ei ole 
kenellekään mahdollista. Onko 
tässä mahdollisesti syy myös sii­
hen, miksi naistutkijat saattaisivat 
vierastaa itävaltalaista teoriaa, kos­
ka se ei anna heille oikeutta käyt­
tää lainsäädäntöä keinona omien 
tavoitteittensa toteuttamiseksi? 

Yhteiskuntapolitiikassa itävalta­
lainen teoria ja erityisesti sen huo­
mattavimmat edustajat Ludwig 
von Mises ja Friedrich von Hayek 
joutuivat 1900-luvulla kantamaan 
päävastuun sosialismin ja valtio­
johtoisuuden vastustamisesta. Itä• 
valtalaiset vastustivat fasismia ja 
natsismia, jotka vastoin yleistä kä­
sitystä eivät heidän mukaansa ol­
leet suinkaan sosialismin vastaisia 
voimia, vaan sen väistämättömiä 
seurauksia. Sosialismia itävaltalai­
set ovat aina pitäneet virheellise­
nä ja kestämättömänä talouden 
muotona eivätkä sen nykyiset on­
gelmat ole suinkaan yllätys itäval­
talaista teoriaa tunteville. Valtio­
johtoisuuden innoittamia läntisten 
teollisuusmaiden hallituksia itäval­
talaiset ovat myös kritisoineet an­
karasti. Itävaltalaisesta näkökul­
masta Francis Fukuyaman käsityk­
set historian kuolemasta ovat vain 
puoliksi totta, koska markkinata­
lousmaissa hallitukset jatkavat toi­
mintaansa ikäänkuin sosialismin 
rapautumisella ei olisi lainkaan nii­
den hallitsemistavan legitimiteet­
tiä murtavaa vaikutusta. 

Nyt, kun yhteiskunnallisten aat­
teiden haaksirikon laajuus on kivu­
liaasti paljastumassa, on syytä ky­
syä, missä määrin meillä on taipu­
musta käyttää tiedettä omien miel­
tymystemme tukemiseksi ja hylä­
tä talouden yleiset lait tilapäisten 
aatteiden ja pyrkimysten nimissä. 
Kysymys koskee erityisesti polylo­
gismiin taipuvaista naistutkimus­
ta. Polylogismi olettaa virheellises­
ti, että roduilla, yhteiskuntaluokil­
la ja sukupuolella on oma muista 
erottuva tietoisuutensa ja logiik­
kansa. Polylogismi kiistää ihmisen 
mielen loogisen rakenteen ja toi­
minnan yhtenäisyyden. On ironis­
ta, että tänään ollaan valmiit kan­
nattamaan historian opettamis­
ta naistutkimuksen näkökulmasta, 
vaikka hyvässä muistissa on vielä 
1970-luvulla esitetyt vaatimukset 
talouselämän marxilaisesta tulkin­
nasta 

Itävaltalaisen teorian ala 

Tieteellisenä lahkona tai teoria­
fragmenttina itävaltalainen teoria 

keskittyisi puolustamaan yhtä tai 
vain muutamaa dogmia osana neo• 
klassisen teorian kokonaisuutta. 
Tällaista tulkintaa ei itävaltalaises­
ta teoriasta kuitenkaan voida teh­
dä. Esimerkiksi itävaltalainen teo­
ria on johdonmukainen esitys (i) 
yhteiskunnasta ja sen historialli­
seen kehitykseen vaikuttavista voi­
mista, mutta myös (ii) inhimillistä 
valintaa selittävästä tieteestä ja 
sen metodologiasta. 

Monumentaalisessa kirjassaan 
»Human Action: A Treatise on Eco­
nomics» Ludwig von Mises esittää
vapaasta yhteiskunnasta teorian,
jota on pidetty vedenjakajana val­
tiota koskevassa tieteellisessä ja
yhteiskuntapoliittisessa keskuste­
lussa. Kirjassaan Mises yhdistää
valintoja tekevän yksilön ja yhteis­
kunnan saumattomaksi kokonai­
suudeksi. Hän painottaa, että yk­
silöiden valinnoista johtuen yhteis­
kunta on jatkuvasti muuttuva ja en­
nustamaton. Hänen mielestään on
vakava virhe olettaa inhimillinen
toiminta mekaaniseksi ja toistu­
vaksi, koska se avaa salvat ihmis­
ten ja heidän valintojensa manipu­
loinnille.

Friedrich von Hayek on useilla 
tutkimuksillaan täydentänyt Mise­
sin teoriaa yhteiskunnan evolutii­
visesta kehityksestä. Hayekin mu­
kaan evoluutioteorian ytimenä 
ovat erilaiset historiallisesti kehit­
tyneet instituutiot kuten markki­
nat, kauppa, omaisuus, hintameka­
nismi, demokratia ja individualis­
mi. Hayek ei ainoastaan määritte­
le niitä, vaan hän myös selittää nii­
den olemassaolon, kehittymisen ja 
yhteiskunnalliset vaikutukset. 
Hayekin mukaan näitä instituutioi­
ta ei kukaan yksittäinen ihminen 
tai ryhmä ihmisiä ole keksinyt tai 
muokannut omiin tarkoituksiinsa 
sopiviksi. Siksi niitä ei myöskään 
vapaasti toimivina voida alistaa 
palvelemaan yksinomaan joiden­
kin ryhmien tavoitteita tai pyrki­
myksiä. Koska ne ovat luonteel­
taan persoonattomia, yleisiä ja eri­
laisille tavoitteille neutraaleja, ih­
miset voivat niiden avulla ratkais­
ta samanaikaisesti erilaiset, toisil­
leea jopa vastakkaiset ongelman­
sa. 

Vapaus on eräs itävaltalaisen 
teorian keskeisimmistä ja johdon­
mukaisimmin käsitellyistä tee­
moista. Tällä hetkellä yhteiskunta­
tieteessä on havaittavissa kasva­
vaa kiinnostusta vapauden proble• 
m�tiikkaa kohtaan. Helsingin yli­
opistossa tarkastetussa Heidi Lie­
hun väitöskirjassa käsiteltiin va-
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pautta Kierkegaardin eksistentia­
lismissa. Joensuun yliopistossa 
tarkastetussa Helsingin metropo­
liitta Tiihonin väitöskirjassa aihee­
na oli vapaus ja aika Nikolai Berd­
jajevin ajattelussa. Kummassakin 
tutkimuksessa painotetaan vapau­
den, persoonan ja yhteisön kiin­
teää yhteyttä ja kokonaisuutta ta­
valla, joka vastaa Itävaltalaisten 
esittämiä näkemyksiä. Tilanne on 
epäilemättä hämmentävä talous­
tieteelle, jossa Itävaltalaisten an­
siosta vapautta on käsitelty an­
siokkaammin ja painokkaammin 
kuin ehkä missään muussa tie­
teessä modernilla ajalla. 

Itävaltalainen teoria tarjoaa me­
todologisen vaihtoehdon neoklas­
siselle teorialle. Itävaltalainen me­
todologia on ollut neoklassisen 
metodologian johtava haastaja. On 
tuskin liioittelua sanoa, että itäval­
talaisten ansiosta neokIassinen 
ajattelu on säilyttänyt kriittisen 
herkkyytensä tieteenalansa perim­
mäisiin kysymyksiin. 

Itävaltalaisen käsityksen mu­
kaan taloustieteen tutkimuskohde 
ei ole analoginen luonnontieteiden 
tutkimuskohteille. Luonnontieteet 
käsittelevät fyysisiä ilmiöitä, jotka 
toistuvat tietyllä säännöllisyydel­
lä ja joita voidaan siksi kvantitatii­
visesti mitata. Sitä vastoin talous­
tieteen tutkimuskohteena ovat jat­
kuvasti muuttuvat, epäsäännölliset 
ja täysin ennustamattomat ilmiöt, 
joita osallistujat subjektiivisesti ar­
vottavat ja joille he antavat erilai­
sia merkityksiä. Itävaltalaisen kä­
sityksen mukaan lukemattomat yk­
silöt osallistuvat taloudelliseen 
prosessiin omine ainutkertaisine 
ja -laatuisine arvoineen ja tavoittei­
neen. Tästä syystä luonnontietei­
den metodologiaa käyttävä talous­
tiede ymmärtää väärin itävaltalai­
sen käsityksen mukaan tutkimus­
kohteensa ja vääristää sitä vaka­
vasti. 

Mises kutsuu taloustiedettä 
prakseologiaksi, inhimillistä valin­
taa apriorisesti tutkivaksi tieteek­
si, jonka tehtävänä on deduktiivi­
sesti johtaa ajasta ja paikasta riip­
pumattomia päätelmiä. Jo Carl 
Menger osoitti, että päätelmien te• 
keminen vetoamalla empiiriseen 
aineistoon oli yhtä hyödytöntä 
kuin geometristen aksioomien tes­
taaminen vetoamalla todellisiin 
objekteihin. Prakseologisten pää­
telmien avulla tulevaisuuden en• 
nustaminen ei myöskään ole mah­
dollista. Niiden avulla voidaan kor­
keintaan pyrkiä ymmärtämään 
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avautuvaa todellisuutta, ei hallitse­
maan sitä. 

IV 

Artikkelini ydin oli siinä, että El· 
Ien Frankel Paulin tutkimuksen 
mukaan markkinat ovat syyttömiä 
naisten väitettyyn diskriminointiin. 
Tieteelliseen kulttuuriin kuulu IO· 
tuuden hyväksyminen silloinkin, 
kun se ei vastaa omia odotuksia tai 
tavoitteita. Väite, että markkinat 
kohtelevat naisia väärin, on miele­
tön. Jos voittoa tavoittelevat yrityk­
set huomaisivat maksavansa mie­
hille enemmän kuin naisille sa­
masta tuottavuudesta, yritykset 
pystyisivät alentamaan tuotanto­
kustannuksiaan palkaamalla naisia 
miesten sijasta. Ei edes monopo­
liasemassa oleva yritys voi välttyä 
houkutukselta palkata naisia voit· 
tojensa lisäämiseksi. Tällä tavoin 
palkkaerot miesten ja naisten vä• 
lillä väistämättä tasoittuisivat. 

Jos hyväksytään väittämä, että 
yritykset maksavat samasta työs• 
tä miehille mieluummin enemmän 
kuin naisille, joudutaan samalla 
hylkäämään väittämä omaa etua 
tavoittelevista ja voittojaan maksi• 

moivista yrittäjistä. On kuitenkin 
epärealistista olettaa, että mies- ja 
naisyrittäjillä on sellaisia miehiä 
altruistisesti suosivia asenteita, et• 
tä he ovat valmiit järjestelmällises• 
Ii maksamaan miehille vastikkeet­
tomasta, yritystä hyödyttämättö• 
mästä työstä. 

On ehkä syytä toistaa vielä ker­
ran eräät Ellen Frankel Paulin esit­
tämistä paikkatiedoista. Ensinnä­
kin hänen mukaansa naimatto­
mien miesten ja naisten väliset 
palkkaerot ovat lähes olematto­
mat. Toiseksi naimisissa olevien ja 
naimattomien miesten väliset 
palkkaerot ovat miltei yhtä suuret 
kuin miesten ja naisten väliset 
palkkaerot. Tämä tarkoittaa, että 
naimisissa olevat miehet ansaitse• 
vai enemmän kuin naimattomat ja 
että naimisissa olevat miehet, joil• 
la on lapsia, ansaitsevat enemmän 
kuin naimisissa olevat lapsettomat 
miehet. Naisten ryhmässä tämä 
tarkoittaa, että naimisissa olevat 
naiset ansaitsevat vähemmän kuin 
naimattomat naiset ja että naimi­
sissa olevat naiset, joilla on lapsia, 
ansaitsevat vähemmän kuin naimi• 
sissa olevat lapsettomat naiset. El­
len Frankel Paulin mukaan palk-
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kaerojen syynä eivät ole markkinat, 
vaan miesten ja naisten erilaiset 
perheroolit. 

Artikkelissani mainittiin, että kil• 
pailun väheneminen ja monopoli• 
soituminen lisäävät naisten disk• 
riminointia. Tästä syystä on outoa, 
että tuskin kukaan on kiinnostunut 
kilpailun lisäämisestä ja monopo­
lien (niin julkisten kuin yksityisten) 
purkamisesta. Kilpailun lisäämi­
nen on naisten perimmäisten etu• 
jen mukaista. On totta, että va­
paasti toimivia markkinoita on vai­
kea löytää, mutta syytä siihen on 
etsittävä jostain muusta kuin 
markkinoista itsestään, kuten esi­
merkiksi julkisesta sääntelystä ja 
ay-liikkeestä, jonka toimintaa oh­
jaavat valtiovallan sille antamat eri• 
tyisoikeudet. 

Ellen Frankel Paulin tutkimustu­
losten merkitys on, että syitä nais• 
Ien asemalle ja syrjinnälle on nyt 
etsittävä muualta kuin markkinois­
ta. Tästä työstä on tuskin syytä 
syrjäyttää ketään naisten asemas­
ta ja sen parantamisesta kiinnos­
tunutta. 

Risto Harisalo 


