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Mita hallintotieteessa pitaisi tutkia?

Otsikon kysymys on seka tutkijoita ettd hallinnon ammattilaisia kiinnosta-
va ja alati ajankohtainen. Tuskin kenelldkdan on riittavasti viisautta voidakseen
antaa lopullisen vastauksen kysymykseen. Téllaisen vastauksen antaminen ei
myéskaan kuulu hallintotieteen luonteeseen ja etiikkaan. Tutkijoiden omat aa-
vistukset ja oivallukset ovat hallintotiedetta edistava voima huolimatta ajoit-
taisesta tiedeyhteisén epdilysta ja hallinnon ammattilaisten vastustuksesta.
On toki syytad muistaa, ettd kaikkea uutta ei hallintotieteesséa kuitenkaan jar-
jestelmallisesti vastusteta, vaan monet uudet tutkimusteemat — tekoélyn mer-
kitys hallinnolle, organisaatiokulttuuri, finanssihallinto jne. — on toivotettu ter-
vetulleeksi ja otettu innostuneesti vastaan.

Hallintotieteen menestyksen keskeisena kriteerina on pidettava sita, mis-
s& maarin se pystyy ratkaisemaan ajankohtaisia ongelmia. Hallintoteorian avulla
voidaan johtaa eri tilanteisiin soveltuvia organisaatiomalleja, analysoida paa-
toksentekoa, kehittda julkisia ohjelmia ja arvioida niita. Nailta osin hallintoteo-
ria vastaa kdytannén hallinnon odotuksia ja vaatimuksia. Kuitenkin kdytannén
hallintoon on huomaamatta syntynyt kokonaan uusia ongelmia, jotka olisi kyet-
tava ratkaisemaan, mutta joiden ratkaisua rajoittaa se, ettd hallintoteoria ei ole
kiinnittényt niihin viela riittdvasti huomiota. Tasta syystd uuden todellisuuden
ongelmia késitellddn vanhan todellisuuden kéasittein, ajattelutavoin ja mene-
telmin.

Mitka sitten ovat kdytdnnén hallinnon uusia, ratkaisemattomia ongelmia?
Ne liittyvat deregulaatioon, yksityistamiseen ja julkisten ohjelmien purkami-
seen. Ne koskevat tuotannonalojen lainsdadannéllisen suojauksen purkamis-
ta, vuosikymmenia voimassa olleiden jarjestelmien romuttamista, hallinnolli-
seen hierarkiaan juurtuneiden alistus- ja valtasuhteiden uudelleenmaaérittelya
jaluopumista lainsaddannésta, josta monien merkittavien intressiryhmien toi-
mintariippuu. Ajallisessamielessd ndma ongelmat eivta ole kuitenkaan uusia.
Professori JuhaVartolan mukaan hallinnon uudistuspyrkimykset tulevat yleensa
jalkijunassa ja heijastelevat jo tapahtunutta kehitysta. Uutuus on ymmarretta-
vé siten yksinomaan suhteessa suomalaisen hallintotieteen kasittelemiin on-
gelmiin.

Uusien ongelmien tarkastelulla en tarkoita raportointia jo kdynnistyneista
deregulaatiohankkeista, en komiteatyéskentelyd, jossa on kysymys vain int-
ressien yhteensovittamisesta eikd uuteen synteesiin pyrkivastéd ennakkoluu-
lottomasta tyéskentelystd, enka keskustelua yksityistdmisen eduista, haitois-
ta javaihtoehdoista. Tarkoitan kriittista tutkimusta siita, mita tallaisissa hank-
keissa todella tapahtuu, miten ne muuttavat intressiryhmien valtasuhteita, vai-
kuttamisen edellytyksid ja taloudellisia yllykkeita. Ulkomaisten kokemusten pe-
rusteella on syyté pitda mielessd myds kysymys siitd, miksi niin monet uudis-
tushankkeista lopulta epdonnistuvat. Téllainen tutkimus auttaisi niita hallin-
non ammattilaisia, joiden osaksi on tullut hallinnon muuttaminen ja uudista-
minen ja jotkavdhemmisténa joutuvat kamppailemaan vanhoja, jatkuvaan kas-
vuun ja laajentumiseen halukkaita voimia vastaan.

Uusien ongelmien kasittely pakottaa hallintoteorian tulemaan ulos viralli-
sesta hallinto-organisaatiosta ja analysoimaan sité itsedan laajemman viiteke-
hyksen n&kdkulmasta. Mutta jo tdssad vaiheessa joudutaan ratkaisemaan vaka-
via tieteellisid ongelmia, joista kdytanndn ammattilaiset eivat yleensa ole kiin-
nostuneita. Mika on téllainen viitekehys ja teoria? On paljon helpompaa vaatia
asuntorahastoja ja kannattaa kansalaispalkkaa kuin etsid uuden teorian késit-
teitd ja pohtia sen loogista rakennetta. Poliittisesti on mutkattomampaa vaa-
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tia valtion yhtididen yksityistamista kuin analysoida yksityistamisen seurauk-
sia. Hallinnon ammattilaisten suosion saavuttamiseksi riittda vetoaminen ul-
komaisiin kokemuksiin julkisten ohjelmien kasvattamiseksi sen sijaan etta ryh-
dyttéisiin pohtimaan julkisen vallan uusia rooleja ja tehtavia.

Uusien ongelmien ratkaisemiseksi hallintoteorian ei pida kavahtaa kiistan-
alaisia kysymyksia. Kuka hy6tyy status quosta ja julkisten ohjelmien jatkuvas-
ta kasvattamisesta? Julkisia ohjelmia perustellaan voimakkaasti yhteiskunnan
kokonaishyddylla, muttariittaakoé sen osoittamiseksi pelkkd toteaminen tai vai-
kutusvaltaisten toimijoiden mielipide. Uskaltava tutkija 16ytaa tallaisten vait-
teiden takaa konkreettisten hy6tyjien joukon, joka ei ehka vastaa oletusta yh-
teiskunnasta hyotyjana. Mita itse asiassa tarkoittavat sellaiset julkisessa hal-
linnossa itsestaanselvyytena pidetyt ilmaisut kuten esimerkiksi elintarvikeoma-
varaisuus ja palveluiden tasa-arvo ja millaisille oletuksille ne perustuvat? Hal-
lintoteorian on mentava naiden vaitteiden taakse sen selvittamiseksi ovatko
ne pchjimmiltaan kansalaisten enemmistda laajasti hyédyttavia vai toimivat-
ko ne vain suppeiden intressien ideologisena sumuverhona.

On vadrin ymmartaa edelld sanottu siten, etté hallintoteorian tulisi asettua
uudistajien puolelle. Tavoitteena on oltava yleispatevé teoria siita, mita uudis-
tusprosesseissa todella tapahtuu, millaisia voimia ne vapauttavat ja mitka te-
kijat selittédvat toimijoiden valintoja. Hallintoteoria voi hy6dyttaa kaytantdavain
silloin, kun se pystyy syrjdyttdm&é&n ideologisesti svyttyneet iskulauseet, to-
dellisuutta peittavat vaittamat ja tekemaan ymmarretyksi eri toimijoiden kayt-
taytymisen.

Jos hallintoteoria uskaltautuu uudelle polulle, tutkijoiden on silti kyettava
sdilyttamaan suhteensaniihin hallinnon ammattilaisiin, joidentoimintaahe jou-
tuvat kriittisesti tutkimaan. Tutkijoiden on saatava hallinon ammattilaiset va-
kuuttuneiksi siitd, ettd kyseessa ei ole hedelmatdn, kuluttava vastakkainaset-
telu, vaan osapuolia yhteisesti hyddyttava prosessi, johon heidén on kannat-
tavaa osallistua. Tama on mahdollista, jos tutkijat ja hallinnon ammattilaiset
voivat olla yhta mielta ainakin seuraavista periaatteista.

Ensimmaisenad periaatteena on oltava pyrkimys yhteistoimintaan. Toisin sa-
noin ilmaistuna hallintoteorian ja kdytanndn hallinnon edistys riippuu siitd, mis-
sa madarin tutkimus ja kdytadnnoén hallinto tavoittelevat yhdessa alkuperaisen
ristiriidan ylittavia ratkaisuja. Toisena periaatteena on oltava jatkuva pyrkimys
todellisuuden avaamiseen, niin etta prosessi tuottaa odottamattomia, ennakoi-
mattomia ratkaisuja. Tata periaatetta on syyta korostaa siksi, ettd pohjimmil-
taan sekatiedetta ettd kdytannoén hallintoa ohjaavat samat konservatismin vir-
rat ja perusséavyt. Viimeisena periaatteena on oltava jatkuva oppiminen ja luo-
vuus, joita ilman edella mainitut periaatteet eivat ole mahdollisia.

Ja vield kerran yksi keskeinen syy siihen, miksi uudistusprosessien tutki-
minen on niin tarkeda. Uudistusprosessien tutkiminen auttaa ymmartamaan
my6s sdilyttavia, yllapitavia voimia, mutta stabiloivien voimien tutkimus ei li-
saa ymmarrysta aktivoivista ja energisoivista voimista.
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