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Vapaakuntien poikkeamisoikeus-
hakemukset — lainsdadanndn
uudistamisen tehokeinot?

Aimo Ryynédnen

Maamme 56 vapaakunnalla on ollut viime elo-
kuusta lahtien oikeus tehda eraanlaisia aloittei-
ta kunnallishallintoa ja palvelutoimintaa koske-
vasta lainsdadanndsta. Aiemminkin mahdolli-
sista tavallisista aloitteista ne poikkeavat mer-
kittavasti siing, etta kaikkiin niihin on valtioneu-
voston annettava paatos.

Vapaakuntien aanta siis kuunnellaan — vai
kuunnellaanko?

VAPAAKUNNAN HAKEMUS

Vapaakunnan oikeudesta poiketa eraista
sdannoksistd ja madrayksistd annetun lain
(592/89) 6 §:n perusteella vapaakunnan kunnan-
valtuusto voi tehda valtioneuvostolle hakemuk-
sen ryhtymisesta toimenpiteisiin, joiden perus-
teella kunta voi:

1) ratkaista asian, joka on sdadetty tai maa-
ratty valtion viranomaisen ratkaistavaksi;

2) poiketa sdannodksesta tai maarayksests, jo-
ka koskee kunnan hallinnon tai toiminnan jar-
jestamistapaa; ja

3) muutoinkin poiketa menettelytapaa koske-
vista sddnnoksista tai maarayksista.

Lain 7 §:n 1 momentin mukaan valtioneuvos-
ton on tehtéva asianomaisen ministerién esityk-
sestéd paatds hakemuksen johdosta ja ryhdyt-
tava paatdoksen edellyttdmiin toimenpiteisiin.
Hallituksen esityksen (HE 19/1989 vp.) mukaan
toimenpiteena voisi olla lakiehdotuksen valmis-
telu, asetuksenmuutos tai hallintopaatos. Asia
voisi myds raueta. Sdannésmuutos voisi olla
myo6s véliaikainen ja koskea vain vapaakuntia
tai osaa niistd. Hakemusten perusteella tulisi
kuitenkin tarvittaessa tehda pysyvia saannés-
muutoksia. Valtioneuvostolle ei siis sdannék-
sen perusteella ole annettu aiempaa laajempaa
toimivaltaa mydntaa oikeus poiketa s&dannodk-
sista tai maarayksista.

POIKKEAMISOIKEUKSIEN MERKITYS
ALKUVAIHEEN PERUSTEELLA

Poikkeamisoikeuksia on témén tarkastelun
pohjana olevalla kaudella (lain voimaantulosta
1. 8. 1989 maaliskuun 1990 loppuun) jatetty yh-
teensa 455. Maara on laskettu siten, etta kun-
nan yksittaista asiakokonaisuutta koskeva ha-
kemus (voi koskea useampaa pykéalaa) on las-
kettu yhdeksi. Yksittdisten pykélien perusteel-
la laskettuna poikkeamisoikeushakemusten
maara ylittaa 500 kappaleen rajan.

Hakemuksia on tullut 34 vapaakunnasta. Suu-
rimmat hakemusmaarat ovat seuraavista kun-

nista:
— Mikkeli 36 kpl
— Nastola 36 kpl
— Helsinki 34 kpl
— Siilinjarvi 30 kpl
— Imatra 26 kpl

Ne on jaettavissa hakemusten kohteina ole-
vien pykalien perusteella laskettuna ministerio-
kohtaisesti seuraavasti:

— opetusministeri® 50 %
— sosiaali- ja terveysministerid 15 %
— ympadristéministeri® 14 %
— sisdasiainministerid 1 %
— muut 10 %

Tarkastelukaudella hakemusten valmistelu
eteni siten, ettd ao. ministeri6ét toimittivat sisa-
asiainministeridlle lausunnon antamista varten
15 hakemusta, joista itsehallintoprojektin ty6-
ryhmén valmisteluun perustuen on annettu lau-
sunnot.

Kokeilu laajeni tammikuussa 1990, jolloin val-
tionosuussaanndkset tulivat mukaan kokeilun
piiriin lain taydennyksella (14/90).

Ennen kuin tarkastellaan yksityiskohtaisem-
min hakemusten siséltéa ja merkitysté, on ai-
heellista palata poikkeamisoikeusmenettelyn
taustaan.
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MIKSI »"NORMAALIA» LAINSAADANNON
UUDISTAMISTA NOPEAMPAA JA
TEHOKKAAMPAA MENETTELYA TARVITAAN?

Maamme hallinto- ja palvelujentuotantojar-
jestelman rakentamista ovat leimanneet néke-
mykset, jotka tdna paivana on asetettu kyseen-
alaisiksi. Julkisen sektorin laajenemismahdol-
lisuuksien ehtyminen, palveluiden laatuun koh-
distuvat vaatimukset ja kansalaismielipiteen
muuttuminen ovat kaikki vaikuttamassa syval-
lisesti julkisen hallinnon ja palvelutuotannon ra-
kenteisiin. Meilla Suomessakysymys on ennen
kaikkea siita, etta uusi aika vaatii ndiden jarjes-
telmien muuttamista selvemmin kansan suoran
vallan suuntaan ylh&alta hallitsemisen sijasta.

Ainanéaihin vuosiin saakka kunnallishallintoa
koskeva lainsdddantd on perusratkaisuiltaan
syntynyt yhteistydsséa kuntien keskusjarjesto-
jen ja ministerididen kesken. Kuntien keskus-
jarjestot ovat merkittavalla tavalla vaikuttaneet
saantelyn nykytilaan aloitteentekijdind uudes-
ta lainsaadanndsta, sen valmistelijoina ja lau-
sunnonantajina.

Tutkijoiden ja kunnallishallinnon yksittaisten
edustajien vaatimukset laajemmasta kunnalli-
sesta itsehallinnosta konkreettisesti lainsaa-
dantdon siirrettynd ovat néihin péiviin saakka
jaaneetvaikutuksetta. Kokonaisarviointiatilan-
teesta ja sen johdosta tarpeellisista toimista ei
ole suoritettu. Mielenkiinto on enemmankin
kohdistunut kulloinkin ajankohtaisiin yksittai-
siin, sindnsa tietysti merkittaviinseikkoihin, ku-
ten viimeksi subjektiivisiin oikeuksiin. Kun si-
sdasiainministeridn itsehallintoprojekti kevaalla
1989 valmisteli alustavat hahmotelmat kunnal-
lishallintoa ja palvelutoimintaa koskevan lain-
sdadanndn kehittadmiseksi (sisaasiainministe-
rién kirje 18. 4. 1989 no 1663/401/89), ei asiasaa-
vuttanut mielenkiintoa. Nyt — vuotta myéhem-
min — on asia kaivettu uudelleen esille siséa-
asiainministeridn itsehallintoprojektin ohella
my6s ministerién tammikuussa 1990 asetta-
massa kunta-valtio -tyéryhmassa samoin kuin
Suomen Kunnallisliitossa.

Tulevaisuus nayttaa, onko kirjavan ja erimi-
tallisen kunnallishallinnon erityislainsaadannén
valmistelua ohjattavissa esim. valtioneuvoston
paatdksen kaltaisella periaatteistolla. Rohke-
nen epailla, silla eihadn esim. nykyisen hallituk-
sen hallitusohjelmallakaan ole ollut riittavaa vai-
kutusta kunnallishallinnon kehittamisessa sil-
loin, kun on térmétty eriytyisministerididen toi-
sensuuntaisiin ndkemyksiin. Tarve nykyista yh-

tenaisempien periaatteiden (vield yksityiskoh-
taisempien kuin Euroopan neuvoston kunnal-
lisen itsehallinnon sopimus) aikaansaamiseen
on kuitenkin ilmeinen.

UUDISTAMISSTRATEGIAN VALINTA EDESSA

Lainsdadanndn uudistamistarpeen suuri pai-
ne poikkeamisoikeushakemusten muodossaon
aivan ilmeisesti yllattanyt ao. ministeriét. Tar-
kastelun kohteena olevaan toisen vaiheen va-
paakuntakokeilulakiin eli ns. poikkeamisoikeus-
lakiin tuli suoria ministeridkohtaisia oikeuksia
vain ymparisténsuojelun ja rakentamisen alu-
eelta. Muut ministeridt eivat katsoneet omien
sdadostensa tulevan kysymykseen, vaikka ta-
han luonnollisesti pyrittiin. Kun paine vapaa-
kunnista ja erityisesti kymmenet ja sadat poik-
keamisoikeushakemukset — jo pari vuotta kay-
dyn vapaakuntakeskustelun ohella — sitten
osoittivat, etta muillakin alueilla oli merkittavaa
uudistamisen tarvetta, on ndyttanyt ldhteneen
liikkeelle eraanlainen kilpajuoksu. Ao. ministe-
ridt ovat osin tasta syystd, vapaakuntien pai-
neesta, ryhtyneet nyt laaja-alaisesti uudista-
maan omaa lainsaadant®aan. Tai ainakin tallai-
sia ehdotuksia on valmiina (koulutoimen joulu-
kuussa 1989 ilmestynyt 300-sivuinen saaddsten
purkuehdotus, rakennuslain osauudistukset,
sosiaali- ja terveydenhuollon rahoitusta ja hal-
lintoa koskevien lakien muutosehdotukset jne.).

Pysyvien uudistusten tekemista on luonnol-
lisesti tervehdittava vain tyydytyksella. Huoles-
tuttavaa sen sijaan on, jos toimintastrategiak-
si valitaan pysyvien uudistusten tekeminen tar-
koituksella estaa yksittaisten uudistushankkei-
den arviointi osana koko kunnallishallinnon ja
palvelutoiminnan uudistamista yhdenmukais-
ten perusperiaatteiden suuntaan. On nimittéin
selkedsti ndhtavissé, etta todelliset palvelutoi-
minnan saantelyn uudistamispaineet ovat jyraa
massa alleen sen varovaisen pykalaharkinnan,
jota perinteisesti on toteutettu. Nyt on muiden
kuin lakiteknisten pikkutarkistusten aika: tarvit-
semme kokonaismallia, kokonaisndkemysté ja
luovan vapauden perustalle rakentuvaa palve-
lujen tuotannon toteuttamismallia.

HAKEMUKSET SISALLON PERUSTEELLA
ERITELTYINA

Hakemuksista antaa yleiskuvan seuraava luo-
kittelu. Siind hakemukset on jaettu ministeriéit-
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tain (valmistelevaministerid). Ryhmat taulukos-
sa ovat: 1. toimivalta valtion viranomaiselta kun-
nan viranomaiselle, 2. alistusvelvollisuuden
poistaminen, 3. toimivallan jarjestdminen kun-
nan omassa organisaatiossa toisella tavalla, 4.
oikeus poiketa kelpoisuusvaatimuksista, 5. me-
nettelytapojen yksinkertaistaminen, 6. toimin-
nan ja hallinnon jarjestdmismahdollisuus toisin
kuin voimassa olevassa laissa ja 7. maksujen
ja verojen perinndssa harkintavalta kunnalle.

5 6 7

1 2 3 4

OPM 106 4 36 4 11 40 —
STM 5 2 9 3 11 20 22
YM 33 8 14 1 6 3 —
SM 2 1 24 — 4 26 1
Muut minist. 17 — 14 2 1 10 7
Usea min.

yhdessi 1 — 1 — 5 1 —
YHT. 164 15 98 10 38 100 30

Ennen yksityiskohtaisempaa tarkastelua voi-
daan jo todeta muutama péaélinjaus. Suurin osa
hakemuksista (36 %) kohdistuu tavoitteeseen
saada valtion viranomaiselle nyt kuuluvaa toi-
mivaltaa kunnalle. Tata koskevista hakemuksis-
ta puolestaan ylivoimainen osa on koulutointa
koskevia. Koulutoimi on kaikkien hakemusten
tarkastelussakin ylivoimaisesti suurin ryhma.
Tama osoittanee, etta sdantelyssa tydnjaon jar-
jestdaminen on jadnyt jdlkeen siitd, miten asia
toiminnan toteuttamisesta vastuullisessa pis-
teessa (ainakin kunnanvaltuuston nakdkulmas-
ta) ndhdaan.

Yleisimmin hakemuksissa esiintyvat toimi-
vallan saaminen koulun aikataulukysymyksis-
sé ja opettajien virkojen tayttamisoikeus jous-
tavammin.

TOIMIVALTA VALTION VIRANOMAISELTA
KUNNAN VIRANOMAISELLE

Edelld todetun mukaisesti suurimman ryh-
man muodostavat koululainsdadant®a koskevat
hakemukset. Merkittavd on mydés maankaytén
suunnittelussa ja poikkeuslupamenettelyssa
tarve saada ratkaisuvaltaa kunnalle.

ALISTUSVELVOLLISUUDEN POISTAMINEN

Alistusmenettely myés kunnan viranomais-
ten paatdéksen tarkoituksenmukaisuuden arvi-

3

ointivaltaa valtion viranomaiselle mahdollista-
vana soveltuu heikosti itsehallinnollisen kun-
nan ja valtion valisiin suhteisiin. Niinpa pyrki-
mys poistaa menettelyn esiintyminen on ym-
marrettavaa. Hakemukset kohdistuvat kaavoi-
tusmenettelyyn.

TOIMIVALLAN JARJESTAMINEN
KUNNAN OMASSA ORGANISAATIOSSA
TOISELLA TAVALLA

Huomattavan suuri méaara hakemuksia kos-
kee sita perusseikkaa, ettd kunnassa paatdksen
teon tai tehtavan hoitamisen voisi suorittaa
muu kuin lainsaddénndssa maaratty viranomai-
nen. Euroopan neuvoston kunnallisen itsehal-
linnon sopimuksen mukaisesti kunnalla tulee
olla riittdva oikeus itse maarata organisaatios-
taan ja toimintajarjesteimastaan. Hakemukset
osoittavat painetta lainsdddédnnéssamme ta-
man seikan korjaamiseksi. Tarve tdhan nayttaa
huomattavalta varsinkin suurissa kuntayksi-
kbissa (esim. Helsingin kaupunki on tehnyt lu-
kuisia hakemuksia mm. tehtavien hoidon mah-
dollistamisesta tyésopimussuhteisille tydnte-
kij6ille). Vapaakuntakokeilu on aikaansaanut
aiempina vuosina patoutuneen delegointipai-
neen purkautumisen varsinkin suurissa kaupun-
geissa, missa tehtdvia ja toimivaltaa on siirret-
ty valtuustolta ja hallitukselta alemmille hallin-
nontasoille. Tdma kehitys on omiaan nosta-
maan esille lainsdadannollisid ongelmia tyoén-
jaon kuntakohtaisessa tarkoituksenmukaises-
sa jarjestamisessa.

Toisaalta hakemukset johtavat kysymaan,
ovatko vapaakunnat olleet tietoisia jo osanaan
olleista oikeuksista. Ns. vapaakunnan poikkea-
misoikeuslain (592/89) 4 §:n mukaan vapaakun-
nan kunnanvaltuusto voi antaa kunnanhallituk-
selle tai viranhaltijalle muussa kuin kunnallis-
laissa saadetyn tai sen nojalla madratyn tehta-
van kunnan muulle viranomaiselle tai viranhal-
tijalle. Lain tdydennyksen yhteydessa (14/90) 8
a §:ssd lisaksi sdadetaan, ettei tasta uudelleen-
jarjestelystéa seuraa viranhaltijan palkkaukseen
maksettavan valtionosuuden menetysta. Monet
taman ryhman hakemukset (poislukien siis val-
tuustolle laissa sadddettyja tehtavia) ovat vapaa-
kunnissa niiden omalla paatdksellad taytantoon-
pantavissa. Aloitteenluonteisina, lainsaadan-
ndn pysyviin muutoksiin tdhtaavina ne kuiten-
kin ovat tehostamassa uudistamisen tarvetta.
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OIKEUS POIKETA KELPOISUUS-
VAATIMUKSISTA

Kysymys siit4, voidaanko ns. poikkeamisoi-
keuslain nojalla hakea oikeutta poikkeamiseen
viranhaltijan kelpoisuusehdoista, on herattanyt
jonkin verran keskustelua. Itsehallintoprojekti,
kuntien keskusjarjestdjen lausuntojen kanssa
yhdensuuntaisesti, on katsonut ndin voitavan
tehda. Lain perusteluissa on todettu, etté ha-
kemukset eivat voi koskea lakisdéateisia velvol-
lisuuksia tai tavoitteita, vaan poikkeukset on
»ymmarrettava suppeasti siten, etté tiettyyn ta-
voitteeseen padsemiseksi voitaisiin kokeilla
poikkeuksellistatoimintatapaa» (HE 19/1989 s.
3). Laissa kaytetty kasite »jarjestdmistapa» pi-
taa sisalldan hallinnon ja toiminnan sisdisia jar-
jestelyja hyvinkin laajasti. Sellaisiksi voidaan
katsoa myés kelpoisuusehtoja koskevat sdan-
nokset.

Poikkeamistarvetta sddnnoksisté ndyttaa ha-
kemusten perusteella olevan erityisesti
sosiaali- ja terveydenhoidon alueilla.

MENETTELYTAPOJEN YKSIN-
KERTAISTAMINEN

Taman ryhman hakemukset liittyvét erityises-
ti valtionosuustoimintojen valvontamenettelyyn
ja tavoitteeseen menettefyn yksinkertaistami-
sesta. Tilastoinnin, tilitysten ja tiedonantojen
yksinkertaistamista esitetddn paidosassa hake-
muksista.

TOIMINNAN JA HALLINNON JARJESTA:
MISMAHDOLLISUUS TOISIN KUIN
VOIMASSA OLEVASSA LAINSAADANNOSSA

Koulutointa koskevat hakemukset muodos-
tavat tassdkin ryhmassa suuren osan. Esim.
opettajan ja rehtorin viran taytt6on liittyvista yk-
sityiskohdista (ajankohta, hakumenettely ym.)
halutaan poiketa. . Muutoksenhakujarjestelmaa
koskevia ovat hakemukset sivistyslautakunnan
ja nuorisolautakunnan nuorisoavustusten jako-
paatdksen valitusjarjestelmén muuttamisesta
kunnallisvalituksen mukaiseksi. Nuorisoavus-
tusten jakoa maarittavasta ikdjakaumasta halut-
taisiin poiketa.

Kunnallislakia koskevia ovat hakemukset
siirto-oikeuden laajentamisesta, talousarvion
kalenterivuosisidonnaisuuden irrottamisesta ja

paatdksen taytantddnpanon nopeuttamisesta.
Virkaehtosopimuksesta haluttaisiin poiketa pit-
kdan kaupunkia palvelleiden palkitsemiseksi.
Palotarkastusmenettelyn keventidmiseen ha-
luttaisiin paasta erdissd hakemuksissa.

MAKSUJEN JA VEROJEN PERINNAN
HARKINTAVALTA KUNNALLE

Ryhman hakemusten valtaosa koskee oikeut-
ta maaritella sosiaalitoimen maksutaksat ny-
kyistd vapaammin kunnassa. Koiraveron perinta
halutaan kunnan harkintaan.

KUNNALLISLAIN UUDISTAMINEN

Kunnallislakia koskevia hakemuksia on yh-
teensé 39. Kunnallislakia koskevien hakemus:
ten vahyys (8,5 %) osoittaa ongelmien koetta:
van olevan erityislainsdadanndssa.

Niista suurin ryhma (9 kpl) kohdistui kunnal-
lislain 11 §:84n pyrkimyksend saada delegoida
kunnanvaltuustolle kuuluvia tehtavia (lainanot-
to) kunnanhallitukselle.

Delegointipaine ndkyy myés erdissd muissa
hakemuksissa. Delegoinnin jarjestdminen on-
kin varmasti yksi keskeisimmista kunnallislain
uudistamiskohdista (ks. ndin myds Olli Maen-
paa, Delegoinnista ja toimikunnan ratkaisuval-
lasta kunnallislain mukaan, Jurisprudentia Tur-
kuensis 1986, s. 271 ja Kari Prattala, Kohti uut-
ta kunnallislakia, Itsehallintoprojektin julkaisuja
6/1989 s. 57 ja 60). Suhteellisen laajaksi muo-
dostunut delegointia koskeva erityisnormisto
antaa aiheen kysy4, eikd myos kunnallislakiin
tulisi heijastua se delegointipaine, joka kunnan
erityistoimialan lainsdddannéssd on nyt jo
yleensé otettu huomioon. Niinpa keskusteluun
(myds hakemuksena) on noussut kysymys ns.
subdelegoinnin eli delegoidun vallan edelleen
delegoimisen sallimisesta. Siihen suhtautumi-
nen on tahan asti ollut kielteinen (KHO 31. 12.
1981 T 6376). Subdelegoinnin sallimiselle kun-
nallislakia uudistettaessa ei enai liene esteita
valtuuston aseman tms. seikkojen ndk&kulmas-
ta.

HAKEMUKSET UUDEN VIITOITTAJINA

Kun néitd kunnallishallinnon ideatalkoiden
tuloksia — vasta siis ensi erdd — tarkastelee,
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on maarallisen paljouden vastapainona havain-
to, jonka mukaan palvelutuotannon uudistami-
sen kannalta mitaan suuria oivalluksia ei viela
ole syntynyt. Tata on arvioinneissa pidetty pet-
tymyksena. Nayttaa kuitenkin silta, etta saan-
telyn verkko on vapaakunnissa koettu niin ah-
distavaksi, ettd ndissd ensimmaisissa hake-
muksissa on huomio jouduttu kohdistamaan
yksittaisiin pykaliin. Eteneminen ndin on tietysti
loogista. Varmasti tdman perusraivauksen,
liikkuma-alan saamisen jalkeen on avaruutta al-
kaa miettid myoés asioita yli yksittaisten pyka-
lien, periaatteita, palvelutuotannon vaihtoehtoi-
sia jarjestamistapoja jne.

Téllaisten periaatteellisten uudistushankkei-
den laajempaa tuloa enteilevana voitaneen pi-
taa Kemin kaupungin 7. 3. 1990 tekemaa hake-
musta saada kokeilla Kemissa kunnan ja valti-
on yhteistydna nykyista jarjestelmaa yksinker-
taisemman perustoimeentulojarjestelman toi-
mivuutta. Samankaltaisia periaatteellisia, aloi-
temielessa tehtyja ovat mm. ehdotukset kun-
nanjohtajan maaraaikaistamisesta uudessa
kunnallislaissa, kehitysvammaisten erityishuol-
losta annetun lain kumoamisesta, manttaali-
kuntien lakkauttamisesta, autojen tyhjakaynnin
kieltamisesta ja yhtenaisesta ymparistéluvasta.

Samanlaista vaiheittain etenemista on ollut
Ruotsinkin vapaakuntakokeilussa. Siella kokei-
lutoiminta on tdhan saakka ollut kuntien ja maa-
kuntien toimintavapauden laajentamista eriva-
pauksilla ja poikkeuksilla eri sdanndsten maa-
rdyksista. Toimintaa aiotaan nyt laajentaa
enemman yleisempiin muutospyrkimyksiin, ku-
ten mm. valtion ja kuntien sdanndsten yksinker-
taistamiseen ja niita koskevaan tiedottamiseen,
parempaan seuranta- ja arviointijarjestelmaan,
laajempaan yhteistydhdn kuntien ja maakuntien
kesken samoin kuin lisddntyvaan kayttajien vai-
kuttamismahdollisuuteen (Infér 90-talet. Kom-
munal sjalvstyrelse och demokrati i utveckling.
Civildepartementet, s. 9). Ennen kuin me Suo-
messa padsemme vastaavaan, on edessa yhtei-
sen kehittamistarpeen ymmartamisen ohella
yhteistydn opettelu.

MILLOIN HAKEMUKSET NAKYVAT
KAYTANNOSSA?

Tata kirjoitettaessa (huhtikuun puolivali 1990)
ei toistaiseksi ole yhtaan kokeiluoikeutta myén-

netty. Tilanne ei kuitenkaan ole niin synkka,
kuin tasta voisi paatella.

Olen edella todennut hakemusten vaikutta-
neen ja vaikuttavan moniin pysyviin lainsaadan-
téuudistuksiin. Esimerkiksi oikeutta kunnallis-
lain 11 §:n estadmatta saada siirtaa lainanotos-
ta paattaminen kunnanhallitukselle haki 9 kun-
taa. Kunnallislain osauudistus (HE 254/1989 vp.)
tuo tdman oikeuden pysyvaksi. Kiihtelysvaaran
kunnan tekemaan 11. 9. 1989 paivattyyn hake-
mukseen vastasi ymparistdministerié 25. 10.
1989, ettd 6. 10. 1989 on annettu hallituksen esi-
tys asumistukilain muuttamisesta mm. niin, et-
ta asumistukiasioiden hoito voi sosiaalilauta-
kunnan asemesta kuulua myds kunnanhallituk-
selle. Kaytanndssa asioiden hoito voidaan tal-
16in johtosaannolla siirtda myos kunnanhallituk-
sen alaiselle viranhaltijalle. Imatran kaupungin
26. 9. 1989 tekema hakemus pysakéintivirhe-
maksusta annetun lain 7 §:sta poikkeamiseen
on otettu huomioon lain muutosta koskevassa
hallituksen esityksessa (HE 2/1990 vp.) todeten
erikseen Imatran hakemus lakiehdotuksen val-
misteluvaiheissa. TAma onkin se vaihtoehto, jol-
la useat hakemukset tulevat kasitellyiksi.

Vapaakuntakokeilun lahtdéajatuksena on kui-
tenkin saada liikkeelle pysyvia osittaisuudistuk-
sia laajempia tuloksia aineksiksi lainsdadanndn
perusuudistukselle. Siksi hakemusten tulee
johtaavapaakuntien poikkeamisoikeuksien alan
laajantamiseen (ns. poikkeamisoikeuslain suo-
rien poikkeamisten lisddmiseen). Monet hake-
musten tarkoittamista asioista ovat sellaisia.
Tata tdydentamisperiaatetta on sisdasiainmi-
nisteridn taholta esitetty ao. ministeriélle heti
hakemusmenettelyn alussa. Hallinnon kehitta-
misen ministerivaliokunta hyvaksyi omalta osal-
taan 22. 9. 1989 taman periaatteen, jossa ao. mi-
nisteri6itd kehotettiin hakemusten perusteella
tekemaan ehdotuksensa kokeilulain tadydenta-
miseksi. Tata kiirehdittiin valiokunnassa viela
16. 2. 1990 ja paatettiin valmistella asiasta myés
valtioneuvoston paatés. Kovin tehokkaasti va-
liokunnan kannanottoa ei vield ole noudatettu,
silla asian valmistelu on tassa vaiheessa minis-
teridissad kesken. Tama periaate on eduskun-
nankin edellyttama, silla laki- ja talousvaliokun-
nan lausunnossa perustuslakivaliokunnalle (n:0
4/89 vp./14. 12. 1989) valiokunta mm. »pitaa tar-
kedna, ettd vapaakuntakokeilutoimintaa edel-
leen jatketaan ja etta sita saatujen kokemusten
perusteella kehitetdan ja laajennetaan».
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Vapaakuntakokeilua on vahvasti jarruttanut
perinteinen pelko haitallisista seuraamuksista
kansalaisten palveluidensaannin tasa-
arvoisuuteen, jos kunnallista itsehallintoa lis&-
taan. Saattaa kdyda niin, ettei tdman uskomuk-
sen todenperédisyytta edes uskalleta testata ko-

keilutyyppisesti.

Pelko siit4, ettd vapaakuntakokeilun seurauk-
sena jokaisessa kunnassa olisi oma lakikirjan-
sa, voidaan ainakin eletyn kokeiluajan perus-
teella unohtaa. Yksittdista tai suppeaa vapaa-
kuntien joukkoa koskevat laajemmat kokeiluoi-
keudet ndyttavat ainakin toistaiseksi olevan vai-
keasti toteutettavissa.



