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Hallinnon tuloksellisuus ja tulosvastuu

Pentti Meklin ja Hannu Laurila

Tuloksellisuus on ollut viime aikoina vilkas
keskustelun aihe julkishallinnossa. Tulokselli-
suus on yhteisena elementtind puhuttaessa
mm. tulosjohtamisesta, tulosohjauksesta, tu-
losyksikdsta, tulospalkkauksesta ja tulosvas-
tuusta. Aihetta on kasitelty tieteellisessa kes-
kustelussa, mutta meneillddn on myds useita
kaytannon hankkeita niin Suomen kuin monien
muiden maiden julkishallinnossa.

Muutamat aivan periaatteelliset seikat nayt-
tavat vaivaavan keskustelua. Ensiksi tuloksel-
lisuus-termia vierastetaan, koska se yhdiste-
taan liiketoimintaan. Tarkemmin asiaa pohti-
mattamonet ovat vaimiitahylkddmaan koko tu-
loksellisuuden, koska julkisyhteiséjen toimin-
ta ei perusluonteeltaan ole liiketoimintaa. Itses-
taan selvaa onkin, ettei liiketaloudellista tulosta
voida pitda paaasiassa ilmaisperiaatteella ta-
pahtuvan julkisen toiminnan onnistuneisuuden
osoittajana. Luonnollista on myés, ettei liike-
taloudellisen tuloksen ympérille rakentuva k&-
sitteistd ja mittaristo sellaisenaan sovellu jul-
kisen toiminnan kuvaus- ja analysointikieleksi.
Tama taas synnyttaa toisen ongelman, kasittei-
den sekamelskan. Kohtuuttomasti nayttaakin
menevéan energiaa keskustelussa yhteisen kie-
len I8ytamiseen, vaikka muutamista seikoista
nayttaa vallitsevan yhteisymmarrys.

Tuotantomahdollisuuksien, resurssien niuk-
kuutta pidetadan yhdistavana tekijana niin tie-
teellisesséa keskustelussa kuin kaytdnnén hank-
keissa. Tyydyttavia tarpeita on paljon, muttare-
sursseja niiden tyydyttamiseksi on riittamatto-
mastl. Resurssien puutteesta on tullut kaytan-
ndssd erdanlainen joka tilanteeseen sopiva
standardivastaus selitettdessa toimettomuutta.
Usein resurssien puute pita3kin paikkansa,
mutta tuskin kaikissa tapauksissa. Useammin
olisi aiheellista asettaa resurssipula kyseena-
laiseksi ja etsia ratkaisua jo olemassa olevista
resursseista kysymalla
* ovatko niukat resurssit sielld missa niita eni-

ten palvelusten tuottamiseksi tarvitaan?

¢ onko vahaisten resurssien kayttd jarjestetty
hyvin, onko toiminta joustavaa ja sujuvaa?

Na&ihin kysymyksiin vastaus ei voine ainaol-
la mydnteinen. Muuttuvassa yhteiskunnassa
entiseen nojautuvan julkishallinnon resurssit
voivat ollavaarin allokoidut (allokatiivinen tehot-
tomuus) ja resurssien kayttd tehottomasti jar-
jestetty (tekninen tehottomuus).

Keskusteluteemanatuloksellisuus ei ole uu-
si. 1960- ja 1970-luvun vaihteessa keskusteltiin
samoista asioista, osittain lahtien samoistalah-
tokohdista ja samoja termeja kayttaen. Silloin
kaytannoén tulokset jaivat vahaisiksi. Silloinen
julkistalouden laajentumissuunta ei luonut ul-
koista pakkoa muutokselle, myésk&an ilmapii-
ri ei ollut valmis ajatuksen hyvaksymiseen. Ai-
ka n&yttada onko tilanne nyt toinen.

Hallinnon Tutkimuksen Pa&ivilld kasiteltiin
tassa tydryhmassa viisi paperia, jotka jakautui-
vat kahteen paaryhmaan. Marja Heikkisen ja
Pekka Vaanasen esitykset kasittelivat valtion-
hallinnossa meneilld&n olevaa tulosohjaushan-
ketta. Hannu Laurilan, Pekka Tossavaisen ja
Martti Vihannon paperit kasittelivat aihetta teo-
reettisemmilta ndkékulmilta. Esitykset heratti-
vét erittdin vilkkaan keskustelun.

Marja Heikkisen ja Pekka Vaanasen »duetto-
esityksen» synnyttdmassa keskustelussakasi-
teltiin kolmea paaaihetta. Ensiksikin oltiin kiin-
nostuneita eduskunnan roolista tulosohjauk-
sessa. Kasityksia esitettiin siit4, mita eduskun-
nan pitaisi paattaa tai sanoavirastojen jalaitok-
sien tuloksista. Keskustelussa esitettiin epéi-
lyja, ettd eduskunnan ja sen myéta kansan val-
ta vdhenee, koska eduskunnan paittamat asi-
at, mm. maararahojen lukumaara, vahenevat.
Toisaalta sama esitettiin perusteluna eduskun-
nan vallan lisdantymiselle, koska eduskuntavoi
keskittya oleellisiin asioihin eli siihen mita yk-
sik6t saavat annetuilla maararahoilla aikaan.
Huomiota saivat osakseen my&s juridiset kysy-
mykset; mihin osaan budjetissa yksikk&jen tu-
lokset pitaisi sijoittaa, pitaisik® ne esittda vain
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taustainformaationa vai pitaisi eduskunnan
asettaa paatdksellaan yksikkdjen tulokset.

Toinen keskustelua herattanyt teema oli mi-
nisteridn rooli tulosohjauksessa. Ministerién
rooliaollaan tulosohjaushankkeessa arvioimas-
sa uudestaan. Keskustelussa korostettiin mm.
sita etta ministeri6lla pitaisi olla selva kasitys
hallinnonalansa toimintojen ja yksikkdjen tulok-
sista ja sen pitaisi ohjata nailla hallinnonalaan-
sa. Ministeridn organisaation pitéisi palvella tu-
losohjaustarkoitusta.

Kolmas keskustelusta poimittavissa oleva ai-
he liittyi julkisten yksikkdjen tulosten mittaa-
miseen. Mittausmahdollisuudet herattivat ko-
vasti epailyja. Toisaalta kuitenkin korostettiin,
ettd on parempi mitata ja arvioida edes jotakin
kuin jattaatoiminnan tulokset taysin huomiotta.

Vilkas keskustelu osoitti, etta tuloksellisuu-
denkaytannédn kysymykset kiinnostavat kovas-
ti. Keskustelu my®&s osoitti sen, etta talla het-
kelld on monia avoimia kysymyksia tulokselli-
suusajattelun hyvaksymisen ja soveltamisen
tiella.

Martti Vihannon ajatukset kuntienvélisesta
kilpailusta herattivat suurta mielenkiintoa ja
nostivat esiin kahdentyyppisia kysymyksia. En-
sinnakin todettiin, etta koska kuntienvalinen kil-
pailu tuo markkinavoimat mukaan myés julkis-
hyddykkeiden tuotantoon, on silld oikeaan
suuntaan vievavaikutus. Samalla se saattaa kui-
tenkin merkitd olemassaolevasta kuntajaosta
luopumista, mita taas perinteisesti vastustet-

tu esim. oikeudenmukaisuusperustein. Toisaal-
ta, mallin perusolettamuksista johtuen sen se-
litysvoima tulee nakyviin vasta varsin pitkalla
aikavalilla. Lyhyella tahtayksella esim. tybpai-
kat, asuntotilanne jne. ovat keskeisia tekijoita
asuinkunnasta paatettaessa, ja kilpailun paino-
pistealue on pikemminkin kuntien siséalla kuin
kuntien valilla.

Pekka Tossavaisen ndkemykset yksityiselle
sektorille jo tuloaan tekevien joustavien orga-
nisaatiomallien, joissakulutuksen jatuotannon
yhteys ndhdaan uudessa valossa, soveltumi-
sesta julkiseen palvelutuotantoon saivat myds
innostuneen vastaanoton. Ongelmaksi n&htiin
sopivien kannustinrakenteiden ja tuottavuuden
seurantajarjestelmien puuttuminen julkiselta
sektorilta. Naiden rakenteiden tulee olla ole-
massa ennenkuin organisaatioiden joustavuu-
den lisd&misesta voidaan saada taysi hyoty, ku-
ten myds tehdyt kokeilut valtionhallinnossa
osoittavat. Joustavilla organisaatiorakenteilla
on julkispalveluiden kysynnan ja tarjonnan pa-
remman kohtaamisen kannalta suuri merkitys
myds sikali, etta ne saattaisivat olla avuksi pe-
rustavaa laatua olevan julkishybdykkeiden on-
gelman, eli niiden kysynnan oikean paljastami-
sen ratkaisemisessa.

Syntyneen keskustelun vilkkaudesta johtuen
ohjelmassa varattu aika ei riittanyt Hannu Lau-
rilan esitelman pitdmiseen, joskin useita sen
teemoista kylla sivuttiin keskustelun kuluessa.



