
TUTKIELMIA-KESKUSTELUA 139 

Julkisen sektorin kasvu tutkimuskohteena 

Hannu Laurila 

1 JOHDANTO 

Kiinnostus julkisen sektorin toimintaa ja sen 
ongelmia kohtaan on viime aikoina lisääntynyt, 
ja paine julkisen sektorin uudistamiseksi on 
nousemassa. Tämä näkyy myös tutkimukses­
sa, ja julkisen sektorin kasvuun sekä sen tehok­
kuuden parantamiseen keskittyneitä tutkimuk­
sia on ilmestynyt runsaasti. Näissä tutkimuk­
sessa, samoinkuin käytännön elämässä, julki­
sen sektorin tuotosten, eli julkaisuhyödykkei­
den tai -palveluiden kysyntä ja tarjonta nähdään 
yleensä erillisinä. Tällöin on vaarana, että esi­
merkiksi julkisen sektorin kasvua tutkittaessa 
huomio kiinnittyy pikemminkin seurauksiin, eli 
kasvuun sinänsä, kuin itse ongelmiin. Tehok­
kuustutkimuksissa taas näkökulma on puhtaas­
ti tarjontapuolella, ja julkispalveluiden kysyntä 
ja julkisen sektorin liian suuri koko otetaan 
yleensä annettuina (esim. Collinge, 1985, Val­
ma, 1988 ja Lehto, 1989; tämän tutkimusperin­
teen kehittämisestä ks. Barrow & Wagstaff, 
1989). 

Julkisen sektorin kasvu sinänsä on ongelma­
na vanhaa perua: se on kiinnostanut tutkijoita 
jo viime vuosisadalla. Eräs varhaisimmista te­
orioista julkistalouden kasvulle on ns. Wagne­
rin laki. Lain mukaan julkiset menot kasvavat 
nopeammin kuin kansantulo, koska talouden 
kehittyessä markkinoilla syntyy uusia tarpeita 
ja uusia hyödykkeitä niiden tyydyttämiseksi. Sa­
malla syntyy näitä uusia yksityisiä hyödykkei­
tä täydentävien julkispalveluiden tarpeita (ks. 
esim. Musgrave & Peacock, 1958). Teorian mu­
kaan julkiset menot ovat ylijoustavia kansantu­
lon kasvun suhteen, mikä tarjoaa helposti koe­
teltavan tutkimushypoteesin. Teoriaa onkin tes­
tattu varsin paljon (ks. esim. Abizadeh & Mah­
mood, 1988), mutta testien informaatioarvo ei 
kuitenkaan välttämättä ole kovin suuri. Jos jul­
kisen sektorin kasvua lähestytään tällä tavoin 
pelkästään julkishyödykkeiden kysynnän näkö­
kulmasta, ei tutkimuksen perusteella voida teh­
dä johtopäätöksiä sen suhteen, onko kasvu ol­
lut kaikilta osin halutunlaista, tai onko julkises­
sa taloudessa edes olemassa ongelmia. 

Askelta eteenpäin edustavat sellaiset tutki­
mukset, joissa kysyntä- ja tarjontavaikutukset 
on otettu huomioon erillisinä (ks. esim. Dudley 
& Montmarquette, 1988). Tämä erottelu sisältyy 
myös paljon tutkittuun Peacock & Wisemanin 
siirtymävaikutusteoriaan (1967), jonka mukaan 
julkisen sektorin muuta taloutta nopeampi kas­
vu johtuu julkishyödykkeiden kysynnän sopeu­
tumisesta äkillisiin tarjontasysäyksiin. Normaa­
liaikoina julkinen sektori kasvaa muun talouden 
kasvunopeudella, mutta voimakkaiden yhteis­
kunnallisten kriisien, kuten sotien, seuraukse­
na tapahtuu hyppäyksiä, joilta julkisen sekto­
rin kansantulo-osuus ei palaudu aiemmalle ta­
solle. Tällä tavoin julkistalouden kasvu on pit­
källä tähtäyksellä kansantalouden kasvua nope­
ampaa. Teorian testaukset ovat antaneet risti­
riitaisia tuloksia, mutta esimerkiksi Suomessa 
julkiset menot näyttävät kehittyneen teorian 
mukaisesti (ks. Laurila, 1988). 

Aiemmissa siirtymävaikutusteorian tutkimuk­
sissa on kuitenkin tiettyjä puutteita. Ensinnä­
kin, niissä on keskitytty julkisten menojen ai­
kauran todentamiseen sen sijaan että olisi pa­
neuduttu syihin, jotka ovat julkisten menojen 
hyppäyksittäisen kehityksen takana (esim. Bird, 
1972). Toiseksi, ekonometrisissa testauksissa 
tarjontapuolen vaikutukset on yleensä jätetty 
huomiotta, vaikka Itse teoria niitä painottaakin. 
Kolmanneksi, julkisen sektorin sisäisten ja sen 
ulkopuolisten tekijöiden on yleensä oletettu py­
syvän hyppäyksissä vakioina. Hedelmällisem­
pi ja paremmin Peacock & Wisemanin teoriaan 
istuva tutkimusasetelma olisi pyrkiä selittä­
mään teorian rakenteellisia murrosvaiheita it­
seään, eikä seurauksia, joita niillä on julkista­
louden kasvulle. Tässä olisi otettava huomioon 
myös tarjontatekijöiden vaikutus ja lisäksi si­
ten, että julkisen sektorin sisäiset ja sen ulko­
puoliset institutionaaliset tekijät olisivat muut­
tuvia. On huomattava, että Peacock & Wisema­
ni n teorian mukaan julkistaloudessa tehtävät 
päätökset voivat olla vastauksia ympäristön pai­
neisiin, mutta yhtä hyvin ne voivat heijastaa pyr­
kimyksiä vaikuttaa ympäristöön (aiheesta 
enemmän Diamond, 1977). Julkinen sektori voi 
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siis pyrkiä kasvattamaan menojaan myös tarkoi­
tushakuisesti. 

Tässä kirjoituksessa on tarkoituksena poh­
tia, miten tutkimuksen avulla voitaisiin saada 
aiempaa parempi käsitys julkisen sektorin kas­
vun syistä ja ongelmista. Siirtyminen julkisen 
sektorin kasvun selittämisestä ongelmien etsi­
miseen edellyttää, että kysyntä- ja tarjontapuo­
lelta tulevat vaikutukset otetaan yhtä aikaa huo­
mioon, mutta että ne samalla selvästi erotetaan 
toisistaan. Aluksi hahmotellaan lyhyesti malli 
julkisen sektorin tehtävien kysynnästä ja tarjon­
nasta, jossa sitten esitetään joitakin esimerk­
kejä kysymyksistä, joita voitaisiin ottaa tutkit­
tavaksi. Viitekohtana on erityisesti Peacock & 
Wisemanin siirtymävaikutusteoria, joka on 
Wagnerin lakia konkreettisempi selitys julkis­
ten menojen kasvulle, mutta joka jättää kuiten­
kin sijaa tulkinnoille ja edelleenkehittelylle. 

2 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS 

Kirjallisuudessa julkistalouden kasvulle on 
esitetty monia erilaisia selityksiä (ks. esim. 
Musgrave & Musgrave, 1976 ja Boadway & Wil­
dasin, 1984). Tutkimuksissa ne jaetaan usein 
kysyntä- ja tarjontapuolelta tuleviin vaikutuksiin 
(vrt. esim. Palm, 1988). Kysyntäpuolen vaikutuk­
set edustavat haluttua julkisen sektorin kasvua, 
kun taas ei-haluttujen vaikutusten voidaan otak­
sua tulevan pikemminkin tarjontapuolelta. Toi­
nen käytetty lähestymistapa on jako yksilökes­
keisen julkisen valinnan teorian (public choice 
theory) ja kriittisen teorian (critical approach) 
antamiin selityksiin (vrt. Salminen, 1989). Jako 
on osittain yhtenevä edellisen kanssa, koska 
julkisen valinnan näkökulma on kysyntäpuolella 
ja kriittinen teoria painottuu tarjontatekijöihin. 
Tämäntapainen lähestymistapa vaikuttaa varsin 
hyödylliseltä julkisen sektorin tehtävien kysyn­
tää ja tarjontaa yhtäaikaisesti kuvaavan mallin 
rakentamisen kannalta. Tutkimuksen kannalta 
vaikuttaisi kuitenkin siltä, että näiden kopioiden 
synteesi olisi lähtökohtana hedelmällisempi 
kuin niiden erillään pitäminen. Seuraavassa on­
kin tarkoituksena muotoilla ehdotelma väljäk­
si synteesiksi, jonka avulla edellä esitettyjä tut­
kimuksen ongelmia voitasiin poistaa. 

Julkisen valinnan teoriassa yksilöt muodos­
tavat yhteiskunnan ja julkinen sektori on ole­
massa vain heidän pyrkimystensä turvaamisek­
si. Yksilöt tekevät rationaalisia valintoja yhtä hy­
vin julkishyödykkeiden kuin markkinahyödyk­
keidenkin suhteen, ja julkishyödykkeiden ky-
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syntä kanavoituu äänestyksillä yhteiskunnalli­
siksi valinnoiksi, jotka vastaavat enemmistön 
tarpeita. Julkisen valinnan näkökulmasta julki• 
nen sektori on siis olemassa tuottaakseen nii­
tä julkishyödykkeitä, joita yhteiskunnassa tar­
vitaan, mutta joita markkinat eivät pysty tuot­
tamaan. Julkisen sektorin tehtävänä on luoda 
näille hyvin laajasti ymmärrettäville julkishyö­
dykkeille markkinoiden korvike, joilla se edus­
taa sekä kysyntäpuolta (demokraattinen rooli) 
että tarjontapuolta (toimeenpanorooli). Julkinen 
tuotanto on optimitasolla silloin, kun kysyntä 
ja tarjonta kohtaavat. Nämä korvikemarkkinat ei­
vät tietenkään monista syistä välttämättä toimi 
yhtä hyvin kuin yksityisten hyödykkeiden mark­
kinat. Jos julkisen sektorin tarjonta ei vastaa ky­
syntää, ovat julkishyödykkeiden markkinat epä­
tasapainossa, mikä saattaa näkyä esimerkiksi 
julkistalouden liian nopeana kasvuna. 

Julkisen valinnan teorian yhteiskuntamalli on 
yksiluokkainen ja siinä vallitsee konsensus yh­
teiskunnallisista tavoitteista ja niiden saavut­
tamisen tavasta. Kriittisen lähestymistavan mu­
kaan taas julkisen sektorin ensisijainen tehtä­
vä on tukea markkinatalouden kykyä uusintaa 
itseään. Talouselämä ja julkinen valta ovat vah­
vasti sidoksissa toisiinsa, koska markkinat ei­
vät yksin pysty pitämään yllä yhteiskunnallis­
ta tasapainoa. Esimerkiksi työttömyydestä, 
epätasa-arvoisuudesta tai ympäristöongelmis­
ta aiheutuva tyytymättömyys voi johtaa vieraan­
tumiseen ja mallin kriisiin, mikä julkisen sek­
torin on talous- ja sosiaalipolitiikallaan estet­
tävä. Kun yhteiskunnallinen kehitys aiheuttaa 
uhkia markkinamallille, tulee sen oikeutus uha­
tuksi, ja lisää julkisen sektorin toimia tarvitaan 
luottamuksen palauttamiseksi (lisää esim. Ha­
bermas, 1974; Hirsch, 1983 ja Offe, 1985).1 Täs­
sä mielessä selitys palautuu julkisen valinnan 
teoriaan, koska työnjakoon perustuvassa tulon­
jaossa talouden toiminnan turvaaminen edistää 
myös yksilöiden hyvinvointia. Tämä vastaa 
myös käsitystä modernista länsimaisesta de­
mokratiasta. Julkisen sektorin kehittyminen 
ajan myötä voidaan nähdä enemmistön halua­
mina mallin yhteiskunnallista tasapainoa yllä­
pitävinä sopeutumisliikkeinä (vrt. Korpinen, 
1988). 

Julkisen sektorin demokratian ja toimeenpa­
non kaksoisrooli pitää sisällään kolme toimija­
tasoa: yksilöt ilmaisevat tarpeensä äänestäjinä, 
vaaleilla valitut poliitikot tekevät päätökset tar­
jonnasta, ja hallintoviranomaiset toimeenpane­
vat niitä (enemmän esim. Downs, 1957). Julki­
sen valinnan ajattelussa kaksitasoisuusongel-
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ma voidaan sivuuttasa olettamalla, ensinnäkin, 
että poliitikot pyrkivät ensisijaisesti tulemaan 
valituiksi. Vallassaolevat poliitikot pyrkivät var­
mistamaan uudelleenvalintansa ja muut pyrki­
vät syrjäyttämään heidät. Näin poliitikot ovat 
riippuvaisia kannatuksesta, jota he saavat toi­
mimalla äänestäjien haluamalla tavalla. Toisek­
si, weberiläisen ihannemalli n mukaan hallinto­
koneisto puolestaan on tavoitteiltaan neutraa­
li. Käytännössä niin poliitikoilla kuin virkamie­
hilläkin voi kuitenkin olla omia tavoitteita ja ää­
nestäjistä riippumattomia kytkentöjä. Kriittinen 
teoria painottuu näiden kytkentöjen suuntaan. 

Julkishyödykkeiden korvikemarkkinoiden rat­
kaistavana on kolme perusongelmaa: preferens­
sien paljastamisen, resurssien allokoinnin ja 
toiminnan tehokkuuden ongelmat. Julkishyö­
dykkeiden kysynnän ja tarjonnan epätasapaino 
voi johtua esimerkiksi siitä, että äänestäjien to­
delliset tarpeet eivät välity vaaleissa tehokkaak­
si kysynnäksi, tai siitä että informaatio ja vai­
kutusvalta eivät kulje ketjussa kysynnästä tar­
jontaan päin niinkuin pitäisi. Poliitikkojen ja vir­
kamiesten omat pyrkimykset eivät välttämättä 
käy yksiin äänestäjien etujen kanssa. Julkisval­
ta voi onnistua vaikuttamaan resurssiosuuteen­
sa, jos se pystyy äänestäjien kokemien etujen 
lisäyksellä kompensoimaan niistä aiheutuvat 
veronkorotukset. Kun julkishyödykkeillä ei ole 
markkinahintoja, kysyntä ilmaistaan vaalikausit­
tain, edut ja kustannukset eivät välttämättä koh­
dennu vastaavuusperiaatteen mukaisesti jne., 
on niin poliitikkojen kuin äänestäjienkin vaikea 
arvioida tätä kompensointia (enemmän Dia­
mond, 1977). Jos vaikutuksen suunta kääntyy 
markkinaketjussa tarjonnasta kysyntään kulke­
vaksi, voi seurauksena olla, että julkinen sek­
tori saa liikaa resursseja suhteessa yksityiseen 
sektoriin tai käyttää niitä tuhlaavasti. Kehitys 
on kuitenkin oikeata niin kauan kuin se on 
enemmistön haluamaa; vähemmistö voi esittää 
arvostelua, jonka tulkitseminen merkiksi kysyn­
nän ja tarjonnan epätasapainosta olisi virhe. 
Mutta mikäli enemmistökin kokee, että julkis­
hyödykemarkkinat ovat epätasapainossa, ei jul­
kinen valinta ole muuttunut suoritteiksi kitkat­
tomalla tavalla. Julkishyödykkeiden markkinat 
eivät tällöin ole toimineet tehokkaasti.2 

3 YHTEENVETO JA TUTKIMUKSEN 

SUUNTIA 

Edellä on hahmoteltu viitekehystä, jossa jul­
kisella sektorilla on kolme tehtävää: sen on huo-
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lehdittava ensinnäkin resurssien optimaalisesta 
kohdentumisesta yksityisen ja julkisen tuotan­
non välillä, toiseksi talouskehityksen vakaudes­
ta ja kolmanneksi tulonjaon oikeudenmukaisuu­
desta (vrt. Musgrave & Musgrave, 1976). Koh­
dentamistehtävää se hoitaa huolehtimalla sel­
laisten palveluiden ja hyödykkeiden tuottami­
sesta, joita markkinat eivät pysty tuottamaan. 
Talouskehityksen vakautta julkinen sektori yl­
läpitää talouspolitiikallaan, jolla se ohjaa talou­
selämän toimintaa ja luo sille edellytyksiä. Tu­
lonjakotehtävä merkitsee markkinamallin oikeu­
tuksen ylläpitämistä ja vieraantumisen uhkan 
torjumista siten, että samalla turvataan ja vah­
vistetaan työnjakoperusteisen tulonjaon toimi­
vuutta. Kaikille näille tehtäville on olemassa yh­
teiskunnallista kysyntää, ja julkisen sektorin on 
huolehdittava niiden kysynnän ja tarjonnan koh­
taamisesta. 

Mikäli julkinen sektori ei onnistu aikaansaa­
maan toimivia korvikemarkkinoita, syntyy on­
gelmia. Ongelmien havaitseminenkin kuitenkin 
on markkinoiden puuttuessa vaikeaa, ja tutki­
musta tarvitaankin sekä ongelmien paikallista­
misessa, että niiden korjaamisesssa. 

Mikäli julkinen sektori ei toimi enemmistön 
haluamalla tavalla, voidaan epätasapainon ai­
heuttajaa etsiä ainakin kolmesta suunnasta: En­
sinnäkin saattaa olla niin, että edustuksellinen 
demokratia ei pysty paljastamaan todellista ky­
syntää oikein. Toiseksi, vaikka edustuksellinen 
demokratia toimisikin, on mahdollista, että ket­
jun myöhemmissä vaiheissa esiintyy kitkaa, jo­
ka estää vaatimusten siirtymisen suoritteiksi 
halutulla tavalla. Ja kolmanneksi sattaa olla 
mahdollista, että vaikutusvallan suunta julkis­
hyödykemarkkinoilla kulkeekin tarjonnasta ky­
syntään päin eikä päinvastoin niinkuin pitäisi. 

Asetelma herättää tutkimukselle monia kysy­
myksiä. Ensinnäkin, huomio voidaan kiinnittää 
niihin tapoihin, joilla julkinen valinta voitaisiin 
käytännössä parhaiten paljastaa. Demokratiaan 
sinänsä liittyy ongelmia (esim. Arrowin mahdot­
tomuusteoreema, ks. Stiglitz, 1986), ja sen toi­
mivuuden arviomiseksi voidaan tutkia, vastaa­
ko edustuksellinen demokratia äänestäjien kä­
sityksiä vaikuttamisen mahdollisuuksista, tai 
olisiko olemassa joitain parempia julkisen va­
linnan kanavoitumisen menetelmiä. Esimerkik­
si, yksilö kuuluu erilaisten etujensa kautta kor­
poratiiviseen verkostoon, jossa hän voi vaikut­
taa painostusryhmiensä kautta tiettyyn asiako­
konaisuuteen kerrallaan. Etujärjestöjen, painos­
tusryhmien ja erilaisten suoran toiminnan muo­
tojen käyttämisestä saattaisi olla etuja, mutta 
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myös haittoja, jotka olisi kyettävä arvioimaan. 
Keskeinen kysymys on, miten yksilöiden käy­
tettävissä oleva informaatio muodostuu ja kul­
kee yhteiskunnassa. Jotta julkinen valinta oli­
si aito, olisi myös informaation saannin oltava 
poliitikoista, virkamiehistä tai talouselämästä 
riippumatonta. Tämä merkitsee myös julkisen 
sanan ja sen edustaman yleisen mielipiteen ar­
vioimista tässä yhteydessä. 

Jos kysynnän oikea paljastuminen ei ole on­
gelma, voidaan siirtyä tutkimaan selityksiä sil­
le, miksi julkisen sektorin tarjonta ei vastaa esi­
tettyä kysyntää. Se saattaa johtua esimerkiksi 
kilpailun puuttesta ja ns. X-tehottomuudesta, 
tai hallinnon sisäisistä kiihokkeista, jotka kan­
nustavat hallinnonalan kasvattamiseen ja bud­
jetin maksimoimiseen (ks. Niskanen, 1971). Täl­
löin julkiset menot kasvavat jatkuvasti, vaikka 
äänestäjät ja poliitikotkin sitä vastustavat (ai­
heesta enemmän Fiorina & Noll, 1978). Myös 
poliitikkojen tarkoitusperät saattavat olla vää­
ristyneitä. Nordhaus (1975) esittää teoriassaan 
politiikkasyntyisistä suhdannevaihteluista, et­
tä poliitikot pyrkivät uudelleenvalintaansa var­
mistaessaan ajoittamaan talouden ongelmat 
niin, että äänestäjät ovat heihin vaalien alla 
mahdollisimman tyytyväisiä. Tällöin äänestäjien 
ja poliitikkojen välinen linkki ei toimi eikä jul­
kistalous ole äänestäjien hallinnassa. Poliitti­
nen tms. tarkoituksenmukaisuus saattaa myös 
saada aikaan sellaisia talousyksiköiden toimin­
taa vääristäviä järjestelmiä, joiden seuraukse­
na on suunnitelmiin kuulumaton julkisen sek­
torin kasvu. 

Peacock & Wisemanin mukaan julkisen sek­
torin resurssiosuus jää kriisin jälkeen sitä edel­
tävää aikaa korkeammaksi, koska ihmiset tot­
tuvat korkeampiin veroihin. Tämä voidaan tul­
kita myös niin, että ihmiset ovat kriisin aikana 
tottuneet uusiin palveluihin, eivätkä sen men­
tyä halua enää luopua niistä. Ympäristössä ta­
pahtunut muutos on siis herättänyt ihmisissä 
uusia tai normaaliaikoina patoutuneita tarpei­
ta. Toisaalta tarjonnan näkökulmasta voidaan 
ajatella, että erilaisista institutionaalisista yms. 
kitkatekijöistä johtuen julkisten palveluiden 
purkaminen saattaa olla huomattavasti hanka­
lampaa kuin niiden perustaminen. 

Peacock & Wisemanin mukaan kriisit aiheu­
tuvat eksogeenisista syistä, kuten sodista tai 
suurista luonnononnettomuuksista. Kriittisen 
teorian mukaan kriisejä voi kuitenkin syntyä 
myös endogeenisista syistä. Esimerkiksi talou­
selämän sisäinen kehitys voi aiheuttaa yhteis­
kunnallisia ongelmia, jotka tulevat uhkaksi mal-
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Iin paradigmalle, eli työnjakoperusteiselle tu­
lonjaolla. Uhkaa voidaan torjua julkisen sekto­
rin sopeutumisella, jolloin seurauksena voi ol­
la julkisen sektorin kasvu. Tämänkaltaiset krii­
sit ovat uskottavia kriittisen teorian kuvaaman 
talouden ja valtiokoneiston erottamattomuuden 
näkökulmasta. Jos äänestäjät uskovat, että po­
litiikalla voidaan edistää talouden toimintaa ja 
vaikuttaa yhteiskuntakehitykseen siten, että sii­
tä on heille etua työnjakoperusteisen tulonjaon 
kautta, he myös antavat tukensa vahvalle julki­
selle sektorille ja talouselämälle tehdyille 
myönnytyksille.3 Mutta jos julkisten menojen 
kasvu on eduksi poliitikoille ja virkamiehille tai 
talouselämälle, voidaan epäillä, että he pyrkisi­
vät yhdessä liioittelemaan tai jopa aikaansaa­
maan taloudellisia, poliittisia tms. kriisejä, joilla 
julkisten menojen kasvu voitaisiin oikeuttaa. 
Tässä on jälleen kyse informaation kulusta ja 
sen hallitsemisen tuomasta etuasemasta. Krii­
sipolitiikalle asettaa rajoitteen uskottavuuden 
säilyttäminen. Jos politiikka menettää uskotta­
vuutensa, koko yhteiskuntarakennelma romah­
taa. 

Edellä on esitetty joitakin tutkimuksen suun­
tia, jotka saattaisivat auttaa julkisen sektorin 
kasvun selittämisessä ja sen ongelmien löytä­
misessä ja ratkaisemisessa. On tietenkin sel­
vää, että kysymys julkisen sektorin oikeasta 
roolista ja koosta on liian abstrakti, jotta siitä 
voitaisiin tällaisten tutkimustenkaan jälkeen 
tehdä ehdottomia päätelmiä. Joka tapaukses­
sa sekä kysynnän että tarjonnan samanaikainen 
tarkasteleminen on tarpeen, jotta julkisen sek­
torin toiminnan suhteen esitetyt vaatimukset 
voitaisiin ylipäätään nähdä oikeassa valossa. 
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1. Kriittisen teorian mukaan modernissa markkinata­
loudessa on välttämätöntä, että talouselämä ja
poliittis-hallinnollinen järjestelmä ovat integroitu•
neita, jotta vältyttäisiin väistämättömältä kapita•
lismin kriisiltä. Viimeaikaisen kehityksen valossa
vaikuttaisi siltä, että modernin markkinamallin kyky
torjua kriisltendenssejä olisi varsin hyvä verrattu•
na joihinkin muihin yhteiskuntajärjestelmiin.

2. Tehokkuuden käsitettä on julkisen sektorin toimin­
nan yhteydessä kuitenkin käytettävä harkiten, kos­
ka siinä on useimmiten rajoitteena tehokkuuden
ja oikeudenmukaisuuden periaatteiden yhteenso­
vittamattomuus. Toisaalta, myös tehottomuudel­
le voi olla kysyntää yhteiskunnassa. Kun markki­
nasysteemi tuottaa määritelmällisesti vain tehok­
kuutta, ja jos myös tehottomuudelle on olemassa
kysyntää, on julkisen sektorin tuotettava sitä jul­
kishyödykkeenä. Tätä taustaa vasten esimerkiksi
tehoton työnteko julkishallinnossa olisi hyväksyt­
tävää

3. Modernin mallin yhteiskunnallinen oikeutus edel•
lyttää uskoa yhteiskuntakehityksen hallittavuuteen
ja julkisen vallan mahdollisuuteen vaikuttaa talou­
den toimintaan. Julkisen sektorin taloudellinen
painoarvo edesauttaa uskottavuuden säilymistä.
Pelkkä tulonsiirtojen toimittaminen ei välttämät•
tä riitä, vaan myös viranomaistasolla on oltava tiet­
ty taloudellinen asema. Talouspolitiikan hoitami•
nen vaatii taloudellista massaa, Jolla operoida Jul•
kisen vallan uskottavuuden ja mallin yhteiskunnal•
lisen oikeutuksen ylläpitäminen asettavat tiettyjä
vaatimuksia julkisen sektorin koolle.


