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Kilpailu asukkaista pakottaa kunnat tehokkuu-

teen

Martti Vihanto

Julkisen hallinnon tuloksellisuuteen ja tulos-
vastuuseen on alettu kiinnittdd yhd enemman
huomiota. Yksityisilta yrityksilta on aina vaadit-
tu tuloksellisuutta, mutta nykydan myés julkis-
yhteiséiltd edellytetddn kasvavassa maarin
ndyttoa suorituskyvysta. Kuntien merkitys jul-
kisessa taloudessa on erittdin suuri, ja seuraa-
vassa pohditaankin miten kunnallishallinnon te-
hokkuutta voitaisiin nykyisestdan lisata.

Tehokkuudella tarkoitetaan tavallisesti annet-
tujen tavoitteiden saavuttamista mahdollisim-
man vahaisin keinoin. Esimerkiksi jos tavoittee-
na on tuhat tonnia kantavan terassillan raken-
taminen, terdksen kaytté on tehokasta kun _si-
ta tarvitaan saatavissaolevan insinddritietamyk-
sen valossa mahdollisimman vahdinen maara.
Tasta esimerkista ndhdaan, etta tehokkuus on
tavoittelemisen arvoista, silld se sdastaa niuk-
koja voimavaroja.

Tehokkuuden mittaamisessa on kaksi suur-
ta ongelmaa. Ensinnédkaan ei ole ainatiedossa,
mitka ovat toiminnan tavoitteet. Esimerkin ta-
pauksessa oletettiin, etta sillan kantavuus on
jo tiedossa, mutta todellisuudessa ei ole miten-
kaan itsestaan selvaj, etta sillan pitaa kestaa
juuri tuhannen tonnin paino. Toisena ongelma-
naon se, etta toiminnan tehokkuuden arvioimi-
seksi olisi tiedettava keinojen kaytén kustan-
nukset, ja niiden selvittdminen saattaa olia erit-
tdin hankalaa. Esimerkiksi terdksen kayttda voi-
daan vahentaa kayttdmalla enemman tydvoi-
maa, mutta tdma ei ole valttadmatta taloudelli-
sesti tehokasta, silla tyévoimalla saattaaolla ar-
vokkaampaa vaihtoehtoista kaytt6a kuin saas-
tetylla teraksella.

Markkinoilla toimivan yksityisyrityksen te-
hokkuuden mittaaminen on yleensa suhteelli-
sen helppoa. Yrityksen omistajat vaativat yrityk-
seltddn normaalisti rahassa mitattavaa voitol-
lisuutta, jolloin yrityksen tavoitteena on yksin-
kertaisesti mahdollisimman suuren voiton saa-
minen. Jos esimerkissd mainitun sillan raken-
nuttaa yksityinen yritys, tavoitteena on sellai-
sen sillan rakentaminen, jonka kaytésta kulut-
tajat ovat valmiit maksamaan eniten. Myés toi-

minnan aiheuttamat kustannukset voidaan
monesti laskea suhteellisen helposti, silld kai-
killa tuotannontekijéilld on yleensa markkina-
hinta, joka heijastaa niiden arvoa parhaassa
vaihtoehtoisessa kadytdssa. Terds ja tydvoima
tulevat talla tavoin yhteismitallisiksi, ja yritta-
jan tehtavaksi jaa vain myyntituottojen ja tuo-
tantokustannusten erotuksen maksimointi.

Kunnan toiminnan tehokkuuden arviointi on
paljon hankalampaa kuin yksityisyrityksen, silla
sen tavoitteet eivat ole samalla tavalla selvapiir-
teisid. Ensinnakin kunta on lukuisista yksildis-
ta koostuva kollektiivi, jolla ei ole yhtéa yksise-
litteista tavoitetta. Tavoitteiden konflikti voi il-
meta esimerkiksi niin, ettd vanhemmat kunta-
laiset haluavat uuden kunnallisen sairaalan, kun
taas nuoremmat kunnan asukkaat haluavat ra-
kentaa verovaroilla urheiluhallin. Toiseksi kun-
nan toiminnan eri tavoitteita ei voida yleensa
mitata rahassa. Keskeisin perustelu sille, mik-
siresimerkiksi sairaalapalvelut on rahoitettava
verovaroin, on niiden julkishyédykeluonne, ts.
palveluista hy6tyvat muutkin kuin niiden kéayt-
tajat. Palvelujen kayttajilta ei ndinollen voida pe-
rid ainakaan kaikkia kustannuksia kattavaa hin-
taa, ja voitto ei endariita tehokkuuden mittarik-
si.

Kuntien kayttdmat keinot ovat sen sijaan
yleensd rahassa ilmaistavissa ja siten keske-
néan vertailukelpoisia. Esimerkiksi kun kunnal-
lisen sairaalan pyykki on paatetty pest4, pesu-
kustannukset voidaan laskea ja edullisin pesu-
tapa valita, silla pesuun tarvittavilla tuotannon-
tekijoilld on markkinahinta. Taloudenpidon ta-
vanomaisten periaatteiden mukaan pyykki on
pestdva kunnan omassa pesulassa tai pesetet-
tava yksityisessa pesulassa aina sen mukaan,
kumpi vaihtoehto tulee halvemmaksi. Markki-
noiden kdytté6n ei tdssd tapauksessailmeises-
ti liity suuria sopimuskustannuksia, minka
vuoksi viime aikoina on aivan oikein alettu vaa-
tia kuntia harkitsemaan pesula- ja monien mui-
denkin palvelujensa yksityistdmista. Vaikka tuo-
tannontekijéiden markkinahinnat tekevat mah-
dolliseksi kuntien toiminnan keinojen vertailun,
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niistaei ole apua tavoitteiden selvittdmisessé,
jaesimerkiksi kuinka usein sairaalan pyykki on
pestava on saatava selville muulla tavoin.

Kunnan toiminnan kokonaistavoitteen selvit-
tdmisessé ongelmana on paitsi kuntalaisten ta-
voitteiden ristiriitaisuudet myd&s niiden subjek-
tiivisuus. Markkinoilla ihmiset ilmaisevat sub-
jektiivisia tavoitteitaan valitsemalla tarjolla ole-
vista vaihtoehdoista mielestaan parhaan, ja ta-
voitteet voidaan ndinollen saada selville seuraa-
malla ihmisten valintoja. Samaa periaatetta voi-
taisiin soveltaa myds silloin, kun on kysymys
kunnan toiminnalle asetettavista tavoitteista.
Taman ajattelun mukaan ihmiset ilmaisevat ka-
sityksenséd tietyn kunnan tavoitteista muutta-
mallatahan kuntaan tai jdamalla sen asukkaak-
si. Ihmiset voivat ilmaista kasityksensa kunnan
tavoitteista myds kunnallisvaaleissa, mutta si-
kéli kuin kunnanvaltuuston paatékset perustu-
vat enemmistdperiaatteeseen vaalit eivat ole
kovin tehokas menetelma preferenssien ilmai-
semiseen. Itse asiassa josvaltaannetaan enem-
mistélle kussakin esille tulevassa paatoksessa
erikseen, seurauksena saattaa olla kuntalaisten
yleisen edun kannalta hyvinkin kielteisia vaiku-
tuksia.

Kun kunnan tavoitteiden suotavuus ratkeaa
kuntien vélisen muuttoliikkeen perusteella,
asukkaidensa tavoitteita palvelevan kunnan tun-
nistaa suuresta asukasmaarasta. Kilpailu asuk-
kaista pakottaa kunnat myés pyrkimaan valit-
tuihin tavoitteisiin mahdollisimman véhaisin
kustannuksin, silla kunnallisvero pystytaan sil-
loin pitdmaan alhaisena. Kuntien valinen kilpai-
lu tekee néinollen mahdolliseksi paitsi tehok-
kuuden mittaamisen myés sen ehka hyvinkin
merkittavan lisdadmisen.

Hyvan yritysjohtajan todettiin edella pyrkivan
voiton maksimointiin, ja vastaavasti menesty-
van kunnanjohtajan tuntomerkki on mahdolli-
simman suuri verotulojen ja menojen erotus, eli
kunnan talouden budjetin ylijadma. Aivan kuten
yrityksessé, ylijaddma on kaytettavissa seuraa-
vanalaskentavuotenaesimerkiksi investointei-
hin, jotka tekevat kunnan houkuttelevaksi
asuinpaikaksi. Yritysmaailmassa tunnetaan hy-
vin omistajien jajohdon véliset ristiriitaisuudet,
ja mydskin kuntien olisi kehitettava tehokkai-
ta kannustinjarjestelmia, joilla kunnanjohtajat
saadaan toimimaan kuntalaistensa kokonais-
edun mukaisesti.

Jotta kuntien valinen kilpailu toimisi esteet-
témasti ja hyvien kuntien valikoitumisproses-
si etenisi hairidtta, keinotekoiset muuton esteet
pitaisi poistaa. My6skin on tarkeaa huolehtia

siita, ettd kunnat tulevat ihmisten silmissa hou-
kutteleviksi niiden omasta ansiosta, eiké esi-
merkiksi sen vuoksi, ettd ne onnistuvat kerjaa-
maan valtionhallinnolta suuria avustussummia.
Kuntien valtionapuja ja -osuuksia ei voida pois-
taa kokonaan, mutta niiden maaraa olisi vahen-
nettava huomattavasti nykyisestaan. Subventi-
oiden haitallinen vaikutus kilpailuun ymmarre-
taan paremmin yritysten valisessé kilpailussa.
Esimerkiksi starttirahan saavaparturiliike saat-
taa olla kuluttajien suuressa suosiossa, mutta
tdma ei ole valttdmatta osoitus parturiliikkeen
hyvéasta taloudenpidosta, jos toiminta ei olisi il-
man starttirahaa liiketaloudellisesti kannatta-
vaa.

Monesti ajatusta kuntien vélisesta kilpailus-
tavastustetaan silla perusteella, etta kunnallis-
veroaste saattaa nousta joissakin kunnissa koh-
tuuttoman korkeaksi. Verodyrin suurikin vaih-
telu kunnasta toiseen on kuitenkin hyvaksytta-
v, silla ilman rahoitusvastuuta ei voida miten-
kaan saavuttaasita tehokkuuttakuntien toimin-
nassa, jota ollaan kunnilta tdna paivana vaati-
massa.

Kuntien vélisella vapaalla kilpailulla on mo-
nia muitakin etujakuin ihmisten preferenssien
esillesaaminen ja kuntien toiminnan tehostumi-
nen. Esimerkiksi vallan vaarinkayttd vaikeutuu
kun kunnat joutuvat kilpailemaan asukkaistaan.
Kunnan viranomaiset joutuvat kdyttdmaan aina
harkintavaltaa julkisten palvelujen jakelussa, ja
kun jakelu ei ndinollen perustu objektiivisiin pe-
riaatteisiin, viranomaiset voivat kayttaa harkin-
tavaltaansa véaarin ja diskriminoida kuntalaisia.
Jos kunnan viranomaiset paattavat esimerkik-
si kieltda yksityisautoilun kunnan keskustassa,
ja jotkut autoilijat eivat tata kieltoa hyvaksy,
heilla on vapaus muuttaa viereiseen kuntaan,
jossa on ehka heidan tavoitteitaan paremmin
vastaavat liikennesaannét. Kilpailun toimimi-
seksi ei muuttovirran tarvitse koskaan toteutua,
silla pelkka tieto kilpailun uhasta saa kunnan
johdon vélttamaan valtansa vaarinkayttoa.

Kuntien valisen kilpailun etunavoidaan myds
mainita, etta se vaalii parhaiten markkinatalou-
den moraalia, johon suomalaisen yhteiskunnan
vauraus paljolti perustuu. Markkinatalouden
moraalin mukaan jokainen huolehtii itse itses-
taan, ja tama ajatus toteutuu hyvin silloin, kun
kunnat vastaavat suurelta osin itse omien me-
nojensa rahoittamisesta. Kun valtionavut ovat
vahaisia, ihmiset tottuvat siihen, etta kunnallis-
ten palvelujen taso vaihtelee eri kunnissaja etta
kenelldkaan ei voi olla oikeutta mihinkaan tiet-
tyyn palvelujen tasoon.



