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Tutkimusseminaari »History and Theory of

Management», muistio 3.—4. 5. 1990

ustiossa jarjestetyssa tutki-

musseminaarissa  »History
and Theory of Management» kes-
kusteltiin liikkeenjohtotutkimuk-
sen peruskysymyksistd. Paatee-
mana oli historiallisen tutkimuk-
sen ja teoreettisen, kausaalisia
mekanismeja paljastamaan pyrki-
van tutkimuksen suhde.

Ongelmakenttdd tarkasteltiin
monista ndkdkulmista. Tassa aut-
toivat huomattavasti mukaan kut-
sutut ulkomaiset tutkijat, joilla mo-
lemmilla on kokemusta seka liik-
keenjohtoteoreettisesta tydsta et-
tad metodologisesta tutkimuksesta.
Suomalaisten kokemukset tulivat
esiin yhden pyydetyn alustuksen,
diskussantti-puheenvuorojen ja
yleiskeskustelun kautta. Tutkimus-
seminaariin osallistui yhteensa 21
tutkijaa, jotka edustivat eri korkea-
kouluja ja oppiaineita. Mustion kar-
tanohotelli ja lammin kevatsaa tar-
josivat erinomaiset puitteet semi-
naarille.

Seuraavassa esitan henkildkoh-
taisen yhteenvetoni seminaarissa
kaydyista keskusteluista. Toimin
seminaarin organisoijana yhdessé
KTM Juha Laurilan kanssa ja vas-
tasin istuntojen puheenjohtajuu-
desta.

Tyoprosessianalyysi, subjek-
tiviteetti ja tutkimustyon
paamaadrat: Istunto |

Ensimmaisen alustuksen piti Dr.
Hugh  Willmott, Manchester
School of Management. Han joh-
datti keskustelun kysymyksiin yh-
teiskuntateoreettisten aineksien
tuonnista liikkeenjohtotutkimuk-
seen. Erityisesti han kasitteli sub-
jektiviteetin ongelmaa ns. tydpro-
sessianalyysissd. Kommenttipu-
heenvuorossaan va professori Kari
Lilja nosti mm. esiin kysymyksen
siita, kuinka Willmottin ehdottama
ja edustama tutkimustraditio ym-
martad konkreettisen manage-
ment-tutkimuksen ja abstraktin or-
ganisaatioteorianvalisen suhteen.
Héan kysyi myés, kuinka alustaja
ndkee tiedon kasvun tapahtuvan
tutkimusalueella. KTL Mika Pant-

2ar puolestaan késitteli eroa annet-
tuja teorioita validoimaan pyrkivan
ja kurinalaista mielikuvituksen
kaytt6a korostavan tiedekasityk-
sen valilla. Han mydskin kiinnitti
huomiota dikotomioiden rooliin
akateemisessa diskurssissa.

Tassdensimmaisessa istunnos-
sa keskusteltiin myds empiirisen
tyén ja aineiston merkityksesta
tutkimusprosessissa. Willmott
edustaa kantaa, jonka mukaan ai-
neistoa tulisi kdyttaa l&dhinna sti-
muloimaan teoreettista ajattelua,
kun taas eraat toiset haluavat aset-
taa empiirisen kohteen keskeisem-
paan asemaan tydssaan. Yksi vii-
memainitun ajattelutavan aarimuo-
to on perinteinen historiantutki-
mus, muttamyds teoreettisemmin
latautunut tutkimus voi ndhda en-
sisijaiseksi padmaarakseen histo-
riallisen kohteen moninaisuuden
ja kehitysdynamiikan hahmottami-
sen erilaisten aineistojen avulla.
Voidaan siis erottaa erilaisia tiede-
kéasityksid ja tutkimustyyleja sen
mukaan, kuinka kuviossa 1 esite-
tyt kolme elementtia priorisoidaan
ja kombinoidaan tutkimuskaytan-
nossa.

Keskusteluja naistd ja muista
teemoista jatkettiin yhteisistun-
non jalkeen pienemmissé ryhmis-
s kavelyretkilld Mustion kartanon
puistossa, saunassa ja iltapalalla.

Tutkimuskdytdnnon dynamiikka:
Istunto [l

Toisen istunnon kaynnisti seu-
raavana aamuna professori Risto

Tainio puheenvuorollaan teoreti-
soinnin prosessista. Han kuvaili,
kuinka tutkimusprosessi etenee
spiraalimaisesti toisaalta kuvaavan
ja selittavan nakdkulman vuorotte-
luna ja toisaalta empiirisen aineis-
ton ja teoreettisten ideoiden vuo-
rovaikutuksena. Tassé ajatusmal-
lissa tutkimuksen p&amaarana
nahdaan selittdvien mekanismien
teoreettinen uudelleenkuvaus eli
tiedon syveneminen. Paamaaraa
l&hestytdan samanaikaisesti mo-
nella tasolla liikkuvien oppimisp-
rosessien kautta, joissa erehdyk-
set ja epdonnistumiset ovat yhta
tarkeita kuin onnistumiset. Taini-
on esittaméakuvaus perustuu koke-
muksiin tutkijoiden todellisista
etenemistavoista, eikd se vastaa
metodioppaiden suoraviivaisenra-
tionaalista ja systemaattista esi-
tysta tutkimusprosessista.
Kommenttipuheenvuorossaan
KTT Arja Ropo kiinnitti huomion-
sa kahteen padongelmaan: millai-
siin tuloksiin tutkimuksissa pyri-
téan ja miten niihin paastaan. Eri-
tyisesti han halusi keskusteltavan
siitd, miten tutkijan |&htdkohdat
vaikuttavat spiraalin luonteeseen.
Esimerkiksi, onko prosessi erilai-
nen tutkijalla joka maarittelee alus-
sa tutkimusongelmansa abstrakti-
na aiheena (topic), kuin tutkijalla,
joka lahtee liikkeelle halusta ym-
martad jotakin historiallista koh-
detta (object)? Han toi myds esiin
sen, ettd tutkijalla saattaa kulua
kauan ennenkuin han paédsee edes
spiraalin ensimmaiselle kehélle eli
alkuun oppimisprosessissaan.
Toisessa kommenttipuheenvuo-

HISTORIA
(Tutkimuskohde)

Kuvio 1: Pyrkiik& tutkija ensisijaisesti 'soveltamaan tieteellisté
menetelmd&a’, 'kehittdmdaddédn teoriaa’ vai 'ymmértdmdéan histori-

allista tutkimuskohdettaan'?
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rossa apulaisprofessori Hannu Uu-
sitalo pyysi tdsmennyksia siihen,
mité esitetyssa kuvauksessa tar-
koitetaan »tiedon syvenemisellén
janteoreettisella uudelleenkuvauk-
sellar. Han myds naki mahdolli-
sestivaaraliisena sen, etta taman
kaltaista kuvausta kaytettaisiin tut-
kimuksen arvioinnin standardina.
Hanen mielestdan metodioppais-
saesitetyt prosessikuvaukset so-
pivat tdhan tehtavaan paremmin.
Mita tulee tutkimuksen paiamaa-
riin, hAnen mielestdan muutkin tut-
kimuksen funktiot kuin teoreetti-
nen mekanismien paljastaminen
ovat tarkeita. Esimerkki han mai-
nitsi »tosiasioiden etsimisenn (fin-
ding the facts).

istunnossa keskusteltiin myds
siita, voidaanko yleensa puhua tut-
kimuksen edistymisestéja tiedon
kasvusta organisaatiotutkimuk-
sessa. Willmott ja eraat muut osal-
listujat korostivat todellisuutta
koskevien tulkintojen ja maaritel-
mien harkinnanvaraista luonnetta.
Kyse on heidédn mukaansa aina eri
nakékulmien vélisesta kilpailusta
ja taistelusta, jossa todellisuus
nkonstituoidaan»  pikemminkin
kuin »otetaan haltuuns.

Todellisuuden tasot ja liikkeen-
Johto: Istunto Il

Tutkimusseminaarin  kolman-
nessaistunnossaalusti Dr. Haridi-
mos Tsoukas, Manchester Busi-
ness School. Han esitteli tieteel-
lisen realismin mukaista kasitysta
tieteestd ja todellisuuden luon-
teesta (ks. taulukko 1). Han myds
kertoi, miten h&n on soveltanut ta-
ta ndkemysté vertailevassa tutki-
muksessaan kreikkalaisen jaeng-
lantilaisen yrityksen tydorganisaa-
tiosta.

VTL Uskali Mé&ki aloitti kom-
menttipuheenvuoronsa tarkastele-
malla lyhyesti realismi-kasitteen
historiaa jatotesisitten brittildisen
realismitulkinnan (esim. Harre ja
Bhaskar) sisédltidvan voimakkaan
metafyysisen latauksen ja Aristo-

Tydorganisaatio

Hal|inn;m
jérjestelmét/

Liikkeenjohdon

kausaaliset
voimat

Muut kontingessitekijét

Agentit, erityisesti
likkeenjohto kontingessi-
tekijana )
— rationaliteetit

— strategiset valinnat

Kuvio 2: Rekonstruktio Tsoukasin (1990) ké&sitejérjestelmén ra-

kenteesta

vuutetaan kysymykset totuudesta
ja merkityksesta. Hanen mukaan-
sa on ymmarrettévaa, ettad tama
brittildinen suuntaus on saanut
vastakaikua liikkeenjohtotutkl-
muksessa, koska se antaa ainek-
sia uusia teoreettisiaideoita tuot-
tavien tutkimusprosessien kehitta-
miseen. Talldin korostuu realismin
metodologinen puoli. Kansanta-
loustieteessé puolestaan keskus-
telu realismista ja reaalisuudesta
liittyy kysymykseen jo annettujen
ja pitkalle formuloitujen teorioiden
oletusten realistisuudesta. Maki
kuitenkin varoitti vaarasta, joka liit-
tyy Bhaskarilaisten kasitysten kri-
tiikittdmaan soveltamiseen. Tal-
18in sorrutaan helposti a prioris-
miin ja formalismiin ottamalla an-
nettuina Bhaskarin esitykseen si-
séaltyvat yhteiskuntateoreettiset ja
metafyysiset oletukset.
Realistinen tulkinta todellisuu-
denmonitasoisuudestaheratti vil-
kasta keskustelua mm, siita, mita
tasoilla oikeastaan tarkoitetaan ja
ovatko erottelut hyddyllisia. Kysyt-
tiin esimerkiksi, onko viisasta méaa-
ritella mekanismit ei-havaittaviksi
osiksi todellisuutta. Td&ma on ni-
mittéin ristiriidassa sen edellisen
istunnon johdantoalustuksessa
esitetyn ndkemyksen kanssa, etta
tutkimusprosessin kuluessa voi-
daan tuottaa myds empiirisid ku-
vauksia selittavistd mekanismeis-
ta. Teoreettisesti ja empiirisesti

telisen savyn. Siina sen sijaan si-  uudelleenkuvatut mekanismit
Tiedon Todellisuuden tasot

kohteet Reaalinen Aktuaalinen Empiirinen
Mekanismit *

Tapahtumat * ‘

Kokemukset * * *

Taulukko 1: Ontologiset oletukset ja realistinen tiedekdsitys (suomen-
nettu ldhteestd Tsoukas 1989, alunperin Bhaskar 1978)

muuttuvat tavallaan uudeksi ha-
vaittavaksi pinnaksi, jonka taakse
jatkossa pyritdan. Keskustelua
kaytiin my6s tapahtumien’ tason
luonteesta ja erddssa puheenvuo-
rossa korostettiin timéntason me-
todologista merkitysta tutkimus-
prosessissa. Tapahtumien erotta-
minen seké selitysmekanismeista
ettd empiirisistéd havainnoista joh-
dattaa tutkijan huolelliseen empii-
riseen tydhdn, jossa pyritédan luo-
maan perinpohjainen kuvaus ta-
pahtumahistoriasta huolimatta yk-
sittdisten aineistojen huonoudes-
ta, mutta samalla myds valtetaan
lilan aikaista ja epakyps&a lukkiu-
tumista tiettyihin selittavia meka-
nismeja koskeviin kasitteellistyk-
siin.

Seuraavaksi keskustelu ohjautui
Tsoukasin kehitteleman liikkeen-
johtoteoreettisen kasitejarjestel-
maén luonteeseen ja ongelmiin (ks.
kuvio 2). Keskustelussa pohdittiin
sitd, miten tassé ajatusmallissaon
kéasitelty agentin ja subjektivitee-
tinongelmaa. Nain palattiin yhteen
Istunnon | perusteemoista. Ongel-
malliseksi nahtiin se, etta kausaa-
liset voimat nahd&an olevan ole-
massa ilman aktoreita, joissa ja joi-
den kautta ne 'ruumiillistuvat’. Ky-
syttiin, onko mielekasta kasitella
toimijoita kontingessitekijdina.
Joidenkin mielesta olisi mielek-
k&ampaa ottaa liikkeenjohdon ra-
tionaliteetit osaksi liikkeenjohdon
'mekanismin’ kéasitteellistamista
sinénsa eika jattaa niita eksogee-
nisiksi kontingessitekijoiksi. Tal-
16in voitaisiin myds analysoida si-
t4, kuinka johtajat tuottavat ja uu-
sintavat oman voimansa ja tietyt
tydorganisaation kaytannét, Tassa
yhteydessa keskusteltiin myds ns.
vélittdvien mekanismien tarkey-
destéjaluonteesta. Nahtiin myds
ristiriita siing, ettd agentit ovat
Tsoukasin ajatusmallissa toisaal-
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ta kontingessitekijdita, mutta toi-
saalta johtajien vaitetaan aktuali-
soivan omat kausaaliset voimansa
eli dispositionsa rakentamalla (in-
tentionaalisesti) hallinnollisia jar-
jestelmia, joiden kautta vaikute-
taan (intentionaalisesti ja ei-
intentionaalisesti) tydorganisaati-
on luonteeseen. Myds itse kausaa-
lisen voiman kasitteen luonnettaja
hy6dyllisyytta pohdittiin. Huomio
kiinnitettiin siihen, olisiko syyta
ymmartaa ne historiallisiksi kasit-
teellistamisen kohteiksi vai univer-
saalisti postuloitaviksi oletuksiksi.

Viimeisend teemana keskuste-
lussatultiin siihen, miten eri tavoin
tutkijat ymmartavat kasitteen 'teo-
ria’ ja 'historia’. Ndkemyseroja ei
ole vain filosofien, kansantalous-
tieteilijdiden, sosiologien ja liik-
keenjohtotutkijoiden valilla vaan
niita 18ytyy myds liikkeenjohtotut-
kijoiden joukon sisalta.

Metodologisen keskustelun
nykyvaihe ja liikkeenjohto-
tutkimuksen haasteet

Tutkimusseminaarin istunnois-
sajaniiden ulkopuolisissa keskus-
teluissa sivuttiin monia liikkeen-
johtoteorian peruskysymyksia. Yk-
simielisia vastauksiasellaisiin ky-
symyksiin kuin »mitd on historian,
»mitd on teoria» tai »mitad on liik-
keenjohto» ei tietenkaan |6ydetty.
Tutkimusseminaariin kokemusten
pohjalta voidaan silti tehda joita-
kin yleisid havaintoja keskustelun
tilasta talla alueella.

1. Liikkeenjohtotutkijoiden val-
mius ottaa vastaan yleisemman
yhteiskuntateorian puolelta tulevia
vaikutteita on suhteellisen suuri.
Esimerkkind mainittakoon se, et-
ta monille tutkijoille on jo ilmeis-
ta, ettd sekd aktorit etta rakenteet
olisi saatava mukaan omaan teo-
reettiseen ajatteluun ja omaan em-
piiriseen tyéhoén.

2. Tieteellinen realismi on kiin-
nostanut erdita suomalaisia ja brit-
tildisia liikkeenjohtotutkijoita jo pi-
demman aikaa. Nyt ndissa ajatuk-
sissa ndyttaa tapahtuneen kehitys-
ta kohden kvalifioidumpaa ja va-
hemman radikaalia realismia. T&-
han viittaa esimerkiksi se, etta ak-
tuaalisen tason 'tapahtumien’ tai
‘ilmididen’ merkitysta korostettiin
suhteessa kausaalisiin mekanis-
meihin tai empiirisiin havaintoihin.
Toisaalta vallitsee kuitenkin viela
melkoista epatietoisuutta siita, mi-
ta eri tulkintamahdollisuuksia me-
todologisten valintojen suhteen ta-

ma perusndkemys antaa.

3. Nayttaisi ilmeiselta, etta tal-
13 hetkell& tutkijat kokevat vetoa
kahteen osin ristiriltaiselta tuntu-
vaan suuntaan (vrt. kuvio 1): Toi-
saalta ndhdaan paamaarana selit-
tavia mekanismeja koskevien teo-
reettistenideoiden kehittelytietyn
teoreettisen ndkdkulman puitteis-
sa kayttaden empiirista aineistoa 1a-
hinnd yhtenaideoiden ldhteena ja
teoreettisen mielikuvituksen kuris-
sapitdjana. Toisaalta pyritaan otta-
maan vakavasti tietty historialli-
sesti ymmarretty tutkimuskohde ja
kehittdamaan sitd koskevaa kuvaa-
vaa ja selittdvad ymmarrystd kayt-
taen apuna erilaisia aineistoja ja
erilaisia teoreettisia nakdkulmia.
Nama molemmat ovat periaattees-
sa yhteensopivia tieteellisen rea-
lismin perusideoiden kanssa, mut-
ta ne saattavat johtaahyvinkineri-
laisiin ratkaisuihin tutkimuskay-
tanndn tasolla. Syntymassa lienee
nyt sellainen uusi itseymmarrys
empiirisen tutkimuksen paamaa-
ristd ja kdytannosta, joka jotenkin
ylittaa tdman ristiriidan.

Tutkijoiden joukossa ei naytta-
nyt esiintyvan vetoa puhtaasti ka-
sitteelliseen, postuloivaan tutki-
mukseen, eikd historiallisten kro-
nologioiden tuottamiseen tai muu-
hun aarimmaisen empiristiseen
tyébhoén. Tosin nadidenkddn arvoa
(osana laajemman yhteisdn pon-
nistuksia) ei haluta ennakkoon
kiistaa. Puhtaasti tietystd metodis-
ta lahtevaa tutkimustyylia ei ku-
kaan tassa joukossa puolustanut
ponnekkaasti, mutta sillekin 18yty-
nee omat kannattajansa.

3. Suomalaiset tutkijat nayttavat
keskimadarin omaavan sangen hy-
van kokemuksen empiirisen tyén
tekemisesta, jos vertailukohdaksi
otetaan empiirista tutkimusta ar-
vostavasta englantilaisesta yli-
opistomaailmasta kutsutut vieraat.
Meilld on Suomessa tuntumaa tiet-
tyihin substantiaalisiin tutkimus-
kohteisiin. Vieraat olivat myds jos-
sain madrin yllattyneita siit, kuin-
ka hyvin suomalaiset tutkijat pys-
tyvat seuraamaan ajankohtaisia
keskusteluja eri maissa.Itse he to-
ki tuntevat erinomaisen hyvin tie-
tyn rajatun kirjallisuusalueen de-
batit ja kehitysaskeleet joko yh-
teiskuntateoreettisesti orientoitu-
neessa liikkeenjohtotutkimukses-
sa tai tieteenfilosofiassa. Naiden
keskustelujen puitteissaheidan ar-
gumentaationsa on pitkalle jasen-
tynyttad ja selkeda. Taytyi myds
ihailla heidan kykydan ymmartaa
meneilladan olevan sosiaalisen ta-

pahtuman luonne: he osasivat so-

-vittaa oman esityksensa ja retoriik-
kansa tilanteeseen sopiviksi. Toi-
saalta he kokivat vapauttavaksi
keskustella alan peruskysymyksis-
ta ilman Englannin yliopistojen si-
sdisid ja valisia tiedepeleja. Tahan
Mustion kartanomaisemat ja suo-
malaisten ei-aggressiivinen kes-
kustelutyyli tarjosivat hyvat puit-
teet.

4. Tutkijat kokivat keskustelun
tutkimustydn peruskysymyksista
mielenkiintoiseksi ja tarpeellisek-
si, mutta toisaalta laajalti myés yh-
dyttiin silhen Raimo Lovion esitta-
maan henkilékohtaiseen ndkemyk-
seen, ettd »minulle riittdd yleensa
se metodologisen ymmarryksen
taso, ettd tiedan, mita aion seuraa-
vaksi omassa tutkimuksessani
tehdar. C. W. Millin toteamus, et-
tajokainentutkijaolkoon omame-
todologinsa, edustaa samankal-
taista ndkemysta, jossa korostuu
yksittdisen tutkijan vastuu omista
valinnoistaan. Naiden valintojen
tueksi ja pohjaksi lienee kuitenkin
hyva vélillakuunnella, miten toiset
tutkijat ty6taan suorittavat javalin-
tojaan perustelevat.

Tutkimusseminaarin  alustukset
perustuivat seuraaviin tydpaperei-
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