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TIETEEN JA HALLINNON ARKIPÄIVÄÄ 

Tutkimusseminaari »History and Theory of 
Management», muistio 3.-4. 5. 1990 

M 
ustiossa järjestetyssä tutki
musseminaarissa »History

and Theory of Management» kes
kusteltiin liikkeenjohtotutkimuk
sen peruskysymyksistä. Päätee
mana oli historiallisen tutkimuk
sen ja teoreettisen, kausaalisia 
mekanismeja paljastamaan pyrki
vän tutkimuksen suhde. 

Ongelmakenttää tarkasteltiin 
monista näkökulmista. Tässä aut
toivat huomattavasti mukaan kut
sutut ulkomaiset tutkijat, joilla mo
lemmilla on kokemusta sekä liik
keenjohtoteoreettisesta työstä et
tä metodologisesta tutkimuksesta 
Suomalaisten kokemukset tulivat 
esiin yhden pyydetyn alustuksen, 
diskussantti-puheenvuorojen ja 
yleiskeskustelun kautta Tutkimus
seminaariin osallistui yhteensä 21 
tutkijaa, jotka edustivat eri korkea
kouluja ja oppiaineita. Mustion kar
tanohotelli ja lämmin kevätsää tar
josivat erinomaiset puitteet semi
naarille. 

Seuraavassa esitän henkilökoh• 
taisen yhteenvetoni seminaarissa 
käydyistä keskusteluista. Toimin 
seminaarin organisoijana yhdessä 
KTM Juha Laurilan kanssa ja vas
tasin istuntojen puheenjohtajuu
desta. 

Työprosessianalyysi, subjek• 
tiviteetti Ja tutkimustyön 
päämäärät: Istunto 1 

Ensimmäisen alustuksen piti Dr. 
Hugh Willmott, Manchester 
School of Management. Hän joh
datti keskustelun kysymyksiin yh
teiskuntateoreettisten aineksien 
tuonnista liikkeenjohtotutkimuk
seen. Erityisesti hän käsitteli sub
jektiviteetin ongelmaa ns. työpro
sessianalyysissä. Kommenttipu
heenvuorossaan va professori Kari 
Lilia nosti mm. esiin kysymyksen 
siitä, kuinka Willmottin ehdottama 
ja edustama tutkimustraditio ym
märtää konkreettisen manage
ment-tutkimuksen ja abstraktin or
ganisaatioteorian välisen suhteen. 
Hän kysyi myös, kuinka alustaja 
näkee tiedon kasvun tapahtuvan 
tutkimusalueella. KTL Mika Pant-

zar puolestaan käsitteli eroa annet
tuja teorioita validoimaan pyrkivän 
ja kurinalaista mielikuvituksen 
käyttöä korostavan tiedekäsityk
sen välillä. Hän myöskin kiinnitti 
huomiota dikotomioiden rooliin 
akateemisessa diskurssissa. 

Tässä ensimmäisessä istunnos
sa keskusteltiin myös empiirisen 
työn ja aineiston merkityksestä 
tutkimusprosessissa. Willmott 
edustaa kantaa, jonka mukaan ai
neistoa tulisi käyttää lähinnä sti
muloimaan teoreettista ajattelua, 
kun taas eräät toiset haluavat aset
taa empiirisen kohteen keskeisem
pään asemaan työssään. Yksi vii• 
memalnitun ajattelutavan äärimuo
to on perinteinen historiantutki
mus, mutta myös teoreettisemmin 
latautunut tutkimus voi nähdä en
sisijaiseksi päämääräkseen histo
riallisen kohteen moninaisuuden 
ja kehitysdynamiikan hahmottami
sen erilaisten aineistojen avulla. 
Voidaan siis erottaa erilaisia tiede
käsityksiä ja tutkimustyylejä sen 
mukaan, kuinka kuviossa 1 esite
tyt kolme elementtiä priorisoidaan 
ja kombinoidaan tutkimuskäytän
nössä. 

Keskusteluja näistä ja muista 
teemoista jatkettiin yhteisistun
non jälkeen pienemmissä ryhmis
sä kävelyretkillä Mustion kartanon 
puistossa, saunassa ja iltapalalla. 

Tutkimuskäytännön dynamiikka: 
Istunto 11 

Toisen istunnon käynnisti seu
raavana aamuna professori Risto 

Tainio puheenvuorollaan teoreti
soinnin prosessista. Hän kuvaili, 
kuinka tutkimusprosessl etenee 
spiraalimaisesti toisaalta kuvaavan 
ja selittävän näkökulman vuorotte
luna ja toisaalta empiirisen aineis• 
ton ja teoreettisten ideoiden vuo
rovaikutuksena. Tässä ajatusmal
lissa tutkimuksen päämääränä 
nähdään selittävien mekanismien 
teoreettinen uudelleenkuvaus eli 
tiedon syveneminen. Päämäärää 
lähestytään samanaikaisesti mo
nella tasolla liikkuvien oppimisp
rosessien kautta, joissa erehdyk
set ja epäonnistumiset ovat yhtä 
tärkeitä kuin onnistumiset. Taini• 
on esittämä kuvaus perustuu koke
muksiin tutkijoiden todellisista 
etenemistavoista, eikä se vastaa 
metodioppaiden suoraviivaisen ra
tionaalista ja systemaattista esi
tystä tutkimusprosessista. 

Kommentti puheenvuorossaan 
KTT Arja Ropo kiinnitti huomion
sa kahteen pääongelmaan: millai• 
siin tuloksiin tutkimuksissa pyri
tään ja miten niihin päästään. Eri
tyisesti hän halusi keskusteltavan 
siitä, miten tutkijan lähtökohdat 
vaikuttavat spiraalin luonteeseen. 
Esimerkiksi, onko prosessi erilai
nen tutkijalla joka määrittelee alus
sa tutkimusongelmansa abstrakti
na aiheena (topic), kuin tutkijalla, 
joka lähtee liikkeelle halusta ym
märtää jotakin historiallista koh
detta (object)? Hän toi myös esiin 
sen, että tutkijalla saattaa kulua 
kauan ennenkuin hän pääsee edes 
spiraalin ensimmäiselle kehälle eli 
alkuun oppimisprosessissaan. 

Toisessa kommenttipuheenvuo-

Kuvio 1: Pyrkiikö tutkiia ensisiiaisesti 'soveltamaan tieteellistä 
menetelmää', 'kehittämäään teoriaa' vai 'ymmärtämään histori
allista tutkimuskohdettaan'? 
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rossa apulaisprofessori Hannu Uu
sitalo pyysi täsmennyksiä siihen, 
mitä esitetyssä kuvauksessa tar
koitetaan »tiedon syvenemisellä» 
ja »teoreettisella uudelleenkuvauk
sella». Hän myös näki mahdolli
sesti vaarallisena sen, että tämän 
kaltaista kuvausta käytettäisiin tut
kimuksen arvioinnin standardina. 
Hänen mielestään metodioppais
sa esitetyt prosessi kuvaukset so
pivat tähän tehtävään paremmin. 
Mitä tulee tutkimuksen päämää
riin, hänen mielestään muutkin tut
kimuksen funktiot kuin teoreetti
nen mekanismien paljastaminen 
ovat tärkeitä. Esimerkki hän mai
nitsi .. tosiasioiden etsimisen» (fin
ding the facts). 

Istunnossa keskusteltiin myös 
siitä, voidaanko yleensä puhua tut
kimuksen edistymisestä ja tiedon 
kasvusta organisaatiotutkimuk
sessa. Willmott ja eräät muut osal
listujat korostivat todellisuutta 
koskevien tulkintojen ja määritel
mien harkinnanvaraista luonnetta. 
Kyse on heidän mukaansa aina eri 
näkökulmien välisestä kilpailusta 
ja taistelusta, jossa todellisuus 
»konstituoidaan.. pikemminkin 
kuin »otetaan haltuun». 

Todellisuuden tasot ja liikkeen
johto: Istunto 111 

Tutkimusseminaarin kolman
nessa istunnossa alusti Dr. Haridi· 
mos Tsoukas, Manchester Busi
ness School. Hän esitteli tieteel
lisen realismin mukaista käsitystä 
tieteestä ja todellisuuden luon
teesta (ks. taulukko 1). Hän myös 
kertoi, miten hän on soveltanut tä
tä näkemystä vertailevassa tutki
muksessaan kreikkalaisen ja eng
lantilaisen yrityksen työorganisaa
tiosta. 

VTL Uskali Mäki aloitti kom
menttipuheenvuoronsa tarkastele
malla lyhyesti realismi-käsitteen 
historiaa ja totesi sitten brittiläisen 
realismitulkinnan (esim. Harre ja 
Bhaskar) sisältävän voimakkaan 
metafyysisen latauksen ja Aristo
telisen sävyn. Siinä sen sijaan si-

Tiedon 
kohteet 

Mekanismit 
Tapahtumat 
Kokemukset 

Reaalinen 

Työorganisaatio 

Hallint� 
järjes

t
e:::-----

Muut kontingessitekijät 
Agentit, erityisesti 
liikkeenjohto kontingessi-
tekijänä 
- rationaliteetitLiikkeenjohdon 

kausaaliset 
voimat 

- strategiset valinnat

Kuvio 2: Rekonstruktio Tsoukasin (1990) käsitejärjestelmän ra

kenteesta 

vuutetaan kysymykset totuudesta 
ja merkityksestä. Hänen mukaan
sa on ymmärrettävää, että tämä 
brittiläinen suuntaus on saanut 
vastakaikua liikkeenjohtotutkl
muksessa, koska se antaa ainek
sia uusia teoreettisia ideoita tuot
tavien tutkimusprosessien kehittä
miseen. Tällöin korostuu realismin 
metodologinen puoli. Kansanta
loustieteessä puolestaan keskus
telu realismistä ja reaalisuudesta 
liittyy kysymykseen jo annettujen 
ja pitkälle formuloitujen teorioiden 
oletusten realistisuudesta. Mäki 
kuitenkin varoitti vaarasta, joka liit
tyy Bhaskarilaisten käsitysten kri
tiikittömään soveltamiseen. Täl
löin sorrutaan helposti a prioris
miin ja formalismiin ottamalla an
nettuina Bhaskarin esitykseen si
sältyvät yhteiskuntateoreettiset ja 
metafyysiset oletukset. 

Realistinen tulkinta todellisuu
den monitasoisuudesta herätti vil
kasta keskustelua mm. siitä, mitä 
tasoilla oikeastaan tarkoitetaan ja 
ovatko erottelut hyödyllisiä. Kysyt
tiin esimerkiksi, onko viisasta mää
ritellä mekanismit ei-havaittaviksi 
osiksi todellisuutta. Tämä on ni
mittäin ristiriidassa sen edellisen 
istunnon johdantoalustuksessa 
esitetyn näkemyksen kanssa, että 
tutkimusprosessin kuluessa voi
daan tuottaa myös empiirisiä ku
vauksia selittävistä mekanismeis• 
ta. Teoreettisesti ja empiirisesti 
uudelleenkuvatut mekanismit 

Todellisuuden tasot 
Aktuaalinen Empiirinen 

muuttuvat tavallaan uudeksi ha
vaittavaksi pinnaksi, jonka taakse 
jatkossa pyritään. Keskustelua 
käytiin myös 'tapahtumien' tason 
luonteesta ja eräässä puheenvuo
rossa korostettiin tämän tason me
todologista merkitystä tutkimus
prosessissa. Tapahtumien erotta
minen sekä selitysmekanismeista 
että empiirisistä havainnoista joh
dattaa tutkijan huolelliseen empii
riseen työhön, jossa pyritään luo
maan perinpohjainen kuvaus ta
pahtumahistoriasta huolimatta yk
sittäisten aineistojen huonoudes
ta, mutta samalla myös vältetään 
liian aikaista ja epäkypsää lukkiu
tumista tiettyihin selittäviä meka
n ismejä koskeviin käsitteellistyk
siin. 

Taulukko 1: Ontologlset oletukset ;a realistinen tiedekäsitys (suomen
nettu lähteestä Tsoukas 1989, alunperin Bhaskar 1978) 

Seuraavaksi keskustelu ohjautui 
Tsoukasin kehittelemän liikkeen
johtoteoreettisen käsitejärjestel
män luonteeseen ja ongelmiin (ks. 
kuvio 2). Keskustelussa pohdittiin 
sitä, miten tässä ajatusmallissa on 
käsitelty agentin ja subjektivitee
tin ongelmaa. Näin palattiin yhteen 
Istunnon I perusteemoista. Ongel
malliseksi nähtiin se, että kausaa
liset voimat nähdään olevan ole
massa ilman aktoreita, joissa ja joi
den kautta ne 'ruumiillistuvat'. Ky
syttiin, onko mielekästä käsitellä 
toimijoita kontingessitekijöinä. 
Joidenkin mielestä olisi mielek
käämpää ottaa liikkeenjohdon ra
tionaliteetit osaksi liikkeenjohdon 
'mekanismin' käsitteellistämistä 
sinänsä eikä jättää niitä eksogee
nisiksi kontingessitekijöiksi. Täl
löin voitaisiin myös analysoida si
tä, kuinka johtajat tuottavat ja uu
sintavat oman voimansa ja tietyt 
työorganisaation käytännöt. Tässä 
yhteydessä keskusteltiin myös ns. 
välittävien mekanismien tärkey
destä ja luonteesta. Nähtiin myös 
ristiriita siinä, että agentit ovat 
Tsoukasin ajatusmallissa toisaal-
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ta kontingessitekijöitä, mutta toi
saalta johtajien väitetään aktuali
soivan omat kausaaliset voimansa 
eli dispositionsa rakentamalla (in• 
tentionaalisesti) hallinnollisia jär
jestelmiä, joiden kautta vaikute• 
taan (intentionaalisesti Ja ei
intentionaalisesti) työorganisaati
on luonteeseen. Myös itse kausaa
lisen voiman käsitteen luonnetta ja 
hyödyllisyyttä pohdittiin. Huomio 
kiinnitettiin siihen, olisiko syytä 
ymmärtää ne historiallisiksi käsit
teellistämisen kohteiksi vai univer
saalisti postuloitaviksi oletuksiksi. 

Viimeisenä teemana keskuste• 
lussa tultiin siihen, miten eri tavoin 
tutkijat ymmärtävät käsitteen 'teo
ria' ja 'historia'. Näkemyseroja ei 
ole vain filosofien, kansantalous
tieteilijöiden, sosiologien ja liik
keenjohtotutkijoiden välillä vaan 
niitä löytyy myös liikkeenjohtotut
kijoiden Joukon sisältä. 

Metodologisen keskustelun 
nykyvaihe ja liikkeenjohto
tutkimuksen haasteet 

Tutkimusseminaarin istunnois
sa ja niiden ulkopuolisissa keskus
teluissa sivuttiin monia liikkeen
johtoteorian peruskysymyksiä Yk
simielisiä vastauksia sellaisiin ky
symyksiin kuin »mitä on historia .. , 
»mitä on teoria» tai »mitä on liik
keenjohto» ei tietenkään löydetty.
Tutkimusseminaariin kokemusten
pohjalta voidaan silti tehdä joita
kin yleisiä havaintoja keskustelun
tilasta tällä alueella.

1. Liikkeenjohtotutkijoiden vai•
mius ottaa vastaan yleisemmän 
yhteiskuntateorian puolelta tulevia 
vaikutteita on suhteellisen suuri. 
Esimerkkinä mainittakoon se, et
tä monille tutkijoille on jo ilmeis
tä, että sekä aktorit että rakenteet 
olisi saatava mukaan omaan teo
reettiseen ajatteluun Ja omaan em
piiriseen työhön. 

2. Tieteellinen realismi on kiin
nostanut eräitä suomalaisia ja brit
tiläisiä liikkeenjohtotutkijoita jo pi
demmän aikaa. Nyt näissä ajatuk
sissa näyttää tapahtuneen kehitys
tä kohden kvalifioidumpaa ja vä
hemmän radikaalia realismia. Tä
hän viittaa esimerkiksi se, että ak
tuaalisen tason 'tapahtumien' tai 
'ilmiöiden' merkitystä korostettiin 
suhteessa kausaalisiin mekanis
meihin tai empiirisiin havaintoihin. 
Toisaalta vallitsee kuitenkin vielä 
melkoista epätietoisuutta siitä, mi
tä eri tulkintamahdollisuuksia me
todologisten valintojen suhteen tä-

mä perusnäkemys antaa. 
3. Näyttäisi ilmeiseltä, että täl

lä hetkellä tutkijat kokevat vetoa 
kahteen osin ristiriltaiselta tuntu
vaan suuntaan (vrt. kuvio 1): Toi
saalta nähdään päämääränä selit
täviä mekanismeja koskevien teo
reettisten ideoiden kehittely tietyn 
teoreettisen näkökulman puitteis
sa käyttäen empiiristä aineistoa lä
hinnä yhtenä ideoiden lähteenä ja 
teoreettisen mielikuvituksen kuris
sapitäjänä. Toisaalta pyritään otta
maan vakavasti tietty historialli
sesti ymmärretty tutkimuskohde ja 
kehittämään sitä koskevaa kuvaa
vaa ja selittävää ymmärrystä käyt
täen apuna erilaisia aineistoja ja 
erilaisia teoreettisia näkökulmia. 
Nämä molemmat ovat periaattees
sa yhteensopivia tieteellisen rea
lismin perusideoiden kanssa, mut
ta ne saattavat johtaa hyvinkin eri
laisiin ratkaisuihin tutkimuskäy
tännön tasolla. Syntymässä lienee 
nyt sellainen uusi itseymmärrys 
empiirisen tutkimuksen päämää· 
ristä ja käytännöstä, joka jotenkin 
ylittää tämän ristiriidan. 

Tutkijoiden joukossa ei näyttä
nyt esiintyvän vetoa puhtaasti kä
sitteelliseen, postuloivaan tutki
mukseen, eikä historiallisten kro
nologioiden tuottamiseen tai muu
hun äärimmäisen empiristiseen 
työhön. Tosin näidenkään arvoa 
(osana laajemman yhteisön pon
nistuksia) ei haluta ennakkoon 
kiistää Puhtaasti tietystä metodis
ta lähtevää tutkimustyyliä ei ku
kaan tässä joukossa puolustanut 
ponnekkaasti, mutta sillekin löyty
nee omat kannattajansa. 

3. Suomalaiset tutkijat näyttävät
keskimäärin omaavan sangen hy
vän kokemuksen empiirisen työn 
tekemisestä, jos vertailukohdaksi 
otetaan empiiristä tutkimusta ar
vostavasta enalantilaisesta yli
opistomaailmasta kutsutut vieraat. 
Meillä on Suomessa tuntumaa tiet
tyihin substantiaalisiin tutkimus
kohteisiin. Vieraat olivat myös jos
sain määrin yllättyneitä siitä, kuin
ka hyvin suomalaiset tutkijat pys
tyvät seuraamaan ajankohtaisia 
keskusteluja eri maissa. Itse he to
ki tuntevat erinomaisen hyvin tie
tyn rajatun kirjallisuusalueen de
batit ja kehitysaskeleet Joko yh
teiskuntateoreettisesti orientoitu
neessa liikkeenjohtotutkimukses
sa tai tieteenfilosofiassa. Näiden 
keskustelujen puitteissa heidän ar
gumentaationsa on pitkälle jäsen
tynyttä Ja selkeää. Täytyi myös 
ihailla heidän kykyään ymmärtää 
meneillään olevan sosiaalisen ta-
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pahtuman luonne: he osasivat so
. vittaa oman esityksensä Ja retoriik
kansa tilanteeseen sopiviksi. Toi
saalta he kokivat vapauttavaksi 
keskustella alan peruskysymyksis
tä ilman Englannin yliopistojen si
säisiä ja välisiä tiedepelejä. Tähän 
Mustion kartanomaisemat ja suo
malaisten ei-aggressiivinen kes
kustelutyyli tarjosivat hyvät puit
teet. 

4. Tutkijat kokivat keskustelun
tutkimustyön peruskysymyksistä 
mielenkiintoiseksi ja tarpeellisek
si, mutta toisaalta laajalti myös yh
dyttiin siihen Raimo Lovion esillä· 
mään henkilökohtaiseen näkemyk
seen, että »minulle riittää yleensä 
se metodologisen ymmärryksen 
taso, että tiedän, mitä aion seuraa
vaksi omassa tutkimuksessani 
tehdä». C. W. Millin toteamus, et
tä jokainen tutkija olkoon oma me
todologinsa, edustaa samankal
taista näkemystä, jossa korostuu 
yksittäisen tutkijan vastuu omista 
valinnoistaan. Näiden valintojen 
tueksi ja pohjaksi lienee kuitenkin 
hyvä välillä kuunnella, miten toiset 
tutkijat työtään suorittavat ja valin
tojaan perustelevat. 
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