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Oikeustieteilija tarvitsee sosiologiaa

hteiskuntatieteilija liikkuu usein

monen tieteen teoriaperinteen
valimaastossa. Oman tieteensa li-
saksi on hallittava lahitieteiden pe-
ruskasitteet. Tutkiessani valtio-
saantéoikeuden alaan kuuluvia on-
gelmia jatko-opintoihini liittyvaa
opinndytetta varten, olen tullut yha
vakuuttuneemmaksi siita, etta oi-
keussosiologiaa tai sosiologista
oikeustiedettd odottavat yhtaalta
vakavat tieteenteoreettiset keskus-
telut ja toisaalta melkoinen nousu-
kausi.

Monet valtiosaantdoikeudelli-
seen tutkimukseen liittyvat kysy-
mykset vaativat taustakseen oi-
keussaantodjen tutkimista ihmisten
kayttaytymista ohjaavina tekijéina,
Aulis Aarnio maarittaa oikeusso-
siologian alaksi sen selvittamisen,
miten normeja noudatetaan, mita
vaikutuksia oikeussaanndéillad on ja
mika yleisesti ottaen on oikeuden
ja yhteiskunnan yhteys (Aarnio
1989, 49). Valtiosaantdoikeuden
tutkija tormaa jatkuvasti oikeuden
ja yhteiskunnan yhteyksiin. Pitai-
sikd tutkijan sitten kutsua tutki-
mustaan oikeussosiologiaksi vai
sosiologiseksi oikeustieteeksi?
Oikeussosiologista tutkimusta
luonnehditaan usein oikeudellis-
ten ilmididen tutkimiseksi siten,
ettailmididen rakenteelliset ja his-
torialliset yhteydet otetaan huomi-
oon. Nain ollen oikeussosiologia
hakee vastauksia oikeusjarjestyk-
sen ja yhteiskunnan muiden ele-
menttien valisiin vuorovaikutus- ja
riippuvuussuhteisiin  (Kyntaja—
Laitinen 1983, 116). Voiko tallainen
madritelma sulkea pois sen, etta
tutkimus olisi silti valtiosaantdoi-
keudellista? Valtiosaantdoikeu-
dessahan lait muuttuvat harvoin ja
tulkintakdytannon selvittamisen
tueksi on usein haettava apua
myo6s oikeusjarjestyksen jayhteis-
kunnallisen todellisuuden valisis-
td vuorovaikutuksista. Omasta
puolestani on tietenkin syyta sel-
vasti todeta, ettd sosiologia ja oi-
keustiede (lainoppi) ovat selvasti
eri tieteitd, mutta monesti tutki-
musongelma pakottaa tarkastele-
maan asiaa molemmilta kannoilta.

Antero Jyranki edustaa oikeus-
tieteessa tutkimussuuntaa, jossa
yhteiskunnallisten voimasuhtei-

den muutoksien ja oikeustieteen
teoriaperinteen sailyttaminen on
ratkaistu ottamalla avuksi oikeus-
historia. Jyranki on selvittanyt mm.
omaisuudensuojasaanndsten kes-
keista asemaa Suomen perustus-
laeissa siten, etta yhteiskunnalli-
set syyt on selkedsti haltuunotet-
tu. (Jyranki 1973, 16). Jyrangin tut-
kimusote, joka korostaa tulkinnan
muutoksia, hahmottaa kestavasti
yhteiskunnallisten suhteiden ja oi-
keusjarjestyksen valiset riippuvuu-
det. Uskon silti, ettd tarvitaan
my0s selvasti sosiologistaotetta.

Aulis Aarnio kutsuu sosiologi-
seksi oikeustieteeksi sellaista oi-
keustieteen osa-aluetta, joka pyr-
kii tietoisesti kayttamaan hyvak-
seen oikeussosiologian tutkimus-
tuloksia ja joka joskus myés itse
tuottaa oikeustieteen tarpeisiin so-
veltuvaa tosiasiatietoa. (Aarnio
1989, 49). Aarnio vastaa siten sel-
keasti periaatteelliseen ongel-
maan sosiologian ja oikeustieteen
suhteesta. Karjistettyna ongelman
voisi esittdda myoés muodossa: Pi-
taako tehda sosiologista oikeus-
tiedetta vai oikeustieteellista so-
siologiaa kasittavaa tutkimusta?
Juha Péyhénen on pohtinut ongel-
maa erittelevasti. (Péyhdénen 1981,
24, 112—116). Han paatyy sen
suuntaisiin ajatuksiin, jotka voivat
antaa nykyajan valtiosaantdoikeu-
delliselle tutkimukselle uutta in-
toa. Luonnollinen vastaus, etta
molempia tarvitaan, ei ole riittava.
Poyhosen ajatuksia mukaellen voi-
si siis valtiosaantéoikeuden tutki-
mukseen liittyen sanoa yleisesti,
etta pitada aloittaa oikeudellisen
saantelyn synnyttamista ongel-
mista. Tarkastelu voi sitten jatkos-
sarakentua oikeustieteellisen teo-
rian tuntemukselle, koska oikeus-
tiede tuottaatietoa siita, millainen
oikeusjarjestys on. Yhteiskunnal-
listen tosiasioiden merkityksen
haltuunottoa voi kutsua oikeusso-
siologiseksi tarkastelukulmaksi,
joka tuo uusia piirteitd esiin oi-
keusjarjestyksen todellisuudesta.

Aihealue ja tutkimusongelma
kietoutuvat tutkimuksessa kuiten-
kin aina niin paljon yhteen, etta so-
siologisesti suuntautunut oikeus-
tieteilija tai oikeustieteellisesti
suuntautunut sosiologi joutuvat

tekemaan tieteenteoreettiset ja_
ontologiset ratkaisunsa selvitetta-
van ongelman kannalta. Tutkijalle
teoria on siis talla tasolla kaytan-
ndssa kokonaisuus, jonka avulla
voidaan ratkaista jokin ongelma.
Oma — hyvin alustavassa vaihees-
sa oleva — hahmotteluni sosiolo-
gian, oikeustieteen ja historian
suhteestarakentuu sille ajatuksel-
le, etta valtiosaantéoikeuden tut-
kija joutuu joka tapauksessa sy-
ventymaan sosiologian, oikeustie-
teen ja historian teoriaperintee-
seen. Vaikka tunnustetaankin eri-
koistumisen edut, joillakin alueil-
la on silti pakko myoéntaa valitta-
vien kantojen mahdollisuudet.
Oma esitykseni ei pyri kiistamaan
kenenkaan edelld mainitun tutki-
jan perusteluja eika siihen tallai-
sessa esityksessa olisi edes mah-
dollisuuksia. Mielestani kaikkien
mainittujen tutkijoiden nakékan-
nat on esitetty hyvin ja tasmalli-
sesti. Odoton silti, etta valialuei-
den, kuten sosiologian ja oikeus-
tieteen teoriaperinteen »katvealu-
eeltar syntyisi tulevaisuudessa vil-
kasta oikeusteoreettista keskuste-
lua, jonka tarve kaytannén kentta-
tutkimusta tekeville tutkijoille on
mielestani ilmeinen.

Nayttaa silta, ettd keskustelulle
oikeustieteen ja sosiologian teo-
riaperinteesta 16ytyy myos ulko-
maisia taustoja. Anthony Giddens
korostaa usein kansallisvaltioiden
ja vékivaltakoneiston tutkimisen
tarkeytta. (Giddens 1989, 3—5).
Giddensin sosiologia on monessa
mielessa oikeustieteilijélle erittain
antoisaa, koska se keskittyy valtio-
saantdoikeuden kannalta keskeis-
ten valtioelinten tutkimukseen.
Giddensin tutkimusote ei ole var-
maankaan oikeustieteellinen, mut-
ta sita voisi mielestani kutsua mie-
lenkiintoisella tavalla oikeussosi-
ologiseksi. Uskon, etta Giddensin
esittaman tutkimuksen kaltaiset
pohdinnat johtavat seka oikeustie-
teen etta sosiologian teoriaperin-
teen kannalta hedelmalliseen kes-
kusteluun ja jopa hyvaan perustut-
kimukseen.



164 HALLINNON TUTKIMUS 2 ¢ 1990

LAHTEET Press. Oxford, 1989. 983.
Jyranki, Antero: Perustuslaki ja yh- kf'gyhénen, Juha: Juridisista teori-
Aarnio Aulis: Laintulkinnan teoria. teiskunnan muutos. Tutkimus oista. Tutkimus lainopillisen
Yleisen oikeustieteen oppikirja. varallisuusoikeuksien ja talou- teorian kasitteesta. Helsingin
WSOY, Porvoo—Helsinki—Juva dellisen toiminnan vapauden pe- yliopiston monistuspalvelu. Hel-
1989. rustuslainsuojan kehittymisesta sinki 1981.
f/Giddens, Anthony: The Nation- tulkinnan avulla v. 1863—1919.
State and Violence. Volume Two Tammi, Helsinki 1973. Petri Turunen

of A Contemporary Critique of  Kyntaj&, Timo—Laitinen, Ahti: Oi-
Historical Materialism. Polity keussosiologia. WSOY, Juva



