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Oikeustieteilijä tarvitsee sosiologiaa 

Y
hteiskuntatieteilijä liikkuu usein 
monen tieteen teoriaperinteen 

välimaastossa. Oman tieteensä li­
säksi on hallittava lähitieteiden pe­
ruskäsitteet. Tutkiessani valtio­
sääntöoikeuden alaan kuuluvia on­
gelmia jatko-opintoihini liittyvää 
opinnäytettä varten, olen tullut yhä 
vakuuttuneemmaksi siitä, että oi­
keussosiologiaa tai sosiologista 
oikeustiedettä odottavat yhtäältä 
vakavat tieteenteoreettiset keskus­
telut ja toisaalta melkoinen nousu­
kausi. 

Monet valtiosääntöoi keudelli­
seen tutkimukseen liittyvät kysy­
mykset vaativat taustakseen oi­
keussääntöjen tutkimista ihmisten 
käyttäytymistä ohjaavina tekijöinä 
Aulis Aarnio määrittää oikeusso­
siologian alaksi sen selvittämisen, 
miten normeja noudatetaan, mitä 
vaikutuksia oikeussäännöillä on ja 
mikä yleisesti ottaen on oikeuden 
ja yhteiskunnan yhteys (Aarnio 
1989, 49). Valtiosääntöoikeuden 
tutkija törmää jatkuvasti oikeuden 
ja yhteiskunnan yhteyksiin. Pitäi­
sikö tutkijan sitten kutsua tutki­
mustaan oikeussosiologiaksi vai 
sosiologiseksi oikeustieteeksi? 
Oikeussosiologista tutkimusta 
luonnehditaan usein oikeudellis• 
ten ilmiöiden tutkimiseksi siten, 
että ilmiöiden rakenteelliset ja his­
torialliset yhteydet otetaan huomi­
oon. Näin ollen oikeussosiologia 
hakee vastauksia oi keusjärjestyk­
sen ja yhteiskunnan muiden ele­
menttien välisiin vuorovaikutus- ja 
riippuvuussuhteisiin (Kyntäjä­
Laitinen 1983, 116). Voiko tällainen 
määritelmä sulkea pois sen, että 
tutkimus olisi silti valtiosääntöoi· 
keudellista? Valtiosääntöoikeu­
dessahan lait muuttuvat harvoin ja 
tulkintakäytännön selvittämisen 
tueksi on usein haettava apua 
myös oikeusjärjestyksen ja yhteis­
kunnallisen todellisuuden välisis­
tä vuorovaikutuksista. Omasta 
puolestani on tietenkin syytä sel­
västi todeta, että sosiologia ja oi­
keustiede (lainoppi) ovat selvästi 
eri tieteitä, mutta monesti tutki­
musongelma pakottaa tarkastele­
maan asiaa molemmilta kannoilta. 

Antero Jyränki edustaa oikeus­
tieteessä tutkimussuuntaa, Jossa 
yhteiskunnallisten voimasuhtei-

den muutoksien ja oikeustieteen 
teoriaperinteen säilyttäminen on 
ratkaistu ottamalla avuksi oikeus­
historia. Jyränki on selvittänyt mm. 
omaisuudensuojasäännösten kes­
keistä asemaa Suomen perustus­
laeissa siten, että yhteiskunnalli­
set syyt on selkeästi haltuunotet­
tu. (Jyränki 1973, 16). Jyrängin tut­
kimusote, joka korostaa tulkinnan 
muutoksia, hahmottaa kestävästi 
yhteiskunnallisten suhteiden Ja oi­
keusjärjestyksen väliset riippuvuu­
det. Uskon silti, että tarvitaan 
myös selvästi sosiologista otetta. 

Aulis Aarnio kutsuu sosiologi­
seksi oikeustieteeksi sellaista oi­
keustieteen osa-aluetta, joka pyr­
kii tietoisesti käyttämään hyväk­
seen oikeussosiologian tutkimus­
tuloksia ja joka joskus myös itse 
tuottaa oikeustieteen tarpeisiin so­
veltuvaa tosiasiatietoa. (Aarnio 
1989, 49). Aarnio vastaa siten sel­
keästi periaatteelliseen ongel­
maan sosiologian Ja oikeustieteen 
suhteesta. Kärjistettynä ongelman 
voisi esittää myös muodossa: Pi­
tääkö tehdä sosiologista oikeus­
tiedettä vai oikeustieteellistä so­
siologiaa käsittävää tutkimusta? 
Juha Pöyhönen on pohtinut ongel­
maa erittelevästi. (Pöyhönen 1981, 
24, 112-116). Hän päätyy sen 
suuntaisiin ajatuksiin, jotka voivat 
antaa nykyajan valtiosääntöoikeu­
delliselle tutkimukselle uutta in­
toa. Luonnollinen vastaus, että 
molempia tarvitaan, ei ole riittävä. 
Pöyhösen ajatuksia mukaellen voi­
si siis valtiosääntöoikeuden tutki­
mukseen liittyen sanoa yleisesti, 
että pitää aloittaa oikeudellisen 
sääntelyn synnyttämistä ongel­
mista. Tarkastelu voi sitten jatkos­
sa rakentua oikeustieteellisen teo­
rian tuntemukselle, koska oikeus­
tiede tuottaa tietoa siitä, millainen 
oikeusjärjestys on. Yhteiskunnal­
listen tosiasioiden merkityksen 
haltuunottoa voi kutsua oi keusso­
siologiseksi tarkastelukulmaksi, 
joka tuo uusia piirteitä esiin oi­
keusjärjestyksen todellisuudesta. 

Aihealue ja tutkimusongelma 
kietoutuvat tutkimuksessa kuiten­
kin aina niin paljon yhteen, että so­
siologisesti suuntautunut oikeus­
tieteilijä tai oikeustietee_llisesti 
suuntautunut sosiologi joutuvat 
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tekemään tieteenteoreettiset ja 
ontologiset ratkaisunsa selvitettä- · 
vän ongelman kannalta. Tutkijalle 
teoria on siis tällä tasolla käytän­
nössä kokonaisuus, jonka avulla 
voidaan ratkaista jokin ongelma. 
Oma - hyvin alustavassa vaihees• 
sa oleva - hahmotteluni sosiolo­
gian, oikeustieteen ja historian 
suhteesta rakentuu sille ajatuksel­
le, että valtiosääntöoikeuden tut­
kija joutuu joka tapauksessa sy­
ventymään sosiologian, oikeustie­
teen ja historian teoriaperintee­
seen. Vaikka tunnustetaankin eri­
koistumisen edut, joillakin alueil­
la on silti pakko myöntää välittä­
vien kantojen mahdollisuudet. 
Oma esitykseni ei pyri kiistämään 
kenenkään edellä mainitun tutki­
jan perusteluja eikä siihen tällai­
sessa esityksessä olisi edes mah­
dollisuuksia. Mielestäni kaikkien 
mainittujen tutkijoiden näkökan­
nat on esitetty hyvin ja täsmälli­
sesti. Odoton silti, että välialuei­
den, kuten sosiologian ja oikeus­
tieteen teoriaperinteen »katvealu­
eelta» syntyisi tulevaisuudessa vil­
kasta oikeusteoreettista keskuste­
lua, jonka tarve käytännön kenttä­
tutkimusta tekeville tutkijoille on 
mielestäni ilmeinen. 

Näyttää siltä, että keskustelulle 
oikeustieteen ja sosiologian teo­
riaperinteestä löytyy myös ulko­
maisia taustoja. Anthony Giddens 
korostaa usein kansallisvaltioiden 
ja väkivaltakoneiston tutkimisen 
tärkeyttä. (Giddens 1989, 3-5). 
Giddensin sosiologia on monessa 
mielessä oikeustieteilijälle erittäin 
antoisaa, koska se keskittyy valtio­
sääntöoikeuden kannalta keskeis­
ten valtioelinten tutkimukseen. 
Giddensin tutkimusote ei ole var­
maankaan oikeustieteellinen, mut­
ta sitä voisi mielestäni kutsua mie­
lenkiintoisella tavalla oikeussosi­
ologiseksi. Uskon, että Giddensin 
esittämän tutkimuksen kaltaiset 
pohdinnat johtavat sekä oikeustie­
teen että sosiologian teoriaperin­
teen kannalta hedelmälliseen kes­
kusteluun ja jopa hyvään perustut­
kimukseen. 
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