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Teos on tieteenharjoittajien Ja 
käytännön kentillä toimivien asian
tuntijoiden vuorovaikutuksen tuo
te. Vuorovaikutus on tässä tapauk
sessa ollut varsin kiinteää. Se on 
vakiintunut IIAS:n (International 
Institute of Administrative Sci
ences) työryhmään, jonka aiheena 
on »policy and program evalua
tion», siis yhteiskuntapolitiikan ja 
yhteiskuntapoliittisten toimenpi
teiden arviointi eli evaluaatio. Suo
men kielen kannalta on hieman va
litettavaa, ettei avainkäsitteitä -
evaluation, program evaluation, 
policy evaluation - ole luonteva 
kääntää oikein millään tavoin. 

Teos koostuu Ristin johdatusar
tikkelista, kahdeksasta maakohtai
sesta tarkastelusta ja Hans-Ulrich 
Derlienin laatimasta tiivistelmä- ja 
päätelmäosasta. Maakohtaisten 
tarkastelujen kirjoittajia on kaik
kiaan 13, heidän joukossa myös 
Rist ja Derlien. 

Teoksen aihepiiristä, evaluaa
tiosta, muodostui Yhdysvalloissa 
1970-luvulla eräänlainen kasvuteol
lisuus sekä käytännössä että yli
opistolaisten konsultointitoimin
nassa. Suunnittelu-ohjelmointi
budjetointi -järjestelmän edesmen
tyäkin vuonna 1973 presidentti 
Nixonin mahtikäskyllä tunnettiin 
suurta, vuoteen 1979 saakka jopa 
lisääntynyttä kiinnostusta evalu
ointiin, koskapa ohjelmaperustei
suus kuitenkin säilyi voimakkaana 
liittovaltion hallinnossa ja sen ta
loudessa. Innostus levisi muihin 
maihin. 

»Olinhan siellä minäkin», voi kir
joittaja hyvin sanoa omasta, vuo
den 1978 tienoilla alkaneesta, väi
töskirjaan vuonna 1983 huipentu
neesta ja sittemminkin jatkunees
ta evaluaatioi ntressistään. Mutta 
evaluaatiokaan ei ole auttanut pa
hassa maailmassa. Elämmehän jo 
toista yksityistämisen vuosikym
mentä, pian Suomessammekin. 
Evaluaatio on myös tavallaan syö-

nyt evaluoitavaansa lukuisten eva
luaatioiden osoitettua, ettei julkis
yhteisöjen monissa toimenpiteis
sä ollut osoitettavissa toimenpitei
den minkäänlaisia selkeitä suotui
sia erillisvaikutuksia. 

Evaluaation aihepiiri leikkaa 
useita muita hallinnon, politiikan 
ja talouden ja niiden tutkimuksen 
aihepiirejä, kuten talouspolitiikan, 
tilastollisten tarkastelujen ja tilas
tojärjestelmien, budjetoinnin, oh
jelmaperusteisen suunnittelun, 
ohjauksen tai johtamisen kenttiä. 
Teoksen kirjoittajatkin edustavat 
vastaavasti useita lähtötieteenalo
ja. Julkishallinto, politiikan tutki
mus ja sosiologia ovat vahvimmal
la panoksella mukana Yksi on jou
kosta poissa: taloustieteilijät. 

Teoksen yksityiskohtaiset tar
kastelut on organisoitu maaryhmit
täin. Laajimmin käsitellään kehit
tyneimmän evaluaation eli evalu
aation ensi aallon maiksi luokitel
tuja: Kanadaa, Saksan Liittotasa
valtaa, Yhdistynyttä Kuningaskun
taa ja Yhdysvaltoja. Kanadassa 
riippumaton »tarkastuskansleri» 
on ollut keskeinen arvioinnin har
joituttaja. Saksassa yhtäältä parla
mentin edellyttämä kausittainen 
tiettyjen lakien vaikutusten selvit
tely ja toisaalta ministeriöiden ak
tiivisuus ovat laajentaneet arvioin
titoimintaa. 

Yhdistyneessä Kuningaskun
nassa ennen Thatcherin aikoja hal
litus pyrki kohtalaisen kattavaan 
eräänlaiseen hallitusohjelman seu
rantaan, mutta thatcherismin myö
tä arviointi on lisääntyneesti kes
kittynyt ministeriöiden, virastojen 
ja laitosten tuloksellisuuteen sa
malla kun niiden johdon harkinta
valtaa on systemaattisesti lisätty 
kuitenkin samalla korvaten aiem
paa yksityiskohtaista ohjausta ta
voite- ja tulosohjauksella Valtiova
rainministeriön finanssijohtoryh
mä käyttelee tällöin koordinointi
valtaa. Nämä piirteethän eivät tun
nu vierailta nykysuomalaisittain
kaan esimerkiksi ottaen huomioon 
nyt jo jonkin aikaa toteutusvai
heessa olleen liikelaitosuudistuk
sen sekä valtiovarainministeriön 
tulosohjaushankkeen, joka on ol
lut kokeiluvaiheessa vuoden 1990 
alusta. 

Yhdysvallat on ollut evaluaatio
virikkeiden keskeinen kansainväli
nen lähde. Jo 1960-luvun puolivä
lissä kongressilla oleva valtionta
louden tarkastusvirasto General 
Accounting Office (GAO) suuntau
tui tilinpidon tarkastuksesta koh
den arviointia. Sittemmin, 1970-
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luvulle tultaessa, kongressi sai uu
sia arvioi ntivirastoja: kongressi n 
tutkimuspalvelu, teknologian arvi
oinnin virasto ja kongressin bud
jettivirasto, kukin nyttemmin satoi
ne työntekijöineen. Reaganin pre
sidenttikaudella 1981-1989 evalu
aatio hieman supistui, joskin vain 
lähinnä ulkoisessa mukaanlukien 
GAO:n evaluaatiossa ministeriöi
den, virastojen ja laitosten sisäi
sen evaluaation säilyessä entisen 
laajuisena tai jopa laajentuessa 
ministeriöihin niiden hallinnonalo
jen tarkastamista varten perustet
tujen tarkastuspäälliköiden virko
jen siivityksellä. 

Evaluaation toiseen aaltoon 
luettujen maiden oloja on teokses
sa tarkasteltu suppeammin kuin 
kehitystä ensimmäisen aallon val
tioissa. Mistä ei voi puhua, siitä 
täytyy vaiheta, pitää tässä taval
laan paikkansa Tanskassa lähdet
tiin liikkeelle sovelletusta sosiaa
litutkimuksesta ja on sittemmin 
korostettu valtiovarainministeriön 
hallinnonkehittämisosaston perio
deittaisesti eri kohteissa toteutta
maa arviointitoimintaa. Alanko
maissa arvioinnin perinne on pit
kä. Se alkoi Jo ainakin Jan Tinber
genin 1940-luvun lopulla silloisen 
sosialistihallituksen tueksi ja ilok
si perustamasta talouspolitiikan 
vaikutusten arvioinnista, mutta ei 
silti vieläkään saanut erityisen ki
teytyneitä tai kattavia muotoja. 
Norjassa ja Sveitsissä arviointitoi
minnat vaikuttavat olevan varsin 
hajallaan, vaikka esimerkkejä eva
luaatiosta sinänsä löytyy runsaas
ti. 

Suomalainen jää pohtimaan, mi
tä Suomen oloista olisi voitu teok
sessa sanoa, vaikka maatamme ei 
olekaan tarkasteltu. Sijoitumme 
varmasti toisen aallon maihin, eh
kä jonnekin Tanskan tienoille ja 
kenties hieman kiteytyneempään 
arviointiin kuin Norjassa tai Sveit
sissä. Ruotsin puuttuminen on 
suomalaisen lukijan kannalta sa
moin valitettavaa Kuuluisiko Ruot
si jonkinlaiseen puolenteentoista 
evaluaatioaaltoon vai peräti ykkö
saaltoon? Onhan arviointitietoa ja 
-taitoa tuotu meille esimerkiksi
Ruotsin Riksrevisionsverketistä
valtiontalouden tarkastusviras
toomme.

Arvioidaanpa hieman teosta -
siitä huolimatta, että kaikki evalu
aatio on väistämättä aina jonkin 
verran epäoikeudenmukaista ja 
muista kuin arviointi kohteen sisäi
sistä kriteereistä lähtevää. 

Vertailu on tunnetusti vaikeaa, 
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mukaan lukien maitten välinen hal
linnollisten järjestelyjen vertailu. 
Teoksessa ei ole onneksi sovellet
tu yhtenäistä viitekehystä, jollai
nen helposti puristaisi erilaisuudet 
samanlaisuuden pakkopaitaan. 

Teoksessa on eräänlainen Julki
lausumaton viitekehys, joka koos
tuu taajaan käytetyistä evaluaatio
käsitteistä. Tämä johtaa paikoitel
len vaikutelmaan, että muissakin 
vähemmän evaluoivissa maissa 
kuin Tanskanmaassa olisi jotakin 
todella mätää evaluaatioentusias
teihin verrattuna Itsekin huomasin 
välillä haluavani antaa korkeimpia 
arvosanoja niille teoksen jutuille, 
jotka koskivat evaluaation ensi aal
lon maita, kun taas toisen aallon 
maita koskevissa tarkasteluissa 
olin tuntevinani väkisin tehdynkin 
makua Ja kuitenkaan evaluaatio ei 
ole itsetarkoitus, ja vielä entistäkin 
vähemmän nykyisellä yksityistämi
sen aikakaudella Onneksi johdan
to- ja päätelmäluvut on kirjoitettu 
neutraalisti ja laajempia näköalo
ja availlen. 

On tavallaan onneton sattuma, 
että evaluaatio n ensi aallon maita 
koskevista tarkasteluista kolme on 
voitu laatia kirjoittajien omalla äi
dinkielellä, englanniksi, ja siksi 
varsin sujuvasti ainakin teknises
sä ja muussakin mielessä. Tämä 
korostaa Kanadassa, Yhdistynees
sä Kuningaskunnassa ja Yhdysval-

UUSI TEKNOLOGIA, 
UUDENLAISET TYÖ
ELÄMÄN SUHTEET 

Hyman, Richard & Streeck, 
Wolfgang (eds.): 
New technology and industrial 
re/ations. Basil Blackwe/1, 
Oxford 1988, 309 s.

Teos on sarjassa yksi monista, 
joiden otsakkeena on uusi tekno
logia ja jotakin. Kirjoittajajoukko 
on kuitenkin tällä kertaa työn- ja or
ganisaatiososiologisesti huomat
tavan maineikas ja monikansalli
nen. Teos käsittää 18 artikkelia ja 
perustuu Warwick-instituutin 
v.1986 järjestämän seminaarin pa
pereille. Pohjoismaista mukana

loissa toteutuneiden kehityskulku
jen merkitystä muiden maiden 
muutossuuntien kustannuksella. 
Myös evaluaation suhdetta oikeus
järjestelmään olisi kuitenkin kriit
tisesti pohdittava: onko sattuma, 
että common law -maissa (Yhdis
tynyt Kuningaskunta, Kanada) tai 
tästä järjestelmästä ainakin alun
perin lähteneessä maassa(Yhdys
vallat), jotka lisäksi ovat poliittises
ti kaksipuoluejärjestelmiä, evalu
aatio on voimakkaimmillaan? 

Säädännäisen oikeuden perinne 
yhdistyneenä monipuoluejärjestel
mään vaikuttaa puolestaan miltei 
evaluaatiovihamieliseltä. Ennus
taako korkea desentralisaatio al
haista evaluaatioastetta, kuten 
Norjan ja Sveitsin esimerkit näyt
täisivät viittaavan? Hoituvatko eva
luaatiolla tietyissä maissa ajetut 
asiat muulla tavoin tietyissä muis
sa maissa? Tasoittavatko Suomes
sakin jo paljon puhutut oikeuden 
finalisoitumistendenssit (normit 
tavoitteita palvelemaan) maittaisia 
eroja? 

Teoksesta jää hieman kaipaa
maan eräitä muitakin pohdintoja. 
Onhan esimerkiksi OECD:n julkis
tamattomien raporttien ja niitä 
pohjustaneen valmistelutyön mer
kitys julkisen talouden ja hallinnon 
kysymysten julkilausumattomana 
normeeraajana tunnettu joskaan ei 
kyllin usein julkilausuttu - myös 

ovat Norja, Tanska ja Suomi (Kois
tinen & Lilja). Kerrankin: Missä 
Ruotsi? 

Artikkeleista lyö läpi vahvasti 
kansallisten piirteiden tärkeä mer
kitys tarkasteltaessa teknologisen 
muutoksen, työorganisaatioraken
teiden, markkinadynamiikan ja työ
markkinai nstituutioiden välistä 
suhdetta. Tämä teema nousee 
esiin myös Koistisella ja Liljalla. 
He luonnehtivat suomalaista ratio
nalisointi mallia ay-liikkeen näkö
kulmasta »konsensuaaliseksi so• 
peutumiseksi» ilman perustavaa 
laatua olevia vastakkainasetteluja 
kysymyksestä rationalisointien tar
peellisuudesta yritysten kilpailuky
vyn säilyttämiseksi. Artikkeli lisää 
tietoa täyttäen kahta tutkimuksel
lista aukkoa: tietoa ulkomailla Suo
men rationalisointipolitiikasta ja 
Suomen rationalisointipolitlikan 
erityispiirteistä suhteessa yleisiin 
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evaluaation kysymyksissä. EY:n 
piirissäkin normeerausta harjoitet
taneen yhteisesti hyväksyttyjen di
rektiivien nojalla. Yleisemminkin 
evaluaatioinnovaatioiden leviämi
nen olisi kiintoisa ja arvollinen tut
kimuskohde samaan tapaan kuin 
budjetti- ja suunnitteluinnovaatioi
takin on laajahkosti maassamme
kin tutkittu. 

Mihin teos kelpaa? Pohdin itse 
sen sijoittamista osaksi arviointi
ja toimeenpanotutkimusta koske
via yliopistoni julkishallinnon opin
tovaatimuksia, mutta päädyin lo
pulta evaluaatiometodeja painotta
viin teoksiin. Opetuksessa luulisin 
- teoksen arvoa ja ansioita kiis
tämättä - olevan hyötyä myös te
oksessa toteutettuja abstraktim
mista pohdiskeluista, jotka autta
vat omaksumaan organisaatioita ja
toimintaa koskevia tarkastelumal
leja, joiden sovellettavuus saattaa
olla hyvinkin laajaa ja yleistä. Tuo
reena ja ajankohtaisena teos on
kyllä mitä suositeltavin tuttavuus,
esimerkiksi jos haluaa tutustua
evaluaatioon siellä missä se on
kehkeytyneintä. Ideoita saa var
masti myös tarkastellakseen suo
malaista evaluaatiota - ja tätä
evaluaatiota evaluoidakseen.

Pertti Ahonen 

uusfordistamistendensseihin. Var
sin mielenkiintoinen on heidän tul
kiritansa siitä, kuinka on selitettä
vissä »konsensuaalisen sopeutu
misen» malli ja samanaikaisesti 
kansainvälisesti verrattuna poik
keuksellisen suuri lakkoaktiivi
suus Suomessa. 

Vahinko, että toimittajat (Hyman 
& Streeck) ovat johdannossa tul
kinneet ilmeisen väärin artikkelia. 
He väittävät, että paperiteollisuus 
on ollut suomalaisen rationalisoin
ti politiikan »musta lammas» ja »pe
rinteisesti osoittanut epätavallisen 
suurta militanttisuutta» (s. 14) ver
rattuna esim. metalliteollisuuteen. 
Tällaista eivät väitä Koistinen ja 
Lilja mutta heidän hieman omitui
sen tuntuinen viittauksensa Kerrin 
Ja Siegelin tunnettuun »isoloidun 
massan» hypoteesiin (s. 268) saat
taa ulkopuolisille synnyttää vir
heellisen kuvan. Näin lienee käy-




