
166 

mukaan lukien maitten välinen hal
linnollisten järjestelyjen vertailu. 
Teoksessa ei ole onneksi sovellet
tu yhtenäistä viitekehystä, jollai
nen helposti puristaisi erilaisuudet 
samanlaisuuden pakkopaitaan. 

Teoksessa on eräänlainen Julki
lausumaton viitekehys, joka koos
tuu taajaan käytetyistä evaluaatio
käsitteistä. Tämä johtaa paikoitel
len vaikutelmaan, että muissakin 
vähemmän evaluoivissa maissa 
kuin Tanskanmaassa olisi jotakin 
todella mätää evaluaatioentusias
teihin verrattuna Itsekin huomasin 
välillä haluavani antaa korkeimpia 
arvosanoja niille teoksen jutuille, 
jotka koskivat evaluaation ensi aal
lon maita, kun taas toisen aallon 
maita koskevissa tarkasteluissa 
olin tuntevinani väkisin tehdynkin 
makua Ja kuitenkaan evaluaatio ei 
ole itsetarkoitus, ja vielä entistäkin 
vähemmän nykyisellä yksityistämi
sen aikakaudella Onneksi johdan
to- ja päätelmäluvut on kirjoitettu 
neutraalisti ja laajempia näköalo
ja availlen. 

On tavallaan onneton sattuma, 
että evaluaatio n ensi aallon maita 
koskevista tarkasteluista kolme on 
voitu laatia kirjoittajien omalla äi
dinkielellä, englanniksi, ja siksi 
varsin sujuvasti ainakin teknises
sä ja muussakin mielessä. Tämä 
korostaa Kanadassa, Yhdistynees
sä Kuningaskunnassa ja Yhdysval-

UUSI TEKNOLOGIA, 
UUDENLAISET TYÖ
ELÄMÄN SUHTEET 

Hyman, Richard & Streeck, 
Wolfgang (eds.): 
New technology and industrial 
re/ations. Basil Blackwe/1, 
Oxford 1988, 309 s.

Teos on sarjassa yksi monista, 
joiden otsakkeena on uusi tekno
logia ja jotakin. Kirjoittajajoukko 
on kuitenkin tällä kertaa työn- ja or
ganisaatiososiologisesti huomat
tavan maineikas ja monikansalli
nen. Teos käsittää 18 artikkelia ja 
perustuu Warwick-instituutin 
v.1986 järjestämän seminaarin pa
pereille. Pohjoismaista mukana

loissa toteutuneiden kehityskulku
jen merkitystä muiden maiden 
muutossuuntien kustannuksella. 
Myös evaluaation suhdetta oikeus
järjestelmään olisi kuitenkin kriit
tisesti pohdittava: onko sattuma, 
että common law -maissa (Yhdis
tynyt Kuningaskunta, Kanada) tai 
tästä järjestelmästä ainakin alun
perin lähteneessä maassa(Yhdys
vallat), jotka lisäksi ovat poliittises
ti kaksipuoluejärjestelmiä, evalu
aatio on voimakkaimmillaan? 

Säädännäisen oikeuden perinne 
yhdistyneenä monipuoluejärjestel
mään vaikuttaa puolestaan miltei 
evaluaatiovihamieliseltä. Ennus
taako korkea desentralisaatio al
haista evaluaatioastetta, kuten 
Norjan ja Sveitsin esimerkit näyt
täisivät viittaavan? Hoituvatko eva
luaatiolla tietyissä maissa ajetut 
asiat muulla tavoin tietyissä muis
sa maissa? Tasoittavatko Suomes
sakin jo paljon puhutut oikeuden 
finalisoitumistendenssit (normit 
tavoitteita palvelemaan) maittaisia 
eroja? 

Teoksesta jää hieman kaipaa
maan eräitä muitakin pohdintoja. 
Onhan esimerkiksi OECD:n julkis
tamattomien raporttien ja niitä 
pohjustaneen valmistelutyön mer
kitys julkisen talouden ja hallinnon 
kysymysten julkilausumattomana 
normeeraajana tunnettu joskaan ei 
kyllin usein julkilausuttu - myös 

ovat Norja, Tanska ja Suomi (Kois
tinen & Lilja). Kerrankin: Missä 
Ruotsi? 

Artikkeleista lyö läpi vahvasti 
kansallisten piirteiden tärkeä mer
kitys tarkasteltaessa teknologisen 
muutoksen, työorganisaatioraken
teiden, markkinadynamiikan ja työ
markkinai nstituutioiden välistä 
suhdetta. Tämä teema nousee 
esiin myös Koistisella ja Liljalla. 
He luonnehtivat suomalaista ratio
nalisointi mallia ay-liikkeen näkö
kulmasta »konsensuaaliseksi so• 
peutumiseksi» ilman perustavaa 
laatua olevia vastakkainasetteluja 
kysymyksestä rationalisointien tar
peellisuudesta yritysten kilpailuky
vyn säilyttämiseksi. Artikkeli lisää 
tietoa täyttäen kahta tutkimuksel
lista aukkoa: tietoa ulkomailla Suo
men rationalisointipolitiikasta ja 
Suomen rationalisointipolitlikan 
erityispiirteistä suhteessa yleisiin 
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evaluaation kysymyksissä. EY:n 
piirissäkin normeerausta harjoitet
taneen yhteisesti hyväksyttyjen di
rektiivien nojalla. Yleisemminkin 
evaluaatioinnovaatioiden leviämi
nen olisi kiintoisa ja arvollinen tut
kimuskohde samaan tapaan kuin 
budjetti- ja suunnitteluinnovaatioi
takin on laajahkosti maassamme
kin tutkittu. 

Mihin teos kelpaa? Pohdin itse 
sen sijoittamista osaksi arviointi
ja toimeenpanotutkimusta koske
via yliopistoni julkishallinnon opin
tovaatimuksia, mutta päädyin lo
pulta evaluaatiometodeja painotta
viin teoksiin. Opetuksessa luulisin 
- teoksen arvoa ja ansioita kiis
tämättä - olevan hyötyä myös te
oksessa toteutettuja abstraktim
mista pohdiskeluista, jotka autta
vat omaksumaan organisaatioita ja
toimintaa koskevia tarkastelumal
leja, joiden sovellettavuus saattaa
olla hyvinkin laajaa ja yleistä. Tuo
reena ja ajankohtaisena teos on
kyllä mitä suositeltavin tuttavuus,
esimerkiksi jos haluaa tutustua
evaluaatioon siellä missä se on
kehkeytyneintä. Ideoita saa var
masti myös tarkastellakseen suo
malaista evaluaatiota - ja tätä
evaluaatiota evaluoidakseen.

Pertti Ahonen 

uusfordistamistendensseihin. Var
sin mielenkiintoinen on heidän tul
kiritansa siitä, kuinka on selitettä
vissä »konsensuaalisen sopeutu
misen» malli ja samanaikaisesti 
kansainvälisesti verrattuna poik
keuksellisen suuri lakkoaktiivi
suus Suomessa. 

Vahinko, että toimittajat (Hyman 
& Streeck) ovat johdannossa tul
kinneet ilmeisen väärin artikkelia. 
He väittävät, että paperiteollisuus 
on ollut suomalaisen rationalisoin
ti politiikan »musta lammas» ja »pe
rinteisesti osoittanut epätavallisen 
suurta militanttisuutta» (s. 14) ver
rattuna esim. metalliteollisuuteen. 
Tällaista eivät väitä Koistinen ja 
Lilja mutta heidän hieman omitui
sen tuntuinen viittauksensa Kerrin 
Ja Siegelin tunnettuun »isoloidun 
massan» hypoteesiin (s. 268) saat
taa ulkopuolisille synnyttää vir
heellisen kuvan. Näin lienee käy-
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nyt? 
Toinen keskeinen teema on yri

tysstrateglsten valintojen proble
matiikka uusfordistamispyrkimyk
sissä. Varsinkin Negrelli on tehnyt 
mielenkiintoisen tuntuisen jaotte
lun uusista yritysstrategisen sään
telyn muodoista. Hän ei toisaalta 
pysty rakentamaan kattavaa seli
tystä sille, kuinka työmarkkinoiden 
erilaiset rakenteelliset piirteet voi
sivat myötävaikuttaa erilaisten 
strategioiden valintaan. Sen sijaan 
hän toteaa vain, että 11teollisten 
suhteiden historiallinen spesifi
syys yrityksessä on nousemassa 
yhä tärkeämmäksi kuin omistus
tyyppi, tuotantosektori tai kansal
linen perinne» (s. 98). Negrelli en
nustaakin polarisaatiota kahteen 
suu n taa n: ay-1 ii kettä syrjäyttävään 
uuspluralistiseen ja ay-liikettä yri
tyksen päätöksentekojärjestel
mään integroivaan osallistavaan 
strategiaan. 

Joka tapauksessa uusfordistis
ten rationalisointien voidaan olet
taa lisäävän painetta kansallisen 
tason sääntelyn osittaiseen purka
miseen. Tärkeäksi kysymykseksi 
nouseekin, mikä tulee olemaan yri
tysten liikkumavara tulevaisuudes
sa ja kuinka pitkälti ne voivat toi
minnallisesti irtautua kansallisen 
tai ylipäätään alueellisen tason ra
joitteistaan. Yritysten kansainvä
listyminen ja Euroopan yhdentymi
nen luovat uusia kytkentöjä, jotka 
voivat tehdä esim. puhumisen 
.. suomen rationalisointipolitiikan 
mallista» tai »suomalaisen metsä-

VÄLILLISEN JULKIS
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Modeen, Tore - Rosas, Allan 
(editors): 
lndirect Public Administration 
in the Fields of Education and 
Pensions - L'Administration 
public indirecte. Les domaines 
de l'education et des pensions. 
Åbo Academy Press in 
co-operation wlth the 
International Institute of 
Administrative Sciences. 279 s. 
Turku/Åbo 1990. 

teollisuuden rationalisointipolltii
kan mallista» täysin sisältöä vail
la oleviksi käsitteiksi. Tältä osin 
holistista otetta soveltava sosiolo
ginen ja hallintotieteellinen tutki
mus saattaa joutua merkittävien
kin käsitteellisten uudelleenarvi
ointien eteen kuten Negrellin artik
keli implikoi. 

Kolmas keskeinen teema (erit. 
Sorge & Streeck, Hyman, Wood) 
on fordismin ja joustavan erikois
tumisen välisen vastakkainasette
lun problematisointi lähtökohdil
taan liian yksinkertaisena niin yri
tysstrategioiden kuin työn organi
sointitapojen kannalta. Metodolo
gisesti pääsevät kritiikissään pi
simmälle Sorge ja Streeck, jotka 
yrittävät samalla rakentaa teoreet
tista viitekehystä kuvaamaan teol
listen suhteiden ja teknologisen 
muutoksenvälistä interaktiivista 
suhdetta. Rajuimmin Piorea ja Sa
belia vastaa hyökkää Hyman, joka 
leimaa käsitykseni mukaan koko 
joustavan erikoistumisen teesin lä
hinnä myytinomaiseksi harhakäsi
tykseksi. Wood sen sijaan pystyy 
empiirisesti (USA:n autoteollisuus) 
osuvin havainnon osoittamaan uu
siin uusfordistamisstrategioihin 
sisältyviä ristilriitaisuuksia. 

USA:n autoteollisuuden uusim
mat strategiat (Saturn, NUMMI, Af
ter Japan) osoittavat, että koko
naistyön muutosten arvioinnin 
kannalta tulee yhä tärkeämmäksi 
päästä käsiksi yritysten keskinäi
sen vuorovaikutuksen dynamiik
kaan ja sitä strukturoiviin verkos-

Toukokuussa vuonna 1988 Hel
singissä järjestettiin kansainväli
nen hallinto-oikeus- ja hallinto• 
oppineiden kokous, jonka aiheena 
oli välillinen julkishallinto opetuk
sen ja eläkejärjestelmien lohkoil• 
la. Kokouksen organisoi Kansain
välisen hallintotieteiden instituu
tin (IIAS) Suomen osasto yhteis
työssä instituutin asianomaisen 
alakomitean kanssa. Pidetyt alus
tukset on koottu nyt tarkastelta
vaan julkaisuun. Englannin- ja 
ranskankielisistä artikkeleista kuu
si käsittelee opetushallintoa ja 
seitsemän eläkejärjestelmiä . .Tar
kasteltavana olevat valtiot ovat 
Suomen ohella Ranska, Saksan 
Liittotasavalta, Kreikka, Italia, 
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toihin yritysten välillä. Yrityksen 
asemalla näissä verkostoissa voi 
olla olennaisen tärkeä merkitys ra
tionalisointien työpoliittisten (ja 
aluepoliittisten!) seurausten arvi
oinnin kannalta On varottava teke
mästä yleistyksiä työvoiman käy
tön ja työelämän laadun muutos
näkymistä vain verkostojen joiden
kin ydinyritysten kehityksen perus
teella. Tämä vaara on selvästi mo
nissa analyyseissä (kuten jousta
van erikoistumisen teesi) ja tätä 
kautta saatetaan päätyä hyvinkin 
virheellisiin yhteiskuntapoliittisiin 
johtopäätöksiin. 

Teos on kokonaisuutena koh
tuullisen hyvä läpileikkaus keskus
telusta, jota käydään uuden tekno
logian, työorganisatoristen muu
tosten ja työelämän suhteiden 
problematiikan ympärillä Julkisen 
sektorin problematiikka teoksesta 
kuitenkin puuttuu. Samoin valko
kaulusalojen ja naispalkansaajien 
spesifejä ongelmia käsitellään oi
keastaan vain yhdessä artikkelis
sa (Maclnnes: pankkitoiminta). Täl
tä osin kirjoittajat liikkuvat siis ko
vin perinteisissä, teollisissa ja mie
hisissa ympyröissä Olisi kuitenkin 
kiinnostavaa tietää enemmän uus
fordistamisstrategioiden merkityk
sestä myös sosiaaliseen sukupuo
leen yhteydessä olevien organisa
toristen rakenteiden purkamisek
si. Sisältyykö niihin tältä osin 
myös emansipatorista ainesta? 
Tästä tämä kirja ei lukijoilleen ker
ro. Paljosta muusta kylläkin. 

Tuomo Alasoini 

Alankomaat, Portugali, Espanja, 
Sveitsi ja Yhdistynyt kuningaskun
ta. 

Välillisen julkishallinnon vertai
leva tutkimus on viime vuosina ol
lut vilkasta. Siitä ovat osoituksena 
mm. Schuppertin ja Hoodin aikai
semmat laajat työt. Suomalaisista
tutkimukseen ovat Medelbar of
fentlig förvaltning-hankkeen (MOF)
puitteissa laajasti osallistuneet
juuri Modeen ja Rosas. Myös tar
kasteltavana olevassa teoksessa
kysymyksenasettelut ovat pääosin 
vakiintuneen linjan mukaisia, kui
tenkin ottamalla huomioon kunkin
valtion hallinnolliset erityispiirteet. 
Esimerkiksi ranskalainen Negrin
tosin ottaa erittelynsä lähtökoh-




