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UUSI TEKNOLOGIA,
UUDENLAISET TYO-
ELAMAN SUHTEET

Hyman, Richard & Streeck,
Wolfgang (eds.):

New technology and industrial
relations. Basil Blackwell,
Oxford 1988, 309 s.

Teos on sarjassa yksi monista,
joiden otsakkeena on uusi tekno-
logia ja jotakin. Kirjoittajajoukko
on kuitenkin tallad kertaatydn- ja or-
ganisaatiososiologisesti huomat-:
tavan maineikas ja monikansalli-
nen. Teos kasittaa 18 artikkelia ja
perustuu Warwick-instituutin
v.1986 jarjestdman seminaarin pa-
pereille. Pohjoismaista mukana

ovat Norja, Tanska ja Suomi (Kois-
tinen & Lilja). Kerrankin: Missa
Ruotsi?

Artikkeleista lyd 1api vahvasti
kansallisten piirteiden tarke& mer-
kitys tarkasteltaessa teknologisen
muutoksen, tydorganisaatioraken-
teiden, markkinadynamiikan ja tyo-
markkinainstituutioiden vélista
suhdetta. Tam& teema nousee
esiin myds Koistisella ja Liljalla.
He luonnehtivat suomalaista ratio-
nalisointimallia ay-liikkeen nakd-
kulmasta »konsensuaaliseksi so-
peutumiseksi» ilman perustavaa
laatua olevia vastakkainasetteluja
kysymyksesta rationalisointien tar-
peellisuudesta yritysten kilpailuky-
vyn séilyttdmiseksi. Artikkeli lisada
tietoa téyttaen kahta tutkimuksel-
lista aukkoa: tietoa ulkomailla Suo-
men rationalisointipolitiikasta ja
Suomen rationalisointipolitiikan
erityispiirteista suhteessayleisiin

uusfordistamistendensseihin. Var-
sin mielenkiintoinen on heidan tul-
kintansa siita, kuinka on selitetta-
viss& »konsensuaalisen sopeutu-
misen» malli ja samanaikaisesti
kansainvélisesti verrattuna poik-
keuksellisen suuri lakkoaktiivi-
suus Suomessa.

Vahinko, etta toimittajat (Hyman
& Streeck) ovat johdannossa tul-
kinneet ilmeisen vaarin artikkelia.
He vaittavét, etta paperiteollisuus
on ollut suomalaisen rationalisoin-
tipolitilkan »musta lammas» ja »pe-
rinteisesti osoittanut epatavallisen
suurta militanttisuuttan (s. 14) ver-
rattuna esim. metalliteollisuuteen.
Tallaista eivat véitda Koistinen ja
Lilja mutta heidan hieman omitui-
sen tuntuinen viittauksensa Kerrin
ja Siegelin tunnettuun »isoloidun
massan» hypoteesiin (s. 268) saat-
taa ulkopuolisille synnyttaa vir-
heellisen kuvan. N&in lienee kay-
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nyt?

Toinen keskeinen teema on yri-
tysstrategisten valintojen proble-
matiikka uusfordistamispyrkimyk-
sissa. Varsinkin Negrelli on tehnyt
mielenkiintoisen tuntuisen jaotte-
lun uusista yritysstrategisen saan-
telyn muodoista. Han ei toisaalta
pysty rakentamaan kattavaa seli-
tystasille, kuinka tydmarkkinoiden
erilaiset rakenteelliset piirteet voi-
sivat mydtavaikuttaa erilaisten
strategioiden valintaan, Sen sijaan
han toteaa vain, ettd »teollisten
suhteiden historiallinen spesifi-
syys yrityksessa on nousemassa
yha tarkedmmaksi kuin omistus-
tyyppi, tuotantosektori tai kansal-
linen perinne» (s. 98). Negrelli en-
nustaakin polarisaatiota kahteen
suuntaan: ay-liiketta syrjayttavaan
uuspluralistiseen ja ay-liiketta yri-
tyksen paatdksentekojarjestel-
maan integroivaan osallistavaan
strategiaan.

Joka tapauksessa uusfordistis-
ten rationalisointien voidaan olet-
taa lisaavan painetta kansallisen
tason saantelyn osittaiseen purka-
miseen. Tarkedksi kysymykseksi
nouseekin, mika tulee olemaan yri-
tysten liikkkumavara tulevaisuudes-
sa ja kuinka pitkalti ne voivat toi-
minnallisesti irtautua kansallisen
tai ylipaataan alueellisen tason ra-
joitteistaan. Yritysten kansainva-
listyminen ja Euroopan yhdentymi-
nen luovat uusia kytkentja, jotka
voivat tehda esim. puhumisen
»Suomen rationalisointipolitiikan
mallista» tai »suomalaisen metsa-

teollisuuden rationalisointipolitii-
kan mallista» taysin sisaltda vail-
la oleviksi kasitteiksi. Talta osin
holististaotetta soveltava sosiolo-
ginen ja hallintotieteellinen tutki-
mus saattaa joutua merkittavien-
kin kasitteellisten uudelleenarvi-
ointien eteen kuten Negrellin artik-
keli implikoi.

Kolmas keskeinen teema (erit.
Sorge & Streeck, Hyman, Wood)
on fordismin ja joustavan erikois-
tumisen valisen vastakkainasette-
lun problematisointi 1ahtékohdil-
taan liian yksinkertaisena niin yri-
tysstrategioiden kuin tyén organi-
sointitapojen kannalta. Metodolo-
gisesti paasevat kritiikissaan pi-
simmalle Sorge ja Streeck, jotka
yrittavat samalla rakentaa teoreet-
tista viitekehysta kuvaamaan teol-
listen suhteiden ja teknologisen
muutoksenvalistd interaktiivista
suhdetta. Rajuimmin Piorea ja Sa-
belia vastaa hy6kkaa Hyman, joka
leimaa kasitykseni mukaan koko
joustavan erikoistumisen teesin 14-
hinna myytinomaiseksi harhakasi-
tykseksi. Wood sen sijaan pystyy
empiirisesti (USA:n autoteollisuus)
osuvin havainnon osoittamaan uu-
siin uusfordistamisstrategioihin
sisaltyvia ristilriitaisuuksia.

USA:n autoteollisuuden uusim-
mat strategiat (Saturn, NUMMI, Af-
ter Japan) osoittavat, ettd koko-
naistydn muutosten arvioinnin
kannalta tulee yha tarkedmmaksi
paasta kasiksi yritysten keskinai-
sen vuorovaikutuksen dynamiik-
kaan ja sita strukturoiviin verkos-

toihin yritysten valilla. Yrityksen
asemalla néissa verkostoissa voi
ollaolennaisen tarkea merkitys ra-
tionalisointien tydpoliittisten (ja
aluepoliittisten!) seurausten arvi-
oinnin kannalta. On varottava teke-
masta yleistyksia tyévoiman kay-
tén ja tyéelaman laadun muutos-
nakymista vain verkostojen joiden-
kin ydinyritysten kehityksen perus-
teella. Tama vaara on selvasti mo-
nissa analyyseissa (kuten jousta-
van erikoistumisen teesi) ja tata
kautta saatetaan paatya hyvinkin
virheellisiin yhteiskuntapoliittisiin
johtopaatoéksiin.

Teos on kokonaisuutena koh-
tuullisen hyva lapileikkaus keskus-
telusta, jota kdydaan uuden tekno-
logian, tyéorganisatoristen muu-
tosten ja tydelaman suhteiden
problematiikan ymparilla. Julkisen
sektorin problematiikka teoksesta
kuitenkin puuttuu. Samoin valko-
kaulusalojen ja naispalkansaajien
spesifeja ongelmia kasitellaan oi-
keastaan vain yhdessa artikkelis-
sa (Maclnnes: pankkitoiminta). Tal-
ta osin kirjoittajat tiikkuvat siis ko-
vin perinteisissa, teollisissaja mie-
hisissa ympyréissa. Olisi kuitenkin
kiinnostavaa tietdd enemman uus-
fordistamisstrategioiden merkityk-
sestd myds sosiaaliseen sukupuo-
leen yhteydessa olevien organisa-
toristen rakenteiden purkamisek-
si. Sisaltyykd niihin taltad osin
myds emansipatorista ainesta?
Tasta tama kirja ei lukijoilleen ker-
ro. Paljosta muusta kyllakin.
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