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KOKEILUN JA
MUUTOKSEN SULAU-
TUMINEN KUNTIEN
HALLINNOSSA

Muuttaako vapaakuntakokeilu
kuntien hallintoa?

— Vapaakuntakokeilu hallinnon
uudistajana Suomessa ja
Ruotsissa
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Kahden kirjoittajan yhteistyénéa
syntyneessd kirjassa kasitelldan
vapaakuntakokeilua ja sen myéta
tapahtuvia uudistuksia. Tekijat it-
se toteavat, etta kirja on tarkoitet-
tu puheenvuoroksi 1990-luvun kun-
nallisen itsehallinnon uudistamis-
keskusteluun niin kuntien viranhal-
tijoille, luottamushenkildille kuin
alan tutkijoillekin.

Kirjan l&htdkohtanaon ollut tar-
kastella vapaakuntakokeilua hallin-
non uudistajana. Ensisijaisesti on
tutkittu sita, millaisia uudistuksia
vapaakuntakokeilussa mukana
olevat kunnat ovat toteuttaneet ja
mitd muutoksia ndissd kunnissa
tapahtuu. Kiinnostavaksi kirjan te-
kee Suomen ja Ruotsin vélinen ver-
tailu.

Kirjan rakennne on johdonmu-
kainen. Tutkimuksen teoreettista

kasitteistda analysoidaan hallinto-
tieteesta kasin. Kuudesta luvusta
kolme muodostaa kirjan keskeisen
siséllén. Vapaakuntakokeilu poh-
joismaisena hallinnon uudistus-
hankkeena, Suomen ja Ruotsin ko-
keilujen vertailu seka kuntavertai-
lut antavat taustoineen mukavan
tuntuman siihen, mista vapaakun-
takokeilussa on kysymys. Kirjan
viimeisessd luvussa esitettavat
johtopaatdkset olivat vertailujen
osalta ehka epékiitollinen tehtava,
silla Ruotsissaon jo olemassarun-
saasti asiaa koskevaa tutkimustie-
toa. Vapaakuntakokeiluhan aloitet-
tiin Ruotsissa vuonna 1984 ja Suo-
messa vuonna 1989.
Vapaakuntakokeilun tutkimuk-
sellisten 18htdkohtien analyysissa
kirjoittajat paneutuvat hallinnon
muutoksen, uudistuksen ja kokei-
lun mystiikkaan. Analyysi herattaa
lukijan ajatusleikkiin julkisen hal-
linnon muutoksen keinoista.
Yleens&han kokeiluun liitetaan aja-
tus jonkin asian selvittdmisesta.
Kokeilulla on véliaikaisuuden lei-
ma. Kokeilu voi myds merkita sa-
maa kuin uudistus. Jos uudistuk-
set eivat ota onnistuakseen, ne
naamioidaan kokeilun muotoon,
jolloin organisaatioiden luonnolli-
nen vastustus on vdhaisempaa.
Uudistus eli reformi ymmarre-
taan yleensa tietoisempana, sel-
vasti suunnattuna toimintana.
Muutos taas on laajempi ilmid, si-
séltden myo6s odottamattomia seu-
rauksia. Onko vapaakuntakokeilu
sitten muna vai kana? Tuoko se

mukanaan myds sellaisia seurauk-
sia joista todetaan jalkeenpadin, et-
ta eihan tassé ndin pitanyt kdyda.
Kirjoittajat toteavat, ettéd vapaakun-
takokeilu on hallinnon uudistaja.
Uudistuksesta seuraa muutoksia.
Ei kai kukaan tosissaan usko, et-
ta kunnat palaisivat takaisin kaik-
kiin niihin kdytantéihin, joista ne
ovat luopuneet kokeilun alkaessa.
Kirjan otsikossa vapaakuntakokei-
lu onkin ndhty ehdollisena muu-
toksena, kysymysmerkilla varus-
tettuna.

Kunnallisen itsehallinnon uudis-
tamisen keskeisiné tavoitteina kir-
joittajat analysoivat desentrali-
sointia, demokratiaajatehokkuut-
ta. Kuten muissakin vapaakuntako-
keilun tutkimuksissa, my®s tassa
todetaan, ettd tehokkuus nousee
kuntien tavoitteissa etusijalle.

Tehokkuus on myds erés niista
késitteistd, joihin liittyy lukuisia
mielikuvia, ristiriitoja ja tunteita.
Samaan kasitteeseen viitataan
useillaeri sisallbilla, jatoisaalta te-
hokkuuden kasitteelle osoitetaan
monia eri madritelmia. Kasitteen
sisallostd kuntien suunnitelmissa
ja sen toteuttamistavoista olisi
mielelldan lukenut tasséd yhteydes-
s4 enemmdinkin. Onko kuntien
kannalta kysymyksessa fraasi, mo-
nipuolinen toiminnan parantami-
nen vai raskaan sarjan kustannus-
ten leikkaus?

Suomalaisen vapaakuntakokei-
lun kunta-analyysissa on toistoa,
joka ei johdu niink&an kirjoittajis-
ta kuin seka valtion ettd kuntien
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tyontekijoiden tavasta ihastua joi-
hinkin sanankaénteisiin ja siirtaa
niitd uskollisesti paperista toi-
seen. Lievd aneemisuus tassé koh-
din taas heijastee ehka sita, etta
viela ei ole kovin paljoa mité ana-
lysoida.

Tutkitut kunnat; Hameenlinna,
Imatra, Kokkola, Kotka, Lappeen-
ranta, Riihimaki, Suolahti, Tuusu-
la, Vaasa ja Virrat edustavat vain
osaa kokeiluun osallistuvasta 56
kunnasta. Kiinnostavat yksityis-
kohdat hukkuvat helposti yleistyk-
siin. Eteld- ja Keski-Suomeen si-
joittuvien kuntien valitseminen tut-
kimuskohteeksi aiheutti sen, etta
jotkut 1t&- ja Pohjois-Suomen mie-
lenkiintoiset kokeilut jaivat sivuun.
Kirjoittajien mukaan kokeilussa ei
ole perustettu selvéasti uusia luot-
tamuselimia tai kehitetty erityises-
ti lahi-ja kayttadjademokratiaa. Nai-
ta kokeiluja olisi 16ytynyt esimer-
kiksi Oulusta ja Jyvaskylasta, var-
maan muistakin kunnista. Sama
koskee palvelujen alueellistamis-
ta.

Yhteisena piirteena vapaakunta-
kokeilussa on se, ettd kunnissa
muutetaan ensin organisaatiora-
kenteita, etupadssa luottamushen-
kildiden osalta. Tutkituissa uudis-
tushankkeissa ei noussut esille
kunnallisen toiminnan sisall&llis-
ta uudistusta. Ehka kyse on siita-
kin,ettd samaan aikaan kuntasek-
torilla , etenkin hyvinvointipalve-
luen osalla on menossa muita ke-
hittdmishankkeita, joiden kautta
tama toteutuu. Naita ovat mm. tun-
tikehysjarjestelma koulutoimessa,
sosiaalitoimistojen kehittdminen

ja alueellistamiskokeilut sosiaali-
huollossa seka terveydenhuollon
véestdvastuukokeilu.

Kunnan sisdinen tehokkuus
nayttaisi olevan enemman uudis-
tuksen kohteena kuin kuntaorga-
nisaation ja ympdaristdn vélinen
suhde eli ulkoinen tehokkuus. Kir-
joittajat kysyvatkin, kuinka kunnat
osaavat tuottaa niita palveluja, joi-
ta kuntalaiset tarvitsevat ja halua-
vat. Tama oli kuitenkin yksi kokei-
lun alkuperaisia tavoitteita. Muut-
kin tutkijat ovat olleet huolissaan
demokratian véhaisestd korostu-
neisuudesta vapaakuntakokeilus-
sa. Vertailu Ruotsiin osoittaa, et-
ta ehka ei sittenkaan ole syyta huo-
leen. Naapurimaassa kuntalaisten
osallistumisen kehittdminen nou-
si esille kokeilun puolivalissa.
Yleensahan meilld seurataan ruot-
salaisten esimerkkia. Valppauttaei
silti kannata unohtaa.

Yhteenvetona kirjoittajat esitta-
vat erdita yleisia, vapaakuntakokei-
luun liittyvid johtopaatodksia ja ar-
vioita. Kunnallishallinnon organi-
saatioita on selkiytetty ja paatos-
valtaa on siirretty erityisesti luot-
tamushenkildilta viranhaltijoille.
Viranhaltijoiden ja luottamushen-
kildiden valinen tydnjako on muut-
tumassa, vastuunjako selkiyty-
méassd. Kolmas, mielenkiintoisin
tulos on se, ettd vapaakuntakokei-
lu Suomessa on jo osa laajaa jul-
kisen hallinnon reformia. Uudis-
tuksiin ei todellakaan suhtauduta
madaraaikaisina kokeiluina. Tama
edellyttaa sitd, ettd kuntalaisten
tarpeiden kanavoimiselle on 18y-
dettava keinoja, jotta kunnan hal-

linto olisi kuntalaisia, ei kuntaor-
ganisaatiota itsedan varten.

Joiltain osin kirjoittajat ovat ol-
leet hienotunteisia. Kirjassa kasi-
telladn valtiota helldvaroen, polii-
tikkojen paatdksentekoa tai sekto-
riministeriéiden suhtautumista ei
analysoida. Vapaakuntakokeilua ei
juurikaan sidota yleiseen poliitti-
seen ja taloudelliseen tilantee-
seen. Esimerkiksi Euroopan yh-
dentymiskehitys edellyttaa, etta
meilld on sellaisia vahvoja alueel-
lisia yksikoitd, jotka pystyvat kil-
pailemaan kansainvalisilla markki-
noilla tydpaikoista ja tydvoimasta.
Mita tama kilpailu merkitsee yksit-
téisten ihmisten kannalta?

Hyvinvointivaltion tila ja julkisen
sektorin kasvun pysayttaminen on
toinen korrektisti kasitelty aihe.
Detaljina voisi todeta, etta niista
kahdesta lakialoitteesta, joita kan-
sanedustajat tekivat vapaakunta.
kokeiluun liittyneen, toisessa eh-
dotettiin sdadettavaksi lakia palve-
lukuntakokeilusta. Siin& kansane-
dustajat esittivat, etta sosiaali- ja
terveydenhuolto sekd koulutoimi
jatettaisiin kokonaan kokeilun ul-
kopuolelle. Lakiesityksen allekir-
joittajinaoli 110 kansanedustajaa,
lahes kaikista suuremmista puolu-
eista.

Kaikenkaikkiaan kirja on kuiten-
kin suhteellisen monipuolinen ja
mielenkiintoisesti kirjoitettu va-
paakuntakokeilua koskeva tutki-
mus. Lukijan odotukset asettuivat
korkealle, ja tayttyivatkin melko
pitkélle.
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