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maan. Tuntien edes karkeasti eri 
julkaisijoiden ja kustantajien 
(esim. tieteelliset seurat tai yliopis­
tojen laitokset) tieteenala- ja/tai 
koulukuntasiteet, ja tuntien eri 
maissa harjoitettavan sosiaali­
(tms.) tieteellisen tutkimustoimin­
nan yleiset painopiste-erot, voisi­
vat edellä kuvatun kaltaiset tiedot 
antaa tarkkaavaiselle lukijalle yllät­
tävänkin paljon vihjeitä siitä, mil­
lainen julkaisun sisältö todennä­
köisesti on. Myös julkaisujen il­
mestymistaajuus ja laajuus (esim. 
4 n:o/voi., 2 vols./vuosi) olisi voitu 
ilmoittaa. 

Lopuksi huomautettakoon, että 
ulkolaisten julkaisujen osalta pää­
luvun otsikointi on ainakin osittain 
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Kahden kirjoittajan yhteistyönä 
syntyneessä kirjassa käsitellään 
vapaakuntakokeilua ja sen myötä 
tapahtuvia uudistuksia. Tekijät it­
se toteavat, että kirja on tarkoitet­
tu puheenvuoroksi 1990-luvun kun­
nallisen itsehallinnon uudistamis­
keskusteluun niin kuntien viranhal­
tijoille, luottamushenkilöille kuin 
alan tutkijoillekin. 

Kirjan lähtökohtana on ollut tar­
kastella vapaakuntakokeilua hallin­
non uudistajana. Ensisijaisesti on 
tutkittu sitä, millaisia uudistuksia 
vapaakuntakokeilussa mukana 
olevat kunnat ovat toteuttaneet ja 
mitä muutoksia näissä kunnissa 
tapahtuu. Kiinnostavaksi kirjan te­
kee Suomen ja Ruotsin välinen ver­
tailu. 

Kirjan rakennne on johdonmu­
kainen. Tutkimuksen teoreettista 

harhaanjohtava. Varsinaisten aika­
kauslehtien lisäksi luetteloon on 
näet sisällytetty myös eräitä vuo­
si kirjoina ilmestyviä sarjoja. Esi­
merkkinä mainittakoon JAI Pres­
sin julkaisemat Research in Orga­
nizational Behavior ja Research in 
the Sociology of Work -sarjat. Pel­
kistä aikakauslehdistä ei luettelos­
sa siis ole kyse. Miksi luvun otsi­
kossa niin väitetään ? 

Yleiskuva 

Esitetystä kriitiikistä huolimat­
ta opas sisältää paljon käyttökel­
poista tietoa, josta saattaa olla 
apua aihealueeseen jo vakavam­
minkin perehtyneelle lukijalle. Vä-

käsitteistöä analysoidaan hallinto­
tieteestä käsin. Kuudesta luvusta 
kolme muodostaa kirjan keskeisen 
sisällön. Vapaakuntakokeilu poh­
joismaisena hallinnon uudistus­
hankkeena, Suomen ja Ruotsin ko­
keilujen vertailu sekä kuntavertai­
lut antavat taustoineen mukavan 
tuntuman siihen, mistä vapaakun­
takokeilussa on kysymys. Kirjan 
viimeisessä luvussa esitettävät 
johtopäätökset olivat vertailujen 
osalta ehkä epäkiitollinen tehtävä, 
sillä Ruotsissa on jo olemassa run­
saasti asiaa koskevaa tutkimustie­
toa. Vapaakuntakokeiluhan aloitet­
tiin Ruotsissa vuonna 1984 ja Suo­
messa vuonna 1989. 

Vapaakuntakokeilun tutkimuk­
sellisten lähtökohtien analyysissä 
kirjoittajat paneutuvat hallinnon 
muutoksen, uudistuksen ja kokei­
lun mystiikkaan. Analyysi herättää 
lukijan ajatusleikkiin julkisen hal­
linnon muutoksen keinoista. 
Yleensähän kokeiluun liitetään aja­
tus jonkin asian selvittämisestä. 
Kokeilulla on väliaikaisuuden lei­
ma. Kokeilu voi myös merkitä sa­
maa kuin uudistus. Jos uudistuk­
set eivät ota onnistuakseen, ne 
naamioidaan kokeilun muotoon, 
jolloin organisaatioiden luonnolli­
nen vastustus on vähäisempää. 

Uudistus eli reformi ymmärre­
tään yleensä tietoisempana, sel­
västi suunnattuna toimintana. 
Muutos taas on laajempi ilmiö, si­
sältäen myös odottamattomia seu­
rauksia. Onko vapaakuntakokeilu 
sitten muna vai kana? Tuoko se 
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hintäänkin opasta voi käyttää tar­
kistuslistana, jolla voi koetella 
omaa tietämyspohjaa ja etsiä sen 
puutteita. 

Käsikirjana opasta voi käyttää li­
säksi silloin, kun on lähdössä vie­
raalle paikkakunnalle, ja haluaa jo 
etukäteen perehtyä paikallisten 
kirjastojen tarjontaan. Ja saattaa­
pa luettelosta löytyä omaltakin 
paikkakunnalta entuudestaan tun­
temattomaksi jääneitä pieniä ja 
keskisuuriakin kirjastoja. 

Kannattanee tutustua tarkem­
min. 

Matti Mälkiä 

mukanaan myös sellaisia seurauk­
sia joista todetaan jälkeenpäin, et­
tä eihän tässä näin pitänyt käydä. 
Kirjoittajat toteavat, että vapaakun­
takokeilu on hallinnon uudistaja. 
Uudistuksesta seuraa muutoksia. 
Ei kai kukaan tosissaan usko, et­
tä kunnat palaisivat takaisin kaik­
kiin niihin käytäntöihin, joista ne 
ovat luopuneet kokeilun alkaessa. 
Kirjan otsikossa vapaakuntakokei­
lu onkin nähty ehdollisena muu­
toksena, kysymysmerkillä varus­
tettuna. 

Kunnallisen itsehallinnon uudis­
tamisen keskeisinä tavoitteina kir­
joittajat analysoivat desentrali­
sointia, demokratiaa ja tehokkuut­
ta. Kuten muissakin vapaakuntako­
keilun tutkimuksissa, myös tässä 
todetaan, että tehokkuus nousee 
kuntien tavoitteissa etusijalle. 

Tehokkuus on myös eräs niistä 
käsitteistä, joihin liittyy lukuisia 
mielikuvia, ristiriitoja ja tunteita. 
Samaan käsitteeseen viitataan 
useilla eri sisällöillä, ja toisaalta te­
hokkuuden käsitteelle osoitetaan 
monia eri määritelmiä. Käsitteen 
sisällöstä kuntien suunnitelmissa 
ja sen toteuttamistavoista olisi 
mielellään lukenut tässä yhteydes­
sä enemmänkin. Onko kuntien 
kannalta kysymyksessä fraasi, mo­
nipuolinen toiminnan parantami­
nen vai raskaan sarjan kustannus­
ten leikkaus? 

Suomalaisen vapaakuntakokei­
lun kunta-analyysissä on toistoa, 
joka ei johdu niinkään kirjoittajis­
ta kuin sekä valtion että kuntien 
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työntekijöiden tavasta ihastua joi­
hinkin sanankäänteisiin ja siirtää 
niitä uskollisesti paperista toi­
seen. Lievä aneemisuus tässä koh­
din taas heijastee ehkä sitä, että 
vielä ei ole kovin paljoa mitä ana­
lysoida. 

TutkHut kunnat; Hämeenlinna, 
Imatra, Kokkola, Kotka, Lappeen­
ranta, Riihimäki, Suolahti, Tuusu­
la, Vaasa ja Virrat edustavat vain 
osaa kokeiluun osallistuvasta 56 
kunnasta. Kiinnostavat yksityis• 
kohdat hukkuvat helposti yleistyk­
siin. Etelä• ja Keski-Suomeen si­
joittuvien kuntien valitseminen tut­
kimuskohteeksi aiheutti sen, että 
jotkut Itä- ja Pohjois-Suomen mie­
lenkiintoiset kokeilut jäivät sivuun. 
Kirjoittajien mukaan kokeilussa ei 
ole perustettu selvästi uusia luot­
tamuselimiä tai kehitetty erityises­
ti lähi-ja käyttäjädemokratiaa. Näi­
tä kokeiluja olisi löytynyt esimer­
kiksi Oulusta ja Jyväskylästä, var­
maan muistakin kunnista. Sama 
koskee palvelujen alueellistamis­
ta. 

Yhteisenä piirteenä vapaakunta­
kokeilussa on se, että kunnissa 
muutetaan ensin organisaatiora­
kenteita, etupäässä luottamushen­
kilöiden osalta. Tutkituissa uudis­
tushankkeissa ei noussut esille 
kunnallisen toiminnan sisällöllis­
tä uudistusta. Ehkä kyse on siitä­
kin,että samaan aikaan kuntasek­
torilla , etenkin hyvinvointipalve­
luen osalla on menossa muita ke­
hittämishankkeita, joiden kautta 
tämä toteutuu. Näitä ovat mm. tun­
tikehysjärjestelmä koulutoimessa, 
sosiaalitoimistojen kehittäminen 

UUDISTUVA SUUN­
NITTELU - NÄKE­
MYKSIÄ KUNNAN 
KEH ITT ÄM ISEST Ä 

Suomen Kaupunkiliitto ja 
Kuntatutkimuksen ja -suun­
nittelun yhdistys ry, 1989 

Kuntatutkimuksen ja -suunnittelun 
yhdistys ry ryhtyi vuonna 1988 ko­
koamaan materiaalia, jossa pohdi­
taan kuntien toimintaa ja suunnit-

ja alueellistamiskokeilut sosiaali­
huollossa sekä terveydenhuollon 
väestövastuukokeilu. 

Kunnan sisäinen tehokkuus 
näyttäisi olevan enemmän uudis­
tuksen kohteena kuin kuntaorga­
nisaation ja ympäristön välinen 
suhde eli ulkoinen tehokkuus. Kir­
joittajat kysyvätkin, kuinka kunnat 
osaavat tuottaa niitä palveluja, joi­
ta kuntalaiset tarvitsevat ja halua• 
vat. Tämä oli kuitenkin yksi kokei­
lun alkuperäisiä tavoitteita. Muut­
kin tutkijat ovat olleet huolissaan 
demokratian vähäisestä korostu­
neisuudesta vapaakuntakokeilus­
sa. Vertailu Ruotsiin osoittaa, et­
tä ehkä ei sittenkään ole syytä huo­
leen. Naapurimaassa kuntalaisten 
osallistumisen kehittäminen nou­
si esille kokeilun puolivälissä. 
Yleensähän meillä seurataan ruot­
salaisten esimerkkiä. Valppautta ei 
silti kannata unohtaa. 

Yhteenvetona kirjoittajat esittä­
vät eräitä yleisiä, vapaakuntakokei­
luun liittyviä johtopäätöksiä ja ar­
vioita. Kunnallishallinnon organi­
saatioita on selkiytetty ja päätös­
valtaa on siirretty erityisesti luot­
tamushenkilöiltä viranhaltijoille. 
Viranhaltijoiden ja luottamushen­
kilöiden välinen työnjako on muut­
tumassa, vastuunjako selkiyty­
mässä. Kolmas, mielenkiintoisin 
tulos on se, että vapaakuntakokei­
lu Suomessa on jo osa laajaa jul­
kisen hallinnon reformia. Uudis­
tuksiin ei todellakaan suhtauduta 
määräaikaisina kokeiluina. Tämä 
edellyttää sitä, että kuntalaisten 
tarpeiden kanavoimiselle on löy­
dettävä keinoja, jotta kunnan hai-

teiua koskevaa uudefieenarvioin­
tia. Suomen Kaupunkiliiton tuella 
saatiin vuonna 1989 aikaan julkai­
su. Kirjan saatesanoissa toivotaan, 
»että kirja antaisi osaltaan virikkei­
tä Ja uusia menettelytapoja suun­
nittelun käyttämiseksi entistä te­
hokkaammin kuntia ravistavien
muutosten hallinnassa».

Tämän tehtävän kirja täyttääkin 
erinomaisesti. Se on jäsennelty 
johdonmukaisesti alkaen ensin 
historiasta, etsitty haasteita, poh­
dittu suunnittelun tietoperustaa, 
tarkasteltu strategista suunnitte­
lua sekä haettu uusia suunnittelu­
käytäntöjä. 
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linto olisi kuntalaisia, ei kuntaor­
ganisaatiota itseään varten. 

Joiltain osin kirjoittajat ovat ol­
leet hienotunteisia. Kirjassa käsi• 
tellään valtiota hellävaroen, polii­
tikkojen päätöksentekoa tai sekto­
riministeriöiden suhtautumista ei 
analysoida. Vapaakuntakokeilua ei 
juurikaan sidota yleiseen poliitti­
seen ja taloudelliseen tilantee­
seen. Esimerkiksi Euroopan yh­
dentymiskehitys edellyttää, että 
meillä on sellaisia vahvoja alueel­
lisia yksiköitä, jotka pystyvät kil­
pailemaan kansainvälisillä markki­
noilla työpaikoista ja työvoimasta. 
Mitä tämä kilpailu merkitsee yksit­
täisten ihmisten kannalta? 

Hyvinvointivaltion tila ja julkisen 
sektorin kasvun pysäyttäminen on 
toinen korrektisti käsitelty aihe. 
Detaljina voisi todeta, että niistä 
kahdesta lakialoitteesta, joita kan­
sanedustajat tekivät vapaakunta­
kokeiluun liittyneenä, toisessa eh­
dotettiin säädettäväksi lakia palve­
lukuntakokeilusta. Siinä kansane­
dustajat esittivät, että sosiaali- ja 
terveydenhuolto sekä koulutoimi 
jätettäisiin kokonaan kokeilun ul­
kopuolelle. Lakiesityksen allekir­
joittajina oli 110 kansanedustajaa, 
lähes kaikista suuremmista puolu­
eista. 

Kaikenkaikkiaan kirja on kuiten­
kin suhteellisen monipuolinen ja 
mielenkiintoisesti kirjoitettu va­
paakuntakokeilua koskeva tutki­
mus. Lukijan odotukset asettuivat 
korkealle, ja täyttyivätkin melko 
pitkälle. 

Vuokka Niiranen 

Keskeisen osan eri artikkeleis­
sa muodostaa kuntasuunnitteluun 
kohdistuva kritiikki sekä toiminta­
tapojen ja -muotojen arvostelu ja 
arviointi. Tässä lienee pikkasen yli­
lyöntejäkin, mutta analyysi on tar­
peen. 

Rationaalinen kuntasuunnittelu 
todetaan kuuluvaksi »rakennemuu­
toksen aikaan», inkremetaalinen 
suunnittelu kuuluu taas nykyai­
kaan. Keskityksestä tulisi päästä 
hajautettuihin itseohjautuviin rat­
kaisumalleihin. Kuntasuunnitte­
lusta puuttuu kunnan ulkopuolis­
ten sektoreiden sitova ote. Muu­
tokset yhteiskunnassa ovat enna­
koimattomia ja kompleksisia ja 


