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UUDISTUVA SUUN-
NITTELU — NAKE-
MYKSIA KUNNAN
KEHITTAMISESTA

Suomen Kaupunkiliitto ja
Kuntatutkimuksen ja -suun-
nittelun yhdistys ry, 1989

Kuntatutkimuksen Ja -suunnittelun
yhdistys ry ryhtyi vuonna 1988 ko-
koamaan materiaalia, jossa pohdi-
taan kuntien toimintaa ja suunnit-

teiua koskevaa uudelleenarvioin-
tia. Suomen Kaupunkiliiton tuella
saatiin vuonna 1989 aikaan julkai-
su. Kirjan saatesanoissa toivotaan,
»ettd kirja antaisi osaltaan virikkei-
ta Ja uusia menettelytapoja suun-
nittelun kayttdmiseksi entista te-
hokkaammin kuntia ravistavien
muutosten hallinnassa».

Taman tehtavan kirja tayttaakin
erinomaisesti. Se on jasennelty
Johdonmukaisesti alkaen ensin
historiasta, etsitty haasteita, poh-
dittu suunnittelun tietoperustaa,
tarkasteltu strategista suunnitte-
lua sekd haettu uusia suunnittelu-
kaytantoja.

Keskeisen osan eri artikkeleis-
sa muodostaa kuntasuunnitteluun
kohdistuva kritiikki seka toiminta-
tapojen ja -muotojen arvostelu ja
arviointi. Tassa lienee pikkasen yli-
lydntejakin, mutta analyysi on tar-
peen.

Rationaalinen kuntasuunnittelu
todetaan kuuluvaksi srakennemuu-
toksen aikaan», inkremetaalinen
suunnittelu kuuluu taas nykyai-
kaan. Keskityksesta tulisi paasta
hajautettuihin itseohjautuviin rat-
kaisumalleihin. Kuntasuunnitte-
lusta puuttuu kunnan ulkopuolis-
ten sektoreiden sitova ote. Muu-
tokset yhteiskunnassa ovat enna-
koimattomia ja kompleksisia ja
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suunnitelmat eivat noteeraa naita
kaikkia. Kuntainliittojen suunnitte-
luun ei ole otetta. Hankesuunnit-
telu ontuu. Tavoitteiden asettami-
sen merkitys ei ole selkiintynyt.
Suunnittelu on irrallista.

Siindon esimerkkejd ongelmis-
ta. Ne muodostavat myds haasteet
suunnittelun kehittamiselle. Kirja
painottaakin selkeéasti sitd, etta
kuntasuunnittelun on muodostut-
tava osaksi johtamisjarjestelmaa.
Suunnittelu ei saa olla asiakirjapai-
notteista vaan vuorovaikutusta, jol-
la on selked ohjaava vaikutus.

Kirjan artikkeleiden pohjalta voi
tehdéa johtopaatdksen, etta suun-
nittelun resursseja ei tarvitse vé&-
hent&s, vaan kohdentaa ne uudel-
la tavoin. Vanha kolmiyhteys:
toiminta-talous-maankéytté  on
edelleenkin kaiken lahtokohta. Sen
sektoreita tulee vain syventaa tie-
tyiltd painopistealueilta. Mukaan
tulee ottaa selkedmmin kuntaorga-
nisaation ulkopuoliset sidosryh-
mat sekd ennen kaikkea kuntara-

jat unohtava seudullinen tarkaste-
lu. Kokonaisvaltaisuutta tulee
kayttad harkiten ja kevedsti. Sen ai-
ka ei ole milloinkaan ohi, vaikka
Paavo Silvennoisen artikkelissa
ndin otsikoidaan. Innovointia kyl-
14 tulee kehittad, mutta sekaan ei
voi ollaitsetarkoitus vaan se on hy-
va instrumentti.

Kuntatutkimusta ei ole milloin-
kaan markkinoitu liikaa. Tutkimus-
ta on vahatelty. Marfa Granlund to-
teaakin, »ettei tutkimuskaan aina
niin juhlallista ole, kuin milta se
vaikuttaa, eika kaytanté niin yksi-
selitteisesti madriteltavissa, kuin
annetaan ymmartaa.» Tutkimusta
tarvitaan oikein kohdennettuna. Si-
té tarvitsee myds kunnan fyysinen
suunnittelu. Jukka Paason mu-
kaan edessa olevat yleiset muu-
tokset edellyttavét selkedasti kunta-
jakaupunkitutkimuksen lisdamis-
ta.

Tutkimustoiminnan lis&ksi tieto-
huoltoon tulee satsatatulevaisuu-
dessa enemman. Tietohan on kai-

ken johtamisen, suunnittelun ja
seurannan perusta. Tietohuollon
tulee olla kriittisesti hoidettu. As-
ta Mannisen artikkelissa on esi-
merkkind Helsingin tietohuolto.
Sen perusteella pystyy luomaan
kuvan tietohuollon kokonaisuu-
desta.

Mielenkiintoinen on myds Heik-
ki Helinin artikkeli, joka koskee
laskentatoimen hyvaksikayttda
kuntasuunnittelussa. Se antaa ta-
loussuunnittelulie uusia ndkemyk-
sid ja ulottuvuuksia.

Kaikkiaan kirjassa on paljon an-
tia J]a esimerkkeja kaikilta kunta-
suunnittelun lohkoilta. Kaikista ei
ole kuitenkaan tassa yhteydessa
mahdollista esittdd kommentteja.
Kukin kuntasuunnittelija ja paatok-
sentekija ottakoon artikkeleiden
annista soveltuvat osat kayttéon-
Sa.
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