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työntekijöiden tavasta ihastua joi­
hinkin sanankäänteisiin ja siirtää 
niitä uskollisesti paperista toi­
seen. Lievä aneemisuus tässä koh­
din taas heijastee ehkä sitä, että 
vielä ei ole kovin paljoa mitä ana­
lysoida. 

TutkHut kunnat; Hämeenlinna, 
Imatra, Kokkola, Kotka, Lappeen­
ranta, Riihimäki, Suolahti, Tuusu­
la, Vaasa ja Virrat edustavat vain 
osaa kokeiluun osallistuvasta 56 
kunnasta. Kiinnostavat yksityis• 
kohdat hukkuvat helposti yleistyk­
siin. Etelä• ja Keski-Suomeen si­
joittuvien kuntien valitseminen tut­
kimuskohteeksi aiheutti sen, että 
jotkut Itä- ja Pohjois-Suomen mie­
lenkiintoiset kokeilut jäivät sivuun. 
Kirjoittajien mukaan kokeilussa ei 
ole perustettu selvästi uusia luot­
tamuselimiä tai kehitetty erityises­
ti lähi-ja käyttäjädemokratiaa. Näi­
tä kokeiluja olisi löytynyt esimer­
kiksi Oulusta ja Jyväskylästä, var­
maan muistakin kunnista. Sama 
koskee palvelujen alueellistamis­
ta. 

Yhteisenä piirteenä vapaakunta­
kokeilussa on se, että kunnissa 
muutetaan ensin organisaatiora­
kenteita, etupäässä luottamushen­
kilöiden osalta. Tutkituissa uudis­
tushankkeissa ei noussut esille 
kunnallisen toiminnan sisällöllis­
tä uudistusta. Ehkä kyse on siitä­
kin,että samaan aikaan kuntasek­
torilla , etenkin hyvinvointipalve­
luen osalla on menossa muita ke­
hittämishankkeita, joiden kautta 
tämä toteutuu. Näitä ovat mm. tun­
tikehysjärjestelmä koulutoimessa, 
sosiaalitoimistojen kehittäminen 
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Suomen Kaupunkiliitto ja 
Kuntatutkimuksen ja -suun­
nittelun yhdistys ry, 1989 

Kuntatutkimuksen ja -suunnittelun 
yhdistys ry ryhtyi vuonna 1988 ko­
koamaan materiaalia, jossa pohdi­
taan kuntien toimintaa ja suunnit-

ja alueellistamiskokeilut sosiaali­
huollossa sekä terveydenhuollon 
väestövastuukokeilu. 

Kunnan sisäinen tehokkuus 
näyttäisi olevan enemmän uudis­
tuksen kohteena kuin kuntaorga­
nisaation ja ympäristön välinen 
suhde eli ulkoinen tehokkuus. Kir­
joittajat kysyvätkin, kuinka kunnat 
osaavat tuottaa niitä palveluja, joi­
ta kuntalaiset tarvitsevat ja halua• 
vat. Tämä oli kuitenkin yksi kokei­
lun alkuperäisiä tavoitteita. Muut­
kin tutkijat ovat olleet huolissaan 
demokratian vähäisestä korostu­
neisuudesta vapaakuntakokeilus­
sa. Vertailu Ruotsiin osoittaa, et­
tä ehkä ei sittenkään ole syytä huo­
leen. Naapurimaassa kuntalaisten 
osallistumisen kehittäminen nou­
si esille kokeilun puolivälissä. 
Yleensähän meillä seurataan ruot­
salaisten esimerkkiä. Valppautta ei 
silti kannata unohtaa. 

Yhteenvetona kirjoittajat esittä­
vät eräitä yleisiä, vapaakuntakokei­
luun liittyviä johtopäätöksiä ja ar­
vioita. Kunnallishallinnon organi­
saatioita on selkiytetty ja päätös­
valtaa on siirretty erityisesti luot­
tamushenkilöiltä viranhaltijoille. 
Viranhaltijoiden ja luottamushen­
kilöiden välinen työnjako on muut­
tumassa, vastuunjako selkiyty­
mässä. Kolmas, mielenkiintoisin 
tulos on se, että vapaakuntakokei­
lu Suomessa on jo osa laajaa jul­
kisen hallinnon reformia. Uudis­
tuksiin ei todellakaan suhtauduta 
määräaikaisina kokeiluina. Tämä 
edellyttää sitä, että kuntalaisten 
tarpeiden kanavoimiselle on löy­
dettävä keinoja, jotta kunnan hai-

teiua koskevaa uudefieenarvioin­
tia. Suomen Kaupunkiliiton tuella 
saatiin vuonna 1989 aikaan julkai­
su. Kirjan saatesanoissa toivotaan, 
»että kirja antaisi osaltaan virikkei­
tä Ja uusia menettelytapoja suun­
nittelun käyttämiseksi entistä te­
hokkaammin kuntia ravistavien
muutosten hallinnassa».

Tämän tehtävän kirja täyttääkin 
erinomaisesti. Se on jäsennelty 
johdonmukaisesti alkaen ensin 
historiasta, etsitty haasteita, poh­
dittu suunnittelun tietoperustaa, 
tarkasteltu strategista suunnitte­
lua sekä haettu uusia suunnittelu­
käytäntöjä. 
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linto olisi kuntalaisia, ei kuntaor­
ganisaatiota itseään varten. 

Joiltain osin kirjoittajat ovat ol­
leet hienotunteisia. Kirjassa käsi• 
tellään valtiota hellävaroen, polii­
tikkojen päätöksentekoa tai sekto­
riministeriöiden suhtautumista ei 
analysoida. Vapaakuntakokeilua ei 
juurikaan sidota yleiseen poliitti­
seen ja taloudelliseen tilantee­
seen. Esimerkiksi Euroopan yh­
dentymiskehitys edellyttää, että 
meillä on sellaisia vahvoja alueel­
lisia yksiköitä, jotka pystyvät kil­
pailemaan kansainvälisillä markki­
noilla työpaikoista ja työvoimasta. 
Mitä tämä kilpailu merkitsee yksit­
täisten ihmisten kannalta? 

Hyvinvointivaltion tila ja julkisen 
sektorin kasvun pysäyttäminen on 
toinen korrektisti käsitelty aihe. 
Detaljina voisi todeta, että niistä 
kahdesta lakialoitteesta, joita kan­
sanedustajat tekivät vapaakunta­
kokeiluun liittyneenä, toisessa eh­
dotettiin säädettäväksi lakia palve­
lukuntakokeilusta. Siinä kansane­
dustajat esittivät, että sosiaali- ja 
terveydenhuolto sekä koulutoimi 
jätettäisiin kokonaan kokeilun ul­
kopuolelle. Lakiesityksen allekir­
joittajina oli 110 kansanedustajaa, 
lähes kaikista suuremmista puolu­
eista. 

Kaikenkaikkiaan kirja on kuiten­
kin suhteellisen monipuolinen ja 
mielenkiintoisesti kirjoitettu va­
paakuntakokeilua koskeva tutki­
mus. Lukijan odotukset asettuivat 
korkealle, ja täyttyivätkin melko 
pitkälle. 

Vuokka Niiranen 

Keskeisen osan eri artikkeleis­
sa muodostaa kuntasuunnitteluun 
kohdistuva kritiikki sekä toiminta­
tapojen ja -muotojen arvostelu ja 
arviointi. Tässä lienee pikkasen yli­
lyöntejäkin, mutta analyysi on tar­
peen. 

Rationaalinen kuntasuunnittelu 
todetaan kuuluvaksi »rakennemuu­
toksen aikaan», inkremetaalinen 
suunnittelu kuuluu taas nykyai­
kaan. Keskityksestä tulisi päästä 
hajautettuihin itseohjautuviin rat­
kaisumalleihin. Kuntasuunnitte­
lusta puuttuu kunnan ulkopuolis­
ten sektoreiden sitova ote. Muu­
tokset yhteiskunnassa ovat enna­
koimattomia ja kompleksisia ja 



172 

suunnitelmat eivät noteeraa näitä 
kaikkia. Kuntainliittojen suunnitte­
luun ei ole otetta. Hankesuunnit­
telu ontuu. Tavoitteiden asettami­
sen merkitys ei ole selkiintynyt. 
Suunnittelu on irrallista. 

Siinä on esimerkkejä ongelmis­
ta Ne muodostavat myös haasteet 
suunnittelun kehittämiselle. Kirja 
painottaakin selkeästi sitä, että 
kuntasuunnittelun on muodostut­
tava osaksi johtamisjärjestelmää. 
Suunnittelu ei saa olla asiakirjapai­
notteista vaan vuorovaikutusta, jol­
la on selkeä ohjaava vaikutus. 

Kirjan artikkeleiden pohjalta voi 
tehdä johtopäätöksen, että suun­
nittelun resursseja ei tarvitse vä­
hentää, vaan kohdentaa ne uudel­
la tavoin. Vanha kolmiyhteys: 
toiminta-talous-maankäyttö on 
edelleenkin kaiken lähtökohta Sen 
sektoreita tulee vain syventää tie­
tyiltä painopistealueilta. Mukaan 
tulee ottaa selkeämmin kuntaorga­
nisaation ulkopuoliset sidosryh­
mät sekä ennen kaikkea kuntara-

jat unohtava seudullinen tarkaste­
lu. Kokonaisvaltaisuutta tulee 
käyttää harkiten ja keveästi. Sen ai­
ka ei ole milloinkaan ohi, vaikka 
Paavo Silvennoisen artikkelissa 
näin otsikoidaan. Innovointia kyl­
lä tulee kehittää, mutta sekään ei 
voi olla itsetarkoitus vaan se on hy­
vä instrumentti. 

Kuntatutkimusta ei ole milloin­
kaan markkinoitu liikaa Tutkimus­
ta on vähätelty. Marja Granlund to­
teaakin, »ettei tutkimuskaan aina 
niin juhlallista ole, kuin miltä se 
vaikuttaa, eikä käytäntö niin yksi­
selitteisesti määriteltävissä, kuin 
annetaan ymmärtää.» Tutkimusta 
tarvitaan oikein kohdennettuna. Si­
tä tarvitsee myös kunnan fyysinen 
suunnittelu. Jukka Paason mu­
kaan edessä olevat yleiset muu­
tokset edellyttävät selkeästi kunta­
ja kaupunkitutkimuksen lisäämis­
tä. 

Tutkimustoiminnan lisäksi tieto­
huoltoon tulee satsata tulevaisuu­
dessa enemmän. Tietohan on kai-
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ken johtamisen, suunnittelun ja 
seurannan perusta. Tietohuollon 
tulee olla kriittisesti hoidettu. As­

ta Mannisen artikkelissa on esi­
merkkinä Helsingin tietohuolto. 
Sen perusteella pystyy luomaan 
kuvan tietohuollon kokonaisuu­
desta. 

Mielenkiintoinen on myös Heik­
ki Helinin artikkeli, joka koskee 
laskentatoimen hyväksikäyttöä 
kuntasuunnittelussa. Se antaa ta­
loussuunnittelulie uusia näkemyk­
siä ja ulottuvuuksia. 

Kaikkiaan kirjassa on paljon an­
tia Ja esimerkkejä kaikilta kunta­
suunnittelun lohkoilta. Kaikista ei 
ole kuitenkaan tässä yhteydessä 
mahdollista esittää kommentteja. 
Kukin kuntasuunnittelija ja päätök­
sentekijä ottakoon artikkeleiden 
annista soveltuvat osat käyttöön­
sä. 

Osmo Sihvonen 


