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Valtionhallinto — kunnallishallinto

Vapaakuntakokeilu, valtionosuusjarjestelman uudistaminen, deregulaatio,
yksityistdminen, julkistalouden kasvun rajoittaminen jne. ovat esimerkkeja hal-
linnon tutkimuksen ja kaytannén hallinnon arkipaivasta. Tilanne hamment&a
valtion viranomaisia, joiden auktoriteettia suunnitella, ohjata ja valvoa uudet
ongelmat heikentéavét. Tilanne on outo kuntien paatéksentekijdille, jotka ovat
vuosikymmenié tottuneet tottelemaan, joiden kykya paattaa itse on aliarvioitu
ja joilta nyt vaaditaan oma-aloitteisuutta, innovatiivisuutta ja voimakasta néa-
kemysta. Tilanne on piinallinen myds tutkijoille, jotka ovat perinteisin analyy-
sikeinoin tottuneet arvioimaan ohjelmia, joiden tavoitteet ja keinot on selkeésti
madritelty.

Mista sitten julkisessa hallinnossa on talla hetkella kysymys? Ongelmaon
varmastiniin monimutkainen ja moniulotteinen, ettei siihen kyeta yhdella ker-
taa antamaan riittavaa vastausta. Siksi siind on paikallaan keskittya vain yh-
teen kysymykseen, valtionhallinnon ja kunnallishallinnon véliseen suhteeseen.

Kirjassaan »Objective Knowledge: An Evolutionary Approach» Karl Popper
ottaa esille metaforan pilvista ja kellosta. Popperille kello edustaatasmallisyyt-
ta, sdanndnmukaisuutta ja tulosta tietoisesta suunnittelusta. Pilvet kuvaavat
taas epamadardisyytta ja jatkuvaa muutosta, jolla on oma vaikeasti kuvattava
javaikutettavissa oleva logiikkansa. Kun metaforaa sovelletaan valtion ja kun-
nallishallinnon véliseen suhteeseen, voidaan kysya onko kunnallishallinto kello
vai pilvi? Jos kunnallishallinto on kello, sen toimintakykyd, ominaisuuksia ja
rakennettavoidaan suunnitelmallisesti tehostaa, parantaa ja virtaviivaistaa. Jos
kunnallishallinto on kello, sen saantely4, virittdmisté ja ajan tasalla pitamista
tuskin voidaan uskoa kunnille itselleen, vaan sille, jolla on mahdollisuus koko-
naisndkemykseen. Jos kunnallishallinto ei ole kello, valtion kunnallishallintoon
kohdistamalle ohjaukselle ja valvonnalle ei ole perusteita javaltion viranomais-
ten tulisi voimakkaasti tukea vapaakuntakokeilua, deregulaatiota ja valtiona-
pujarjestelman muuttamista huomattavasti nykyistad vapaammaksi.

Onko kunnallishallinto sitten kello vai pilvi? Historiallinen tosiasiaon, etta
paikallisen itsehallinnon juuret ulottuvat aina noin 6000 vuoden p&&hén histo-
rian hamaraan. Kunnallishallintoon nahden valtio on taysin epahistoriallinen
konstruktio. Paikallisen itsehallinnon kestavin oikeutus on siin4, etta se on tu-
los spontaanista kehityksesta eiki tavoitteellisesta suunnittelusta. Paikalliset
itsehallintoyhdyskunnat ovat kuin kieli ja tiede, joita kukaan ei ole keksinyt tai
rakentanut. Paikallisyhteisdjen tehtavat, organisaatio ja alueelliset rajat ovat
jatkuvasti muuttuneet ja mukautuneet yhteiskunnallisiin paineisiin. Kasitys pai-
kallisyhteiséista individualistisina ja itseisarvollisina jarjestelmind on vaara eika
sille 16ydy historiallista tukea.

Kunnallishallinnolle, kun se ymmaéarretaan oikein, ei ole suinkaan tarkeinta
tietty organisaatio, tietyt tehtavat ja tietty minimikoko. Kunnallishallinto omi-
ne historiallisesti muotoutuneine arvoineen, perinteineen ja instituutioineen
on huomattavsti laajempi kokonaisuus kuin mita valtionhallinto voi koskaan
olla. Ne seikat, jotka kunnailishallinnossa ovat tarkeita valtionhallinnolle, ovat
osa suurempaa kokonaisuutta. Tietyt ammattiryhmat, hallinnollis-taloudelliset
jarjestelmat ja lainsaadantdon perustuvat tehtavat ovat tilapaisia ja merkitta-
vid vain niille, joiden asema on niista riippuvainen. Siksi niiden pohjalta ei sai-
si tehda kunnallishallinnon kokonaisuutta koskevia johtopaatoksia.

Paikallinen itsehallinto ei ole rinnastettavissa valtiolliseen hallintoon kuin
vain rajallisesti. Paikallista itsehallintoa muovaavat jatkuvasti eri puolilla teh-
dyt lukemattomat paatdkset. Nama valinnat heijastuvat odottamattomasti ja
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ennakoimattomasti eri tavoin erilaisiin paikallisiin itsehallintoyhdyskuntiin. Tas-
té syysta todellisuutta ei voida kuvata lineaarisuutta ja kausaalisuutta edellyt-
tavin tasapainomallein, joihin valtion paatéksentekijat joutuvat vaistamatta tur-
vautumaan. Tosiasia on, etta valtion viranomaiset eiviat koskaan taysin tieda
mista on kysymys eik& heidan siksi pida uskotella voivansa johtaa ja hallita
kunnallishallintoa. Kuinka radikaali onkaan oltava voidakseen vaatia pienten
yhteis6jen lakkauttamista tiettyjen palveluiden tehostamiseksi? Pienet kunnat
ovat ongelma vain siksi, ettd niiden ei ole sallittu etsia pienuuteen liittyvig, al-
kuperdisen ristiriidan ylittavia ratkaisuja.

Kun todellisuutta katsotaan avoimesti ja rehellisesti, ilman tieteellista tai-
kauskoa, johtopaatés on selva: kenelldkaan ei voi olla koskaan riittavasti tie-
toa voidakseen vaikuttaa kunnallishallinnon kehitykseen haluamallaan taval-
la. Miksi kuitenkin juuri valtionhallinto tarjoaa otollisen maaperan konstruktii-
viselle rationalismille, noille René Descartesin ja Thomas Hobbesin jalkelai-
sille, jotka uskovat voivansa kéasitelld kurinallishallintoa kuin kelloa? He um-
mistavat silmanséasilta tosiasialta, ettad kuntien paattéjat voivat maaritella on-
gelmat eri tavoin jaettd he voivat etsid erilaisia ratkaisuja samalla tavoin maa-
riteltyihin ongelmiin. He ovat ivanneet paikallisia ratkaisuja, koska ne ovat eri-
laisia, ymmartamatta sita kokonaisuutta, johon ne liittyvat. Ja huomaamattaan
he ovat jaytaneet niita etaiselle silmalle nakymattémia perusteita, joiden va-
rassa paikalliset itsehallintoyhdyskunnat etsivat uuttatietoa ja soveltavat sita
siihen, mink& he tuntevat ja jolla on heille merkitysta.

Konstruktiiviset rationalistit ovat surutta tuhonneet spontaanin paikallisen
valinnan perusteita ymmartdmatta etta he eivat kenties pystykdan rakentamaan
sita uudelleen. Onko mikaan ihme, etta kaiken kaskemisen ja ohjailun jalkeen
kuntien paattajat ovat neuvottomia nyt, kun heilta edellytetdan itsenaista ajat-
telua, luovuutta ja vastuun kantamista. Tassétilanteessa valtionhallinnolta edel-
lytetdan uutta oivallustasiita, mita varten valtiovalta on olemassa ja mitka ovat
sentodelliset vahvuustekijat. Paattajat, jotka eivat pysty ndkemaén todellisuutta
muuna kuin yksinkertaisena hallinnollisena, juridisena ja taloudellisena agg-
regaattimuuttujana yhtaléssa, moninkertaistavat heidan rajallisten alyllisten
ominaisuuksiensa haitalliset vaikutukset. Hyva alku olisi asettaa kyseenalai-
seksi késitys valtion ja paikallisen itsehallinnon hierarkkisesta, ohjaukseen ja
valvontaan perustuvasta suhteesta.

Koska kunnallishallinto on pilvi eika kello, valtiovallan tulisi uskaltaa maa-
ritelld rohkeasti uudelleen suhteensa kunnallishallintoon ja yhteiskuntaan. Hal-
linnon tutkijoiden tulisi kyeta auttamaan sité tassa tehtavassa. Mahdollisuuk-
siatadhan on todella paljon. Vapaakuntaprojekti tulisi ndhda keinona uudistaa
koko julkista hallintoa eika pitaa sita vain kunnallishallinnon teknisena tehos-
tamisena. Valtionapujarjestelman uudistamisessa on kiinnitettavd huomio pit-
kén tahtayksen hyétyihin antamatta niiden, jotka havidvat lyhyella tahtayksel-
18, provosoida prosessia. On kyettava tukemaan niita, jotka haluavat kokeilla
ja ottaariskeja, sen sijaan, etta arvioinnissa tuetaan byrokraattista konserva-
tismia.

Jaa nahtavaksi onnistutaanko tassa. Jokatapauksessa nyt on jo selvaa, et-
ta valtiovallan ja kuntien sektoriviranomaisten halu pitda seka kunnallishallin-
toa etté yhteiskuntaa kellona on perussyy siihen, miksi suomalaisen yhteis-
kunnan perusristiriita kulkee julkisen vallan jayhteiskunnan valilla. Ratkaisun
avaimet ovat julkisellavallallaitsellddn. Avainkysymys kuuluu, onko julkises-
ta hallinnosta yhteiskunnalliseksi uudistajaksi vai jahmettyykd se menneen ke-
hityksen mausoleumiksi?
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