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Yliopiston ulkopuolinen tutkija tieteen vapauden 
todellinen puolustaja 

1. Taustaa

T
ieteen vapaudesta keskustel
laan jälleen vilkkaasti. Taustal

la vaikuttavat pari tunnettua yksi
tyistapausta, joiden yksityiskohtia 
en kertaa, mutta joista on hyödyl
listä muistuttaa. 

Ulkoministeriön historian kirjoit
taja haluttiin vaihtaa kesken työn. 
Professori Jukka Nevakivi törmä
si Urho kekkosen ja ulkoministe
riön suhteita tutkiessaan poliitti
seen vastustukseen. Lehdistössä 
keskusteltiin tapauksen vuoksi 
vilkkaasti tutkimuksen vapaudes
ta. (Ks. tästä tarkemmin esim. Tu
runen, Tieteen vapaus, passim., 
1988). 

Miina Sillanpään elämäntyötä 
koskenut Irma Sulkusen tutkimus 
joutui myös suurennuslasin alle ei
kä lainkaan tutkimuksen sisäisis
tä syistä tai argumentoinnin puut
teellisuudesta johtuen. Sillanpää -
tutkimuksen saama kohtelu ja sii· 
tä virinnyt keskustelu osoittavat lä
hes kaikki ne vaarat vieläkin todel
lisiksi, joita alan mainio perusteos, 
Tieteen vapaus ja tutkimuksen 
etiikka (Ks. Mäkelä, passim., 1987) 
humboldtlaiselle tieteen ihanteelle 
maalailee. 

Oikeustieteellisessä tutkimuk
sessa puhutaan usein auditorios
ta ja diskursiiviisesta rationaali
suudesta (Aarnio 1989, 306-311) 
rationaalisen keskustelun mallei
na. Aarnion hahmottelema malli, 
johtaakin pahimpien epätutkimus
ten karsiutumiseen ja oikeustie
teellisen tutkimuksen laajaan arvo
pohjaiseen hyväksymiseen. 

Nykyisen suomalaisen oikeus
tieteen filosofinen selkeys tai tul
kinnan vahva ote eivät valitettavas
ti edusta Suomen tiedemaailmaa 
yleisesti, vaikka korkeakoulujen 
hallinnossa onkin siirrytty opetus
ministeriön tiukasta ohjauksesta 
korkeakoulujen ja ministeriön vuo• 
ropuheluun. (Turunen, Tiedepoliit
tinen keskustelu, 1988). 

Opetusministeriön ja korkea
koulujen uudessa tilanteessa ta
voitteena on tuloksellisuuden pa
rantaminen. Tuloksellisuus tietää 
taas korkeakouluille lisää rahaa. 

Valtioneuvoston päätöksessä 
25. 9. 1986 korkeakoululaitoksen
kehittämisestä vuosina 1988-
1991 edellytetään, että korkeakou-

lujen toiminta on tuloksellista. Tä
mä lähtökohta ei vielä yksin turvaa 
tutkimuksellisten tavoitteiden vah
vistamista. 

2. Uusia lähtökohtia

Itä-Euroopan poliittiset mullis
tukset leimasivat Euroopan kehi
tystä 1980-luvulla Raju muutosaal
to huipentui Romanian vallan vaih
toon ja kansannousuun joulukuus
sa 1989. Poliittiset tarkkailijat huo
mauttivat sarkastisesti, että vain 
Itä-Euroopassa huono järjestelmä 
ja epäonnistuneet rakenteet voi
daan murskata. Länsi-Euroopassa 
vanha valtaeliitti jatkaa, vaikka po
liittisen vallan legitimiteeti olisi jo 
kyseenalaista 

Suomalaista tiedeyhteisöä vai
vaa mielestäni samanlainen jäh
mettyneisyys kuin Itä-Eurooppaa 
ennen 1980-lukua ja toisaalta sa
manlainen valheellinen usko 
omasta kaikkivoipaisuudesta kuin 
Länsi-Eurooppaa nykyään. 

Erityisen selvästi näköalatto
muus ja uusien näkökulmien puu
te näkyy korkeakouluissa harjoitet
tavassa tutkimuksessa. Opetusmi
nisteriön ja Suomen Akatemian 
luotsaama suomalainen korkea
koulumaailma elää yhä normaali
tieteen jähmettämässä maailmas
sa. Jopa tieteellisiin aikakausik1r
joihin tulevat artikkelit liikkuvat 
usein tavanomaisilla ja turvallisil
la linjoilla. 

Poikkeukselliset ja epätavalliset 
kysymyksenasettelut puuttuvat, 
vaikka juuri tieteen ihanteena pitäi
si olla auktoriteettiuskon murskaa
minen. Euroopan kehitys pakottaa 
Suomen tiedeyhteisön kuitenkin 
huomaamaan hyvin pian korkea
koulujen ulkopuolisten ideoiden 
tärkeyden. Luutuneinkaan korkea
koululaitos ei sentään elä ympäröi
vän yhteiskunnan ulkopuolella. 

3. Jatkotutkinnoista uutta luovia
oplnnäytteitä

Suomalaisia jatkotutkijoita vai
vaa mielestäni varovaisuus. Elisa
beth Helanderin mukaan jopa kan
sainvälisissä tieteenala-arvioin
neissa on Ihmetelty sitä, miksi tut
kijan koulutus vie Suomessa niin 
paljon aikaa (Ks. tästä tarkemmin 
Turunen, Tieteellinen taso, 1988). 

Kansainväliseen ihmettelyyn voi 
yhtyä. Toisaalta syyt jatko-opis
kelun venymiseen ovat selvät. Kor
keakoulujen parissa työskentele• 
vät tutkijat tekevät perusteellisia li
sensiaattitutkimuksia ja väitöskir
joja normaalitieteen lähtökohdis
ta, vaikka kannattaisi yrittää löytää 
uusia kysymyksenasetteluja opin
näytetöissä. 

Väitöskirja jää liian usein elä
mäntyöksi. Olisi hyväksyttävä sel• 
laiset kysymyksenasettelut, jotka 
johtavat suhteellisen nopeasti val
miiksi saatettaviin lisensiaattitut
kimuksiin ja väitöskirjoihin. Väitös
kirjoja ja lisensiaattitutkimuksia 
tulisi pitää opinnäytteinä, joiden 
jälkeen jäisi vielä aikaa kehitellä se 
»todellinen suuri teoria».

Uutta luovaa tieteellistä tutki
musta arvioitaessa on unohdettu
mielestäni korkeakoulujen ja tie•
teellisten tutkimuslaitosten ulko
puolella toimivat tutkijat. En tarkoi
ta talouselämän tarpeista lähtenei•
den tilaustutkimusten tekijöitä,
vaan puhtaasti tieteellistä kutsu
musta ja tieteen vapauden etiikan
ihanteita kunnioittavia jatko-opis
kelijoita.

Muussa työelämässä kuin kor
keakoulumaailmassa kokemusta
saaneiden jatko-opiskelijoiden tut
kimusongelmat ovat monesti ter
veitä ja epätavallisia. Juuri niiden
epätavallisuuden voimaa tulisi ny
kyistä enemmän kunnioittaa. Tu
leehan heidänkin töidensä tieteel
linen taso lopulta mitatuksi viral
lisesti korkeakoulujen koneistos
sa.

4. Tulokset tulee ylittää

Korkeakoulujen ulkopuolella toi
mivilla jatko-opiskelijoilla (eli niil
lä tutkijoilla, jotka tekevät tieteel
lisen kutsumuksen ja ennen kaik
kea kiinnostuksen ohjaamaa tutki
musta, vaikka ovatkin muualla an
siotyössä) on selvä käsitys korkea
kouluissa toimivien tutkimusten 
puutteista. Väitöskirjaa saatetaan 
hioa ja työstää vuosia huolimatta 
siitä, että ei pyritäkään aikaisem
pien tulosten ylittämiseen. 

Tieteen etiikka ei paljoakaan 
tunnu vaikuttavan tutkimuksen ta• 
soon. Väitöskirjoja ja lisensiaatti
töitä tehdän varman päälle. Muo
toseikoista pidetään kiinni vimei-
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seen asti. Esitystekniset seikat oh
jaavat tutkimusta usein enemmän 
kuin sisällön omaperäisyys. 

Vakava keskustelu tutkimuksen 
etiikasta ja vuorovaikutussuhtei
den puuttumisesta on paikallaan. 
Myös eri tieteen aloilla vallitsevat 
taustateoriat on voitava asettaa ky
seenalaisiksi tieteellisissä opin
näytteissä, ilman että samalla lei
mataan jatko-opiskelija epätietei
lijäksi. 

Korkeakoulujen ulkopuolelta tu
levia tutkijoita karsastetaan usein 
siksi, että heidän pelätään tekevän 
tutkimusta vain uutiskynnyksen 
ylittävistä aiheista tai muuten las
kelmoiduin perustein. Oma koke-

mukseni viittaa päinvastaiseen. 
Apurahoja saavat varmat ja jo en
nestään hyviksi havaitut tutkijat, 
joilta ei ole odotettavissa mitään 
uutta tai repivää ja Jotka osaavat 
tiedottaa tuloksistaan jo ennen 
kuin tutkimusta on edes aloitettu. 
Tutkimus sitten on heille usein 
vain tuloksen jälkikäteistä perus
telua ja kirjaamista. 
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