82

HALLINNON TUTKIMUS 1 1990

KIRJA-ARVIOITA

HAJASIJOITUKSEN
AIKAA ETSIMASSA

Guy-Erik Isaksson:

Resultatlés omlokalisering.
Beslutfattande i Finland i nordisk
belysning. Abo Akademis f6rlag.
Abo 1989, 250 s.

Guy-Erik Isakssonin véitdskirja
kuvaa ja analysoi valtion virastojen
uudelleensijoitushankkeita suo-
malaisen ja pohjoismaisen aluepo-
litiilkan erityistapauksena. Silloin
ennen vanhaan puhuttiin hajasi-
joittamisesta. Isakssonin aluepo-
litiikkatutkimus on politiikkatie-
teellinen ja tulkitsee poliittista
paatdksentekoprosessia ja sen at-
mosfédrivaihteluja. Alueellinen
konteksti jattaytyy kuvailevaksi.
Viime kadessa han pyrkiikin ym-
martdmaan miksi Suomessa ei pit-
kastd keskustelusta huolimatta
tehty sitovia paatdksia hajasijoit-
tamisesta. Ruotsin malleja seura-
ten jaNorjaakin jaljestaen néin oli-
si luullut ainakin jossain mitassa
kdyvan. Vertaileva pohjoismainen
perspektiivi politiikan rationalitee-
tin tutkimiseen tuntuu tassa mie-
lessa jarkiperédiselta.

Aihe on aika tavalla epamuodi-
kas. Keskustelu valtakunnallises-
ta aluepolitiikasta oli korostunees-
ti 60- ja 70-lukujen teema. Politiik-
ka- ja hallintotieteellisessa tutki-
muksessakin valtiotaso ja valtio-
analyysitovat tand yksityistamisen
aikakautena saaneet rinnalleen
luovan jailoisen, postmodernin ja
postfordilaisen, liikkeenjohdollis-
tyyppisen tutkimusotteen. Jos nyt
joku aivan valttamatta joutuu si-
vuamaan 60- ja 70 -lukuja, on hé-
nen ajan poliittisen kulttuurin hen-
gessd tarkasteltava niita ldhinna
brezhnevildis-kekkoslaisen moraa-
littomuuden ja pysahtyneisyyden
kautena. Isaksson ei sy6ksy tahan
aaltoon, vaan tydskentelee leikit-
telematta, mika tekeekin tutkimuk-
sesta kiinnostavan. Tutkimusajan-
jaksona kaytiin alueongelman li-
s#ksi runsaasti muutakin yhteis-
kuntapoliittista ja ideologista kes-
kustelua. Olisikohan sieltd 16yty-
nyt tangeerauksia tai leikkauksia;
kadonneen ajan henki?

Luodessaan politiikka-analyysil-
leen reaaliyhteiskunnallista pohjaa
Isaksson kuvailee Suomen, Ruot-
sin ja Norjan kehitysté elinkeino-
rakenteen, padkaupunkiseutujen
vaestdnmuutosten ja julkisen sek-
torin kasvun taulukoinnein seka
aluepoliittisen lainsaadannén ja
vélineistdn luonnehdinnoin. Kor-
keakoulujen alueellistumiskehitys
nousee, ehkd hienokseltaan hy-
pahtaadkin, laajemmin Kkuvatuksi
erityistapaukseksi, joka esitysta-
valtaan miellyttédvéna ja havainnol-
lisena kuitenkin ansaitsee paik-
kansa.

N4illa osoittimilla kuvattuna ja
talla yleistystasolla pohjoismaiset
kehitysmallit osoittautuvat keske-
ndin yhdensuuntaisiksi. Se antai-
si aiheen olettaa, etta hajasijoituk-
sen aluepolitiikkakin olisi toteutu-
nut kdytanndssa samanlaisena.

Suomi on toki toistakin kuin
Skandinavian niemimaa. Elinkei-
norakenteen samanlaisuudesta
huolimatta tuotantorakenteemme
on ollut omanlaisena, sosiaali- ja
taloushistoriamuuta, hyvinvointi-
valtiollisessa projektissa erojakin,
poliittisen hallinnan aallot erilai-
set. Viime mainitun Isaksson em-
piirisessé tarkastelussaan 18ytaa-
kin, joskin tutkimusteemansa jak-
soon, pariin viime vuosikymme-
neen tukeutuen.

Rakenteiden ja hajontojen suh-
teen tutkimuksen yhteiskunnalli-
nen kehityskuvaus on kokoava, ei
purkava. Siksi se j43 yllatyksetto-
méksi ja pinnalliseksi. Kuvaile-
vuutta osoittaa myds yhteiskunta-
muutoksen tarkastelun empirismi.
Johdatus ei kiinnity yhteiskunta-
eikd alueteoreettiseen keskuste-
luun, vaan on lahteiltadan 1&hinna
jasentenvélinen. Pohjoismaisuus
on perusteisena viitekehyskasit-
teend sittenkinohut,kapeaja prag-
maattinen.

Mikali johdatus pohjoismaiseen
problematiikkaan olisi 1ahestynyt
erojen historian ja eri kehitysvai-
heessa olevien valtioiden tarkaste-
lun suunnasta, olisi tutkimushypo-
teettinen avaus uudelleensijoitta-
misen toteutuserojen hAmmenta-
vyydestd ollut ehkd vahadisempi
kuin nyt. Seurasikohan Suomi ha-
jasljoitusajattelun kaynnistami-
sessd Ruotsin esimerkkia |&ahinna

esiteoreettisella tasolla, edell&k&-
vijad seuratakseen, vaikka yhteis-
kuntahistorian erot eivat tallaista
olisi edellyttédneet? Seurattiin esi-
merkkid, kun omaperdisempaa-
kaan aluepoliittista strategiaa ei
keksitty?

Tutkimuksen teoreettinen vili-
neistd tukeutuu paatdksenteko-
mallien typologiaan, jota muoka-
taan Pfefferin luonnehdintojen
pohjalta. Typologian kriteereit4 ra-
tionaalisesta ja poliittisesta paa-
téksenteosta sovelletaan tunnetun
hajasijoituskomitean tydskentely-
tapaan. Havaintojen perusteella
hajasijoituskomitea on kayttanyt
ainakin osittaista kohteensaraken-
neanalyysia ehdotuksensa laatimi-
sessa. On helpompaa saavuttaara-
tionaliteetti komiteatyén tasolla
kuin toteuttaa se haliituksen paa-
toksenteossa. Kaytettyd kéasitteis-
téa soveltaen rationaalinen meto-
di nayttaa toimivan paatdksenteon
valmistelussa, mutta ei enda rea-
lisoitavaa pa4tosta tehtdessa. Sil-
loin puolestaan sovelletaan poliit-
tista paatdksentekometodia. Ta-
voite-keino -hierarkioilla ei ole etu-
jen tavoittelun ja sovittelun eiki
kompromissien rakentelun ympa-
ristdssa suuriakaan mahdollisuuk-
sia.

Byrokratian ja etujarjestéjen vii-
vytystaisteluaspekti ndyttaa niini-
kaan kiistatta vaikuttaneen halli-
tuksen paitdksentekoon. Tutkija
toteaa kausaaliketjun pitévéan jal-
jittdmisen mahdottomaksi asian
kompleksisuuden vuoksi, mutta
paattely hallitustason arasta ja dif-
fuusista paatbksenteosta — viras-
tojoukon heikkojen lenkkien hér-
nadmisestd, joka toi sekin aarim-
madisen kielteiset virastokannan-
otot koko hajasijoittamiseen — oi-
keutiaa tietynasteiseen tulkintaan
organisaatioiden itsesuojelupolitii-
kan vaikutusvoimasta. Ammattijar-
jestdjen asenne oli niinikaan jyr-
kan kielteinen lukuunottamatta
MTK:ta. Kait se olisi ihme, ellei by-
rokratia itseddn kykenisl suojaa-
maan.

Pohjoismaisen vertailun tulok-
set tulkitaan Ruotsin poliittisen
kulttuurin erilaisuudellaSuomeen
ja Norjaan n&hden. Jatkuvuuden
problematiikka on ollut erilainen.
Ruotsin sosiaalidemokraattisen
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hallituksen hegemonia loi tuolloin
edellytyksid uskalluksen paatdk-
senteolle. Hajasijoitusstrategia oli,
kuten tutkija toteaa, myds ruotsa-
laista poliittista rationaliteettia,
koska keskustapuolueen oli vaikea
sitd ideologisesti vastustaa. Oppo-
sition hampaita voitiin sen omal-
la instrumentilla hioa.
Suomalainen poliittinen elama
on ollut aaltoilevampaa. Aluepoliit-
tinen tapausselostus tukee tulkin-
taa matalan profiilin yleisesta he-
gemoniasta. Paatbksenteon val-
mistelussa voi hyvinkin toimia ra-

tionaalinen metodi, mutta poliitti-
nen metodi on ensisijassa taktiik-
kaa, jossavaloaon lupa kantaasé-
killa sis&an.

Virastojen hajasijoitus olisi ollut
sekin byrokratiajohtoista aluepoli-
tiikkaa. Kansalaisten oman eldméan
hallintaa ja paikallisia vaikutus-
mahdollisuuksia se olisi edesaut-
tanut minimaalisen vahéan, jos
hiukkaakaan. Kaikki valtion viras-
tot eivat ole yliopistojen ja korkea-
koulujen tapaisiaeldmaén hallinnan
opettelemisen keskuksia. Sikali

ohjelman toteutumattomuus ei
tainnut olla iso vahinko.

Isakssonin tutkimuksessa haja-
sijoituksen politiikka toimii paa-
téksentekoanalyysin esimerkkina.
Samat peruslinjat |dytyisivat luul-
tavasti lukuisista muista valtakun-
nallisen talous- ja yhteiskuntapo-
liittisen paatdksenteon kohteista.
Onkohan paatdksenteko merkitta-
vasti rationaalistunut aikavalilla
Valco — Wartsila Meriteollisuus?
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