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Hyvinvointivaltio ja tasa-arvopolitiikka*

Marja Kerdnen

Tutkijoilla on arsyttéva tapa puhua yleisista
ja teoreettisista kysymyksista, joilla ei nayta
olevan yhteytta konkreettisiin yhteiskunnallisiin
ilmi6ihin. Lehtimiehet raastavat paatéaan kun ju-
tusta ei synny uutista. Poliitikkojen ja hallinnon
kannalta tutkijoiden puheet tuntunevat tyhjén-
paivaisilta, kun ne eivét vélita selvid yhteiskun-
tapoliittista relevanssia omaavia tuloksia. Eri
ryhmien kielten erilaisuus turhauttaa kaikkia,
myds tutkijoita. Koen tutkijan tehtavaksi — ei
niink&an vastata kysymyksiin kuin — miettia,
miten kysymykset on asetettu, misté ne tule-
vat, ja mité seurauksia niiden asettamistavalla
on vastaamiselle. Toivon, etta hallinnon piiris-
sd tehtaisiin hallinnon vaikutuksia arvioivaa tut-
kimusta. »Perustutkijana» koen tehtavakseni
tarjota nakdkulmia, jotka etadnnyttavét niista,
jotka koemme »luonnollisiksi» ja itsestaansel-
ViKSH.

Kysymykset tasa-arvosta liittyvét tiettyihin
yhteyksiin, »puhemuotoihin», joiden taustaa
selvitan. Tasa-arvo vakiintui sukupuolten suh-
teita jasentavaksi kasitteeksi 1960-luvulla, siis
noin neljdnnesvuosisata sitten. Sukupuolten
suhteita on eri aikoina jasennetty erilaisin ka-
sittein ja ajattelutavoin. Tasa-arvoajattelu on
muodostunut viimeisen 25-vuotiskauden hege-
moniseksi ajattelutavaksi: kaikki kannattavat
tasa-arvoa. Puhe sukupuolten suhteesta miel-
letdan puheeksi tasa-arvosta. Ongelmalliselta
nayttaa kuitenkin, etta tasa-arvo on mielletty ka-
peasti ja mekanistisesti. Tarkastelen taméan
»puhumon» juuria.

Jotta vakiintunutta tapaa mieltaa tasa-arvo
voitaisiin arvioida suhteessa yhteiskunnalliseen
muutokseen palaan sen ennakkoehtoihin ja
taustaan. Tasa-arvon kasitteen juuria voi néin
juhlavuoden kunniaksi 16ytada Ranskan vallan-
kumouksen iskulauseista: vapaus, veljeys, tasa-
arvo. Ne ilmentavat moderniksi kutsutun aika-
kauden ajattelua. Referoin hiukan Georg Hen-
rik von Wrightin (1989) modernistakirjoittamaa
artikkelia.

* Esitys on pidetty valtion tasa arvotoimikunnan
tyéseminaarissa 29.9. vaitionhallinnon kehittamis-
keskuksessa.

Modernin idea periytyy 1700-luvun valistuk-
sen aikakaudelta. Sen iskusanoja olivat vapaus
jajérki. Ihmisten nahtiin pyrkivan vapautumaan
auktoriteetin ja perinteen kahleista. Valistus ké&-
sitettiin ihmisen ulospaésemiseksi hanen itsen-
sé aiheuttamasta alaikéisyyden tilasta. Moder-
nin alkuperaén liittyy myés myo6hdiskeskiajal-
talahtenyt eksaktien luonnontieteiden synty ja
nousu. Modernille ominaiseksi néhtiin »taikuu-
den» katoaminen (Weberin kéasite Entzau-
berung) ja rationalisoituminen. Yhteiskunnallis-
ten asioiden hoito maallistui. Moderniin liittyi
usko valistukseen ja edistykseen, asioiden jat-
kuvaan paranemiseen. Aikakasitys oli lineaari-
nen. Edistyksen uskottiin demokratisoivan yh-
teiskunnallispoliittisen jarjestyksen. Lantises-
sd maailmassa ajattelu johti parlamentarismin
institutionalisoitumiseen, ja siihen liittyen ylei-
seen aanioikeuteen, kansalaisoikeuksien ja leh-
distén vapauden ym. vahvistamiseen. Moderni-
soitumisen voimia olivat taloudellinen kasvu ja
teknologian kehitys. Euroopan ja lansimaiden
nousun hallitsevaan asemaan maailmanjérjes-
telmé&ssa nahtiin tuottavan sivistystéja edistys-
téd koko ihmiskunnalle.

Ajattelutapa johdannaisineen on juurtunut
vahvasti tapaamme hahmottaa yhteiskunnalli-
sia muutoksia ja asioita ylipaataan. Kuitenkin
sen uskottavuus ja hyvaksyttavyys on viime ai-
koina monesta syysté horjunut. Usko edistyk-
seen ja valistukseen on kyseenalaistettu; line-
aarinen aikakasitys on menettanyt uskottavuu-
tensa, mikd heijastaa laajaa maailmankuvan
muutosta. Edellistd kuvaustaon ryhdytty nimit-
tadmaan Suureksi Kertomukseksi, kollektiivisek-
si fantasiaksi historiasta ja todellisuudesta. Se
kuvaa yhteista ajatteluamme, mutta samanai-
kaisesti painaa pois ja sulkee ulos toisenlaisia
ajattelutapoja ja kokemuksia.

von Wright ndkee modernin alkuperdisen
edistysmyytin kuolleen, mutta sen kivettynei-
den jaanteiden vaikuttavan edelleen laajasti tek-
nisten ja yhteiskunnallisten kehityspiirteiden
perustelevinavoimina. Ne muotoilevat teknok-
raattien ja politokraattien toimia. Naiden vir-
heellisten mytologioiden paljastamisen hén né&-
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kee intellektuellien kriittiseksi tehtavaksi. Sel-

vennan naita kivettymia ja yritan I6ytaa niiden

alta toisenlaista ajattelutapaa.

Mita Modernin kehityskertomus peittaa al-
leen? Miten se on vinouttanut ajatteluamme?
Modernilla ei tadssa tarkoiteta yleispositiivista
arvoarvostelmaa, »nykyaikaista» myénteisena
arvona. Tama merkityksen arvolatautuneisuus
heijastaa modernistiseen ajatteluun liittyvaa
normatiivisuutta ja piiloista arvotusta. Sen avul-
la muut aanet on hiljennetty. Sen kautta moder-
nistinen ajattelu perustelee etnosentrisyytensa.

Modernistisen ajattelun etnosentrisyyden
purkaminen johtaa monitahoiseen maailmanku-
van muutokseen. Muiden muassa eri tutkimus-
aloilta tulevat kritiikit purkavat tata etnosentris-
mia;

— Kehitystutkimus purkaa modernistista ole-
tusta lansimaiden ylemmyydesta suhtees-
sa maailman muihin maihin.

— Historiatieteet romuttavat kasityksi4, joiden
mukaan historia »alkaisi» vasta modernin
periodin alkaessa ja keskiaika olisi ollut »pi-
mea».

— Naistutkijat purkavat modernistisia kasityk-
sia »yhteiskunnan» rajoittumisesta moder-
nia kantaneeseen julkiseen tai modernia
kantaneeseen palkkatyén tai tydelaman
sfaariin.

— Monet kulttuurin tutkijat havittavat myyttia,
ettd modernin tunnuslauseeksi tullut ratio-
naalisuus olisi toteutunut ja ihmiselle omi-
nainen myyttinen hahmotus havinnyt. Pain-
vastoin moderni itse on myytti. Sen keskei-
sid myyttiaiheita ovat teknologian tai jatku-
van taloudellisen kasvun myytit. Ne saavat
sitd suuremmanvinouttavan voiman mita ra-
tionalistisemmalla retoriikalla ne esite-
taan.(Korte 1988)

Samoin havitetddan myyttia, ettd modernin
projektin tavoitteeksi ja ihmisihanteeksi tullut
individuoituminen olisi toteutunut, a priori to-
siasia tai valttamatta edes myonteinen arvo. Ky-
symykseen subjektiviteetista ja individualitee-
tista liittyy juuri tasa-arvo. Modernistisessa ajat-
telussa se esiintyy ikaankuin jo toteutuneena,
— ei prosessina tai ristiriitaisena tuloksena.
Naiden moderniin liittyvien myyttisten oletus-
ten kautta syntyy etnosentrinen ajattelumalli,
joka etaantyy reaaliyhteiskunnallisista proses-
seista. Tama myyttinen hahmotus mahdoillistaa
aivan ilmeisten sukupuolierojen nakymattémyy-
den. Alkuoletus tasa-arvosta, samanlaisuudesta
jasentaa ajattelua vahvemmin kuin ilmeinen ha-
vainto erosta ja erilaisuudesta.

Tasa-arvon kasite on liberalistisen oikeusval-
tion merkittéava saavutus tai tavoite: kaikilla tu-
lisi olla oikeus samaan kohteluun. Samalia ka-
sitteeseen liittyy monenlaisia harhoja. Sen mer-
kitys muuttuu oletukseksi siita, etta kaikki ovat
nyhteismitallisia» tai nsamanlaisia». Yhteiskun-
tatieteissa on kayty 1960-luvulta alkaen laajaa
metodikeskustelua. Siina aikaisemmin erittain
vahvaa survey-tutkimusperinnetta, strukturoitu-
jen kyselyjen monopolia kritisoitiin analogises-
ta vinoutumasta. Kritisoitiin sita, etta yhteiskun-
tatieteilijat tutkivat vain mitattavaa, — josta
seurasi harha:»se mita ei voi mitata, ei ole tar-
keaa». Mita ei voi mitatajaa nakymatdémaksi. Sa-
moin tasa-arvo-kdsitteeseen liittyva mittaamis-
harha saattaa antaa vaikutelman, etta tasa-arvo
koskee mitattavissa olevia asioita: edustuspro-
sentteja, palkkamarkkoja tai kotitydssa kuluvaa
tuntimaaraa. Mittaamisharha tuottaa ja asettaa
prosenttiosuudet tasa-arvon tavoitteiksi, ei kei-
noiksi tai valineiksi saavuttaa tasa-arvo.

Tasa-arvon kasite nayttaa nain vinoutuneena
»mekaaniselta» kasitteeltd, jolla yritetaan kui-
tenkin jasentaa »orgaanista» reaalimaailmaa.
Jotta sukupuolten tasa-arvon toteutumista voi-
taisiin tarkastella naiden modernin myyttien ta-
kaa, on tarkasteltava sukupuolijarjestelman
muutoksia suhteessa muihin yhteiskunnallisiin
muutoksiin. Sukupuoli voidaan ymmartaa rela-
tionaalisena ja kontekstuaalisena tuotteena, jo-
ta yhteiskunnassa koko ajan uusinnetaan ja
muovataan. Toisaalta sukupuoli toimii prisma-
na, jonka kautta yhteiskunnallinen muutos va-
littyy. Sandra Harding (1987) on jaotellut suku-
puolijarjestelman tarkastelun kolmeksi tasok-
si: 1) symbolinen, 2) sosiaalinen ja
J)individuaalinen. Symbolisella takoitetaan ta-
paa tai muotoja, joilla kunkin yhteiskunnan
symbolijarjestelméassa sukupuoli kuvataan. Tas-
sa ymmarran sen I6yhasti »ideologista» vastaa-
vaksitasoksi. Sosiaalisellatasollakuvataan su-
kupuolen mukaista tyénjakoa. individuaalisel-
latasolla pohditaan lahinna kunkin yksilén su-
kupuoleen sosiaalistumista ja sukupuolen tuo-
tetuksi tulemista. Tasot voidaan nahda erillisi-
n&, vaikka ne ovat vuorovaikutuksessa keske-
naan. Seuraan jatkossa l16yhasti tasojaottelua.

Modernin ideologia: Miehen myytti
sukupuolettomuudesta, jossa naiset
esiintyvdt miesten projektioina
eivit subjekteina

Suhteessa sukupuolten eroon modernin myy-
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tit ovat toimineet miesten hyvéksi, peittéden var-
joon naisten tehtavat tai roolit yhteiskunnassa.
Analogisesti sama on tapahtunut vallan perife-
riaan sijoittuneille kansakunnille, kulttuureille
ja periferiseen asemaan sijoittuneille miehille.
Kansallisvaltioiden syntyvaiheen sukupuolija-
ko sitoutui julkisen ja yksityisen jakoon. Jaon
miehinen puoli sai ndkyvan aseman. Niinpa na-
kékulmamme pitaa edelleen julkista yksityista
tarkeampana, tyéelamaa kotielamaa tarkeampa-
na, — ja julkiseen tai tybelamaan sitoutuneita
ajattelumalleja tarkedmpina kuin yksityiseen ja
kotiin sitoutuneita ajattelumalleja ja rationali-
teetteja. Jaottelut kantavat sukupuoleen sitou-
tuneita ajattelu- ja toimintatapoja.

Jaottelujen puolet ovat irtautuneet toisistaan
ja perustoistaan. Sfaarien riippuvuuksia ei enaa
mielletd. Niinpa esimerkiksi hyvinvointivaltion
kasvua kuvataan ikaan kuin kasvu vain »tulisi
jostakin», eikd ndhda samanaikaisesti perhees-
sd ja kansalaisyhteiskunnassa tapahtuvia vas-
taavia muutoksia.

Sosiaalinen taso: Sukupuolen yhteiskuntaa
rakenteistava merkitys nédkyy selvisti,
jos sitd vain katsotaan

Viime talvena saimme lukea valtalehden ar-
tikkelista, etta keskiverto- tai keskiarvosuoma-
laisellaon vaimo ja kaksi lasta. Tieto tuntuu yl-
lattavalta. Minulta tilastotieteen perusopinnot
ovat unohtuneet. Silti tuntuu vaikealta ymmar-
taa milla toimenpiteella tulos on saatu, — vaes-
tosta naisia on suurempi osa kuin miehia.

Muutokset sukupuolijarjestelméssa ovat talla
vuosisadalla — kuten varmaan edelténeillakin
— olleet voimakkaita. Esimerkiksi Snellmanin
valtioajatteluun liittynyt selkea jaottelu valtion
ja kansalaisyhteikunnan sfaareistd miesten
sfaareina ja perheen sfaarista naisten sfaarina
sai melko pian kokea haaksirikon konkreettis-
ten sosiaalisten muutosten, kuten vaestoraken-
teen muutosten paineesta. Jaottelun ideologi-
nen merkitys tuskin vaistyi, vaan tarpeen tullen,
sosiaalisesta muutoksesta huolimatta, naiset
palautettiin ideologisella tasolla kodin sfaariin.
(Turpeinen 1982)

Myé6skaan naisten hyvinvointivaltion kasvuun
monin tavoin liittyva lisaantynyt osallistuminen
tyomarkkinoille ei ole lapaissyt vastaavaa ide-
ologista tasoa. Ty6elama hahmotetaan olet-
taen, etta tydntekija on mies. Tarkastelun taso-
jen ristiriitaisuudet saavat kdytannén merkityk-
sensé kaytanndllisissa asioissa, — siina raken-

tuuko esimerkiksi tydelaman kaytantdjen muo-
vautuminen virheelliselle oletukselle sukupuo-
lesta. Esimerkiksi ty®émarkkinoilla vallitseva
vahva sukupuolen mukainen sektori- ja toimia-
lajako tekee talous- ja teollisuuspoliittisen paa-
téstenteon kriittiseksi sukupuolijaon uusinta-
misen kannalta. Jaot yksityiseen ja julkiseen
sektoriin ovat nykyisin vahvasti sukupuolella la-
datut, kun julkinen sektori nayttaa naisistuvan.
Organisaatioiden sisaisten rakenteiden muu-
tokset rakenteistavat sukupuolta. Voidaan ky-
sya perustuvatko esimerkiksi urakehityksen
oletusarvot miesten vai naisten elamankaaren
muotoutumiseen. Ovatko meritoitumisen kri-
teerit miehisen vai naisisen toimintatavan mu-
kaisia? Miten paatdkset teknologian ja organi-
saatiorakenteiden kehittdamisestad perustuvat
oletuksille sukupuolesta?

Piilevan sukupuolioletuksen huomioonotta-
misen tarkeys ilmenee vasta sitten, kun asiat
eivat suju. Esimerkiksi Liisa Rantalaiho (1986)
on nostanut esiin naisten tekeméan nakymatto-
man ATK-tyon. Kun ihmistyo siirretaan koneelle
sitten vasta ehka huomataan, millainen sosiaa-
linen kitti pitaa asiat kaynnissa. Samoin voidaan
kysya, mitenkahan esimerkiksi hallinnon asia-
kastyon hyvaksyttavyys sdilyy vain silla, etta
asiakastydn naiset kayttavat empatiakykyaan,
josta ei saa palkan lisaa. Naisten tyota tybela-
massakin jasentaa toinen, »nkodinomainen» ra-
tionaliteetti. Sen ominaisuutena on juuri naky-
méattémyys: tyé on hyvaa jos se on huomaama-
tonta. Tama ei ole johtanut uraputkeen.

Tybelama strukturoi vahvasti ihmisten sosi-
aaliset asemat, nédin myés tyéeldaman ulkopuo-
lella oleminen. Naisten ristiriitainen asema ty6-
ja kotielaman vélilla synnyttaa ristiriitaisen ti-
lanteen. Naisten tyén siirtyminen julkiseen
sfaariin, kodista tyéelamaan, tekee tyén luon-
teen ristiriitaiseksi. Palkkatydn logiikka synnyt-
taa samanlaiset ammatillistumis- ja professio-
nalisoitumistendenssit kuin miesten ammateis-
sa varhemmin: erikoistumisen kautta ammatin
arvon nostamispyrkimyksiin mutta mydés eri-
koistumisen haittoihin. Samaan aikaan naisten
ty6ta kuvaa kuitenkin »kotityén» logiikka. Sille
on ominaista tydn toistuvuus, toimiminen tois-
ten ihmisten tarpeiden mukaan. Esimerkiksi
hallinnon asiakastydn arvioimisen kannalta »toi-
sen logiikan» huomioonottaminen on valttama-
tonta.

Helsingin seudun tydévoimaongelmia ei voi-
da endatarkastella nakematta tydmarkkinoiden
sukupuolisitoumuksia tai -oletuksia, kuten ei
maaseudun emantapulaakaan. Voidaan kysy4,
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miten sosiaalivaltion naapuriavun kehittymista
korostavat hoivapalvelut perustuvat oletuksel-
le sukupuolesta. Sukupuolineutraali tyépaik-
kailmoittelu ei vieldauta. Mikali miespalkansaa-
ja ymmarretaan yha tyédmarkkinoiden paradig-
maattiseksi yksiléksi, syntyy virheita.

Enta perheessa? Modernistinen oletus per-
heestd on samalla tavoin erottanut perheen eril-
liseksi yksikoksi, jota tarkastellaan sindllaan ja
jonka sisaisia muutoksia ei liitetd muuhun yh-
teiskunnalliseen muutokseen. Suhdekasitteis-
tolla ajatellen perhe nayttaytyy yhteiskunnalli-
sen tapahtumisen valityspisteend; esimerkiksi
sosiaalivaltion muutokset liittyvat perheen ra-
kenteistumiseen. Nykyisin koulut ja paivakodit
rakenteistavat vahvasti perhetta ja sen siséisia
kaytantéja, tapahtumia perheenjasenten valilla.

Toinen harha liittyy perheen ndkemiseen mo-
noliittisena yksikkéna. Tama havittaatiedon sii-
ta, milla tavalla eri politiikat vaikuttavat eri su-
kupuolta oleviin perheenjaseniin. Donzelot
(1979) on hahmottanut palkkatydn rakenteiden
tuloa perheen sisdan rakenteistamaan perhet-
ta ja toisaalta miten eri »sivilisoimisprosessit»
ovat tulleet perheeseen. Han puhuu sosiaalival-
tion alkuvaiheeseen vahvasti liittyvasta |daka-
rien ja perheenemantien liitosta. Silla nostettiin
hygienian tasoa, vdhennettiin sairastavuutta,
saatettiin alkoholiongelmia kuriin niin, etta mie-
het saatiin tyékuntoisina palkkatyéhén, ja niin
edelleen. Liitto solmittiin perheen naisten kans-
sa. Naiset saivat samalla valtaa perheessa ja toi-
mivat sosiaalivaltion kontrolloijina perheen si-
sélla. Perhe koostuu erillisista yksildista joiden
asema ei valttamatta ole samanlainen.

Kolmanneksi perheet koostuvat monenlaisis-
ta ihmisryhmista. Myos perheettémyys raken-
teistaa ihmisen elamaa yhta vahvasti kuin per-
he. Suomessa kéyhyysloukkuun joutuvat mie-
het, eivat naiset kuten useissalansimaissa. On
syyta miettia: Miten miesten kéyhyys liittyy juu-
ri perheettémyyteen? Miksi ja miten naisten tut-
kijanuran ongelmat liittyvat perheettémyyteen
enemman kuin kaksinkertaiseen tydpaivaan?

Edella mainittuja prosesseja ei voida kasit-
taa mekaanisestatasa-arvokasitteestaedeten,;
lahtemallatabuksi muotoutuneestakasitykses-
ta, jonka mukaan

— meilla jo vallitsee tasa-arvo,

— tasa-arvo on aritmeettista, naisten on péaas-
tava miesten asettamaan normiin,

— tasa-arvon mitta ovat prosentit ja pennit, mi-
tattavissa olevat asiat kuuluvat tasa-arvon
piiriin.

Modernistisen valtionhallinnon {ohkoutumi-
sen ja erikoistumisen logiikkatoimii tavalla, jol-
la sukupuolten tasa-arvon ongelma institutio-
nalisoidaan yhdeksi hallintoyksikdksi byrok-
raattiseen rakenteeseen. Tasta asemastaan se
voi yrittaa toimia rerityisintressin artikuloijanan,
kun samaan aikaan hallinnon sukupuolta raken-
teistavat muut toimet voivat vapaasti toimia sen
pyrkimyksia vastaan. Suomen kansallisena eri-
tyispiirteend on — ei se kuuluisanaisten tasa-
arvoisuus — vaan pikemminkin vahva usko
tasa-arvon mekanistiseen kéasitteeseen, joka
peittaa sen tosiasian, etta sukupuolia on kak-
si, ja ettd niiden sosiaaliset asemat ovat erilai-
set. Suomi on hammastyttavalla tavalla pysty-
nyt kasittelemaan monet politiikan alueet, esi-
merkiksi aborttikysymyksen, ikdan kuin ne ei-
vat koskettaisi erityisellad tavalla naisten ase-
maa. Mekanistinen tasa-arvokasite on parem-
minkin sulkenut naisten suut. Sen »tasoitus
miesten tasolle»- periaate on toiminut esteené
ajattetlun syventamiselle. Sen prosenttijattelu
tasa-arvon paamaarana, ei keinona, on tuotta-
nut keskustelut naisista armeijaan. Niissa so-
siaalisen ja symbolisen tason perustelujen se-
koittaminen on johtanut naurettaviin tuloksiin.
Armeija huolehtii maanpuolustustehtavansa
ohella epéavirallisesti lahinna ideologisen tai
symbolisen tason sukupuolen uusintamisteh-
tavista. Sosiaalisen tason ongelma, eli ikaluok-
kien pieneneminen, asettuu tdman kanssa vah-
vaan ristiriitaan.

Individuaalinen taso: Politiikan tulosten
»mittareita» ovat ihmisten onnellisuus
ja heiddn mahdollisuutensa ratkaista
arkieldman ongelmia

Lopuksi sukupuolijarjestelmé&n jannitteista
nousevista ongelmista. Esimerkiksi tutkija Ris-
to Heiskala (1989) on varoitellut sukupuolijér-
jestelman pahoista yhteiskunnallisista patolo-
gioista. Suomessa niitd mitataan mahdollises-
ti pakolais- ja siirtolais-kysymyksen yhteydessa.

Kolmannella, individuaalisen sukupuolen ja
arkieldman tasolla mitataan politiikan vaikutuk-
set sukupuolijarjestelmaan. Kirjoittamispaiva-
né postin tuomissa lehdissé oli kaksi elamén-
tarinaa, joilla voimme arvioida harjoitettua po-
litilkkkaa. Molemmat ovat eri sukupuolviin kuu-
luvien miesten kertomuksia. Tama tekee ne us-
kottavammiksi kuin vastaavat naisten kerto-
mukset; symbolisen jarjestyksen sdanndstéil-
la vastaava naisen teksti nayttaisi ehka »sub-
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jektiivisemmalta». Toisaalta tama kuvastanee
todellista tilannetta: miehilla menee huonosti.
Elamasta on tullut psyykkinen vankila, itse ei
osatamuuttaatai analysoida tilannetta. Kysees-
sé& on sukupuolijariestelman patologia. Se eiole
valttamatta vain yksildtason tragedia vaan sil-
|& on tai voi olla vahvat yhteiskunnalliset vaiku-
tukset. Sukupuolijarjestelma on suhdekasite.
Patologia on ongelma molemmille sukupuolil-
le, mutta eri tavalla. Kun naisten elama ja tyé
jaavat heijastumatta symbolisen tai ideologisen
sfaariin, naisten puheita ei oteta vakavasti. Hei-
dan ty6taan ei arvosteta. Miesten ongelma on
arkieldaman piirin ja siten oman eldman hallin-
nan vaillinaiseksi jadminen. Naiden patologioi-
den purkaminen saattaisi johtaa tasa-arvoon.
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