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Ukonvirran vuoksessa laskeval-
le miestutkijalle Paivi Setalan ja
Hannele Kurjen toimittaman teok-
sen ajatuksellinen perkaaminen on
kokemus sindnsa. Teoksessa hah-
motellaan naistutkimuksen uutta
synteesivaiheen paradigmaa. Sita
madarittavat monellatavalla yhteis-
kunnan monikerroksinen historia,
mutta erityisesti tieteen ja tiede-
maailman historia (his story). Kir-
joittajat valottavat naistutkimuk-
sen kehitysta konkretisoiden vi-
vahteikkaasti teoreettisiaja meto-
disia perusteluja eri alojen empi-
rian avulla.

Arvioin teosta miehena ja aloit-
televana organisaatiotutkijana.
Tarkastelen kirjaa organisaatio- ja
johtamistutkimuksen kannalta ja
kysyn, mitd annettevaa teoksella
on teoreettis-metodisesti ja empii-
risesti suomalaiselle organisaatio-
tutkimukselle. Rajaukset olen teh-
nyt siksi, etten voi kdyda dgialogia
sen enempaa nais- kuin miestutki-
muksenkaan (maskuliinisuutta
koskeva teoria) kannalta, koskaen
tunne niita laajemmin. Rohkeutta
teemaan tarttumiselle olen saanut
sairaanhoitajan koulutuksestani ja
kokemuksesta. Myos hoitotieteel-
liset harrastukseni ovat tarjonneet
muutamia lupaavia ankkuripaikko-
ja tieteen vuolaan ukonvirran su-
vannoista ja penkereilta.

Kirja ei viela kiteyta naistutki-
muksen uutta paradigmaa keskus-
telua tuntemattomalle, mutta
osoittaa, etta kirjoittajat tekevat va-
kavaa tyota taman tavoitteen saa-
vuttamiseksi. Kirjan avartavinta ja
nakdkulmani kannalta parasta an-
tia ovat Aino Saarisen ja Liisa Ran-
talaihon artikkelit. Niissa jasenne-
tian kirjan keskeisenad teemana
olevaa »naistutkimuksen uutta pa-

radigmaan» ja sen suhdetta tieteel-
liseen ajatteluun laajemmin. Myos
Irma Kortteen tieteenfilosofisten
merkitysten analyysi auttaa ym-
martamaan naistutkimuksen liitty-
makohtia ja vastakkainasettelua
»patriarkaalisiin» tiedekasityksiin.
Teoksen muut artikkelit rajautuvat
erityiskysymyksiin: feministiteolo-
giaan (Raija Sollamo), taidehisto-
riaan (Riitta Nikula), kirjallisuuden
tutkimukseen (Pirjo Ahokas), nais-
historiaan (Paivi Setala), kielentut-
kimukseen (Auli Hakulinen ja Lii-
sa Lautamatti), naiseuden ja mie-
heyden yksiléhistoriallisiin koke-
mustapoihin (Kirsti Maattanen),
kansanrunouteen (Senni Timonen)
ja naistutkimuksen suhde luon-
nontieteeseen ja tekniikkaan (Sa-
tu Hassi).

Lukija jaa ihmettelmaan, miksi
useat tieteenalat, kuten hoito-,
sosiaali- ja kasvatustieteet ovat
jaaneet tarkastelun ulkopuolelle.
Mydskaan tydomarkkinoiden nais-
valtaiset ammattialat eivat tule
esille (opettajat, sosiaalityonteki-
jat ja hoitoalan ammatit). Juuri
nailla alueilla naisten kokemus-
maailman merkitys on yhteiskun-
nallisesti ja kulttuurisesti hyvin
keskeinen. Myds kodin ulkopuoli-
sen ansiotyon ja kotityén yhteyk-
sien systematisointi jaa vahaisek-
si. Ymmartaakseni modernissa yh-
teiskunnassamme viimeksi mainit-
tu on naisten tasa-arvon ja itsenai-
sen subjektiuden kannalta yksi
avainkysymys ja siten keskeinen
tutkimuskohde.

Organisaatio- ja johtamistutki-
muksen kannalta kirjassa on mo-
nia mielenkiintoisia teemoja. Ra-
jaudun niista kuuteen: tieteen pat-
riarkaalisuus, ihmiskeskeisyyden
korostaminen, nakymattémyyden
paljastaminen, holismi, subjektius
ja metodinen integrointi.

1) Naistutkijoiden terava kritiik-
ki eri tieteenalojen miesvetoista
tiedonmuodostusta kohtaan kos-
kee mitd ilmeisemmin myds orga-
nisaatiotutkimusta. Taman paivan
organisaatioiden rakenteet ja pro-
sessit janiita koskevat teoriamal-
lit voidaan perustellusti tulkita
miesten ajattelu- ja toimintatapo-
jen ilmentymiseksi. Organisaatioi-
den avaintehtavat ovat historialli-
sesti olleet »miehitettyja.»

2) Organisaatiotutkimuksessa

on 1980-luvulla voimakkaasti epail-
ty jarjestelma- ja rakennemalleja
seka painotettu organisaatioiden
ihmiskasvoisuutta. Henkiloston
asiantuntemuksen, kykyjen javal-
miuksien korostaminen keskei-
simmaksi yritysten ja julkisten or-
ganisaatioiden voimavaraksi on
selva osoitus siita, etta orgaani-
saatioiden ymmartaminen vain jar-
jestelmina, rakenteina seka pro-
sesseina ei enaa riitd selittamaan
organisaatioiden olemusta. Nais-
tutkimuksen toimijakeskeisyytta
(mies tai nainen) korostava lahes-
tymistapa on tassa mielessé hyvin
kiinnostava.

3) Mielenkiintoinen teema on
myos aikaisemmin nakymatto-
mien ilmididen tekeminen néky-
vaksi. Naistutkimuksen keskeise-
na tehtavana on muiden muasssa
ympardivan todellisuuden »val-
heellisen sukupuolisen neutraali-
suuden» paljastaminen. Organi-
saatiokulttuurin ja symboliikan tut-
kimuksen »boomi» télla vuosikym-
menella osoittaa tarpeen kohden-
taa organisaatiotutkimusta tiedos-
tamattomien arvostusten, normien
ja perusolettamusten tasolle. iimi-
oihin, jotka ovat jaaneet aiemmin
huomiotta organisaatiotutkimuk-
sessa, mutta joilla tutkimuksissa
on osoitettuolevan keskeista mer-
kitysta organisaation toimintaan.

4) Johtamisen ja sitd koskevan
tutkimuksen keskeisena peruson-
gelmanakaikissa organisaatioissa
on asiantuntemuksen erikoistumi-
sen ja tyonjaollisen eriytymisen
hallitseminen ja koordinointi orga-
nisaation perustehtavan kannalta
keskeisten tavoitteiden saavutta-
miseksi. Tassa tehtavassa onnis-
tumiseksi on korostettu johtajien
holistista otetta. Naistutkimuksen
naisia toimintakonteksteissa her-
meneuttisesti tarkasteleva holisti-
nen ote on tassa mielessa kiehto-
va. Silla viitataan eheaan kokonais-
nakemykseen ja moniulotteisten
ilmididen samanaikaiseen hallin-
taan. Holismin vastakohtana ole-
van atomismin mukainen esimer-
kiksi ihmisten inhimillisten perus-
tarpeiden liiallinen pilkkominen on
johtanut maassammme palvelujar-
jestelmien liialliseen eriytymiseen.
Huippuasiantuntijoilta puuttuukin
ehka kyky asiakkaan elamantilan-
teen hahmottamiseen.
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5) Kirjassa keskeisesti korostet-
tu naisen subjektius on mielesta-
ni analoginen palvelututkijoiden
asiakasnadkdkulmalle. Seka julki-
sella etta yksityisella palvelusek-
toreilla asiakas omine kokemuksi-
neen, tarpeineen ja odotuksineen
yritetdan palauttaa organisaation
kaiken toiminnan ja kehittdmisen
peruspilariksi.

6) Metodisesti naistutkijat pai-
nottavat laadullisten ja maarallis-
ten metodien integroinnin tarvet-
ta. My6s organisaatiotutkimukses-
saon selvd suuntaus laadullisten
ja maardllisten tutkimusotteiden
yhdistadmiseen. Laadullinen ote
organisaatio- ja johtamistutkimuk-
sissaon varsin olennainen osa tut-
kittavien ilmididen valisten riippu-
vuuksien etsimisessa ja ymmarta-
misessad. Niiden kautta voidaan
edetd empiirisesti vaikeasti tutkit-
tavien ilmididen tarkastelussa po-
sitivistisiin menetelmiin.

Yleisilld teemoilla olen halunnut
osoittaa, kuinka sekd organisaatio-
ja johtamis- etta naistutkimukses-
saon yhtenevaa kysymyksenaset-

.telua ja metodisia ongelmia. Ne
liittyvét laajempiin tiedekdasitysten
muutoksiin. On ilmeist4, ett4 nais-

tutkimuksen yleisesta teoreetti-
sesta, metodisesta ja empiirises-
ta tiedonmuodostuksesta on opit-
tavaa organisaatio- ja johtamistut-
kimuksen alueella — ja péinvas-
toin. Se onko ensin kukko vai ka-
na ei ole olennainen kysymys.

Teemojen kehittely kirjassa jai
puutteelliseksi. Niin on ehk& tar-
koitettukin, onhan kirjan alaotsik-
kona: johdatus naistutkimukseen.
Organisaatio- ja johtamistutkimuk-
sen piirissa tydskentelevia naistut-
kimuksesta kiinnostuneita tutkijoi-
ta voi kannustaa kehitteleméaan
juuri néita teemoja.

Kirjassa on onnistuttu séilytta-
maan tutkimuksellinen, ilmidita
kriittisesti tarkasteleva ote. Paikoi-
tellen tekstissa kuitenkin esiintyy
hairitsevasti myos idealistista sa-
vyd. Viittaan taipumukseen nahda
nainen viattomana sukupuoletto-
miksi uskoteltujen jarjestelmien ja
rakenteiden uhrina ja mies vallan
himoisena, jos ei nyt ihan py6ve-
lind niin keritsijand ainakin. Esi-
merkiksi patriarkaalisen paradig-
man kiteyttdminen vakivallan iha-
nointiin, sotimiseen ja luonnon
riistoon ja matriarkaalisen paradig-
man luonnehdinta eldmaén sailytta-

miselld seka luonnon kunnioitami-
sella vaikuttaa syvéllisemmin poh-
timatta liian yksinkertaiselta totuu-
delta ja ajankohtaiseen arkikes-
kusteluun kytketylta ndkemyksel-
ta.

Miestutkijalle kirjaan tutustumi-
nen on kieltdmatta tietoisuutta
avartava kokemus. Teoksesta ei
kuitenkaan voi vélttyd saamasta
tiettya elitistista vaikutelmaa. Sii-
nd sivutaan yll&ttadvan vahan muul-
la kuin mies- nais -ulottuvuudella
olevia yhteiskunnallisen sosiaali-
sen epdoikeudenmukaisuuden
problematiikkaa. Tarkastelutapa
on ladnsimaista ja keskiluokkaista.
Esimerkiksi keskustelu naisten
asemasta kehitysmaissa tai erdis-
sd sosialistisissa maissa tulisi ym-
martadkseni olennaisella tavalla
kytkeytyd uuteen naistutkimuk-
seen.

Kirjaa voi lampimasti suositella
kaikille ukonvirrassa laskeville hal-
linnon tutkijoille — fyysisesta tai
sosiaalisesta sukupuolestaan riip-
pumatta.

Juha Kinnunen



