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Informaation tutkimuksen ja suomalaisen tietohallintokeskustelun anti
tietohallinnon tutkimuskohteen maarittelyssa
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ADMINISTRATION IN ORGANIZATIONS
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An analysis of how information theory may be
used for the conceptual clarification of
information administration in organizations and a
review of the discourse of Finnish practioners
with the aim of constructing a model of
information administration as a research object.

The analysis and reconstruction of information
theory and the traditional concept of knowledge
(Plato) permits one to distinguish nine species
and three subspecies of information. Three
species of informations are based on the
probability interpretation of information: (i)
syntactic information. (ii) semantic information
and (iii) physical information. Six species of
information are based on the qualitative
interpretation of information as communication,
as presentation or as information processing: (iv)
pragmatic information with the subspecies of
expressive and knowledge-related information, (v)
epistemic information i.e. platonic knowledge, (vi)
doxastic information, (vii) model information, (viii)
data, and (ix) datalogical information with the
subspecies of Al-based knowledge. Syntactic
information (i), pragmatic information (iv), and
datalogical information (ix), are useful for the
conceptual clarification of information
administration.

Information administration is defined in relation
to information politics and policy and to
information work. In the Finnish discourse of
information administration, the concept of
information politics is poorly developed. However,
in the discourse of public administrators there
does exist a functional concept of information
management which reflects the idea of making an
information provision for organization that can be
interpreted as a sequence of input-output
functions of the acquisition, storing, processing,
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and distribution of information. These input-
output functions together with the use of
information are the objects of (i) information
politics (dissensual descision-making of the aims,
obligations and right to know in the organization),
(ii) information administration (the implementation
of a chosen policy), and (iii) information work (the
realization of a policy). Although the use of
information does not belong to the system of
information management it is related through the
work of superiors and subordinates to the total
system of an organization.

Turo Virtanen, Lic. Admin. Sci., Research
Assistant, Department of Political Science,
University of Helsinki, Aleksanterinkatu 7,
SF-00100 Helsinki, Finland.

1. JOHDANTO: TIEDON MAALLISTUMINEN
ETENEE

Julkinen tietohallinto on termi, johon en ole
nahnyt kenenk&an turvautuvan muttajota myds
joku muu hyvinkin saattanut kayttaa.! Tietohal-
linto on termi jota jo useasti nékee kaytettévan
niin yritys- kuin virastokontekstissa. On kuiten-
kin perustelua puhua erikseen julkisesta ja yk-
sityisesta tietohallinnosta, koska julkiset ja yk-
sityiset organisaatiot eroavat toisistaan monis-
sasuhteissa. Julkiseen puoleen on saksalaisel-
la kielialueella viitattu usein hallintoinformatii-
kalla, joka esiintyy oikeusinformatiikan rinnal-
la.2 Oikeusinformatiikasta on Suomessakin jul-

1. Mainittakoon, ettd se on otettu k3ytt6é6n niinkin
virallisessa asiakirjassa kuin Helsingin yliopiston-
valtiotieteellisen tiedekunnan opinto-oppaassa
valtio-opin koulutusohjelman hallinto-opin suun-
tautumisvaihtoehdon tutkintovaatimuksissa, jois-
ta 16ytyy opintojakso 20.2. ‘Julkien tietohallinto’.

2. Ks. Wolfgart et al. 1984. Hannoverissa toimii
myo6s oikeus- ja hallintoinformatiikan yhdistys
(Gesellschaft far Rechts- und Verwaltungsinfor-
matik e.V.). Aluetta on »vanhan maailman» puo-
lella koluttu jonkin verran silld em. teoksessaon
noin 1200 viitetta alan kirjallisuuteen ja erilaisiin
(ja eritasoisiin) selvityksiin (useimmat saksankie-
lisid). Alan sik#l&isi tutkijoita on mm. hallinto-
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kaistu teos (Utriainen 1987). Englantilaisella kie-
lialueella kaytetdan tietohallintoyhteyksissa
useimmiten termien 'management’ ja’informa-
tion’ jotakin yhdistelmaa: 'information manage-
ment’, 'management of information systems ja
etenkin ’information resources management’
eli 'IRM’ (ks. esim. Dickson & Wetherbe 1985,
Synott & Gruber 1981, Caudle 1988). Kansalli-
sella tasolla puhutaan usein kansallisesta tie-
tohuollosta — ’national information service’ —
joka voidaan suomentaa myo6s kansalliseksi tie-
topalveluksi (Niitamo 1986, 4). Valtion- ja kun-
nallishallinnon piirissa puhutaan tietohuollos-
tataman ohellatoisessamerkityksessa (ks. jak-
so 4). Informaation administraatiosta en ole
huomannut yleisesti puhuttavan. Kuitenkin se
sopii paremmin kuvaamaan sita mita tassa ta-
voitellaan, koska talldin tulee esille asian likei-
nen yhteys politiikkaan. Tassa artikkelissa teen
ensimmadisen sukelluksen siihen sisaltéén, jo-
ka tietohallinnon kasitteen liepeille — sisdan
ja ympéristé6n — asettuu. Silmalla pidetaan
myés eroa julkisen jayksityisen tietohallinnon
vdlilla. Linjanvetoni eivat kuitenkaan ole aivan
alustavia. Todennakéisesti ne eivét ole myos-
kaan aivan lopullisia.

Tiedolla irti politiikasta?

Toistaiseksi varhaisin kasiini saama artikke-
li jostakin seka terminologisesti etta sisallolli-
sesti lahemmin julkiseen tietohallintoon liitty-
véstd on Public Administration Review’ssa jul-
kaistu Nicholas L. Henryn 'Knowledge Manage-
ment; A New Concern for Public Administra-
tion’ vuodelta 1974 (Henry 1974). T4ta varhai-
sempi on tietenkin Harold L. Wilenskyn (1967)
kirja 'Organizational Intelligence. Knowledge
and Policy in Government and Industry’, joka
kuuluu julkishallintotieteen piirissa kaikkein si-
teeratuimpiin teoksiin? ja johon my6s organi-

tieteen prof. H. Reinermann Speyerin yliopistos-
ta (ks. esim. Reinermann 1987). »Uuden maail-
mann» kielella puhutaan usein informaatiotekno-
logiasta ja julkisen hallinnon tietojarjestelmista
(esim. Kraus 1983, joka on IFIP:n raporttikokoel-
ma ensimmaisesta 'valtiollisen jakunnallisen tie-
tojenkasittelyn’ konferenssista — vrt. Dantziger
ym. 1982).

3. Howard E. McCurdyn (1986, 179) laatimassa jul-
kishallinnon bibliografiassa Wilenskyn teoksen
mainitaan tulleen viitatuksi seuraavilla tutkimus-
alueilla: byrokratiatutkimus, organisaatioteoria,
johtamistutkimus, julkisyhteisdjen johtamisen ja
henkil@stdhallinnon tutkimus, policy-analyysi,
budjetoinnin tutkimus, valtion- ja paikallishallin-
to ja yleisesitykset julkishallinnosta. Teos kuu-

saatiokulttuureita sekéatietojarjestelmien ja or-
ganisaatioiden keskindissuhteita tutkivat nayt-
tavat melko vakiintuneesti viittaavan paikan-
taessaan teemansahistoriaa. Se ei kuitenkaan
esita mitaan kasitteellista jasennystéatarkastel-
tavasta aiheesta.

N.L. Henryn artikkelissa tiedon mahdolli-
suuksiin suhtaudutaan — ajalle ehka tyypilli-
sesti — aika lailla optimistisesti. Se muodos-
taa kehyksen, josta on hyvé aloittaa. Henry viit-
taa liutaan politiikan tutkijoita ja julkisen hal-
linnon ammattilaisia, jotka ovat puhuneet tie-
teestd, teknologiasta ja poliittisista toimintaoh-
jelmista, ja jatkaa (mt., 189):

Juuri 1ainaamillen! »akateemikollle». .. on yh-
teista laajalle levinnyt kisitys, jonka mukaan in-
formaation uudet muodot ja uusi informaatiotek-
nologia (1) voivat muuttaa julkisten toimintaohjel-
mien sisaltda ja laatua ja (2) saattavat kehittaa uu-
den poliittisen keskustelun ja politikoinnin tyylin,
sellaisen joka perustuu vahemman kaupankayn-
tiin/neuvotteluun/kompromisseihin/inkrementalis-
tiseen paradigmaan, jota useimmat politiikan tut-
kijat suosivat, ja enemman tieteelliseen tietoon
ja systeemianalyysiin.

Sitaatti tuo etsimatta mieleen uskomuksen,
jonka mukaan tieto muuttaa politiikan jollakin
tavalla paremmaksi ellei perati vdhenné poli-
tilkan maaraa. Asiat voidaan ratkaista entista
useammin oikean tiedon avulla, mika tekee po-
liittiset neuvottelut turhiksi tai ainakin helpot-
taaniita. Tiedollavoidaan vahent&a arvokonflik-
teja — ja varmaan monien mielesta ratkaista-
kin. Tdma on juuri sita, mita utopistiset tietoyh-
teiskuntateoreetikot (esim. Masuda 1981, Mar-
tin 1978) esittavat: tieto korvaa vallan ja johtaa
onnelaan.

Nyt, l&hes viisitoista vuotta myéhemmin, |6y-
tyy jo epailevampié kasityksia. Tieto (usein sa-
ma kuin tiede) ei olekaan ratkaissut ongelmiam-
me vaan on jopa lisénnyt niita. Entista harvem-
pi uskoo valistuksen voimaan. Tiedon kasvu ei
joistakin ihmeellisista syista johdakaan ilman
muuta valistuksen levidmiseen silloinkaan, kun
siihen erityisesti pyritdan. Tieto on suistunut ja-
lustaltaan, jolle se on kohotettu l&hinna siita
syysté, etta erityisesti luonnontieteen tuloksien
avulla on kyetty tekemaan ihmeita. Magiikka on
aina ollut kiehtovaa. Mutta nyt maija meikalai-
nenkin on pannut merkille, ettd on olemassarin-

luu 16:lla tietyt erityisehdot tayttavalla viittauk-
sellaan 181:een viitatuimpaan teokseen listassa,
jonka karjessa on 36 viittauksellaan Aaron Wil-
davskyn 'The Politics of Budgetary Process’
(1964) ja joka kaytanndssa kattaa tarkeimmat jul-
kisen hallinnon tutkimuksen kontribuutiot.
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nakkain kilpailevia teorioita siitd mika on ter-
veellista. On kuitenkin vaarin syyttaa tietoa sil-
loin kun kyse on siitd, onko tuotettu sita tietoa
mita tarvitaan, tai siitd, mihin tarkoituksiin jo
olemassa olevaa tietoa kaytetdan. Tietoa voi
tunnetusti kayttda sekd hyvédén ettd pahaan.

Kasitys, jonka mukaan tieto ratkaisee, mika
on ihmiselle hyvéksi, perustuu yleiseen mutta
virheelliseen ajattelutapaan. Tieto ei ratkaise ar-
vostusongelmia, vaikka ehka juuri siksi tietoa
on arvostettu. Tieto kylla helpottaa paikanta-
maan sen, mika jaa tiedon ulkopuoliseksi arvo-
valinnaksi jamitk&ovat eri valintavaihtoehtojen
seuraukset. Siksi tieto ehdottomasti helpottaa
arvovalintaa. Mikaan tieto ei kuitenkaan kerro
edes sita, etta tietoa tulee pitaa arvossa. Tie-
don arvostaminen on arvovalinta, joka ei tosin
valttamatta ole kovin lapindkyva. Kéytannon ela-
man prosesseissa tosiasiat ja arvot esiintyvat
kuitenkin huomaamatta monella tavalla sisak-
kain, mika on johtanut mm. asiantuntijavaltaan,
jossa arvomaailma ja tiedot yhdistyvat jollakin
vakuuttavalla tavalla. Asiantuntijoiden syyttémi-
nen ongelmistamme on tietenkin eri asia kuin
tieteellisen tiedon syyttdminen. Samoin tiede-
miesten ja tiedeinstituution syyttdminen on eri
asia kuin tieteellisen tiedon syyttaminen. Tie-
don pyhyyden rapistuminen on ehka jossain
maarin johtanut kdytannon, tekemisen, asian-
tuntijoiden arvostamiseen tieteellisten, tietédmi-
sen, asiantuntijoiden kustannuksella. Sikali
kuin tdma johtaa suurempaan kyvyttémyyteen
objektivoida arvojérjestelmi, sikali pettymyk-
sid tietoon on luvassajatkossa entistakin enem-
man. -

Talla haavaa tietoon suhtaudutaan melko ar-
kipaivaisesti. Puhutaan tiedosta yksinkertaises-
ti resurssina (esim. Synott & Gruber 1981, Aal-
to & Jarenko 1984). Puhutaan tiedon tuottami-
sesta tai hankkimisesta, varastoimisesta, jalos-
tamisesta, jakelusta, suojaamisesta, myymises-
td/ostamisesta, hinnasta, tuhoamisesta ym. ai-
van saman kaavan mukaan kuin muistakin ta-
varoista. Keskeista on tiedon vaikutus organi-
saation tuottavuuteen (Cronin & Gudim 1986).
Juuri tiedon entistakin selvempi tavaramuotois-
tuminen* on johtanut tarpeeseen kehittaa tie-
don hallintaa jataloutta koskevaa kasitteistda.
Tietdmisen vélineellistyminen on nostanut esil-
le senkin kysymyksen, mitd kannattaa tietaa.

4. Joskus tulee mieleen, ettd varmimmin vain ennen
1970-lukua kirjoitetun tekstin »takana» haamot-
taa jotakin muutakin kuin kayttdarvolupauksen
maksimoimiseen tahta&va »taloudellinen» nayt-
teillepanomotiivi!

Jos tieto on liian Kkallis, sita ei hankita. Silti ta-
ma kielenkayttdtapa ei suinkaan ole kokonaan
vienyt perusteettomiatoiveitatiedon voimasta
arvo-ongelmien ratkaisijana. Mutta ihmisten ra-
jat ovat aina my®s tiedon rajoja. Tiedon suurta
voimaa ennustamisen ja kontrollin valineena ei
kuitenkaan kay kiistdminen. Se on silti eri asia
kuin tiedon pyhyys, jostaonkin syyta paastairti,
jos tietoa aikoo tehokkaasti hallinnoida. Max
Weberin ennustama kaiken ldpaiseva pddmaa-
rarationaalisuus, jota itse asiassa pitaisi nimit-
taa keinorationaalisuudeksi tai valinerationaa-
lisuudeksi arvorefleksion kuihtumisen johdos-
ta, on siis tunkeutumassa yha syvemmalle kult-
tuuriimme.

Totuuden nimessé (sic!) on sanottava, ettd
N.L. Henry ei maalaile mitaan yksiviivaisen idyl-
lisid ndkymié tiedon seka politiikan ja hallinnon
suhteista. Han kylla pitaa useiden tietokytken-
taisten organisaatiomuodostelmien, kuten ta-
loudellisten neuvonantajien ja kongressin tut-
kimuspalvelujen, syntymista todistuksena sii-
ta, etta tieto sinadlldan vaikuttaa poliittiseen ja
yhteiskunnalliseen muutokseen (Henry 1974,
190). Samalla Henry (mt., 190) kuitenkin muis-
tuttaa, ettd tdma ei suinkaan valttamatta johda
ideologioiden kuihtumiseen, silla uskomukset,
myytit javiestintatavat vaikuttavat edelleenkin
siihen tapaan, jolla vaaristymaténkin tieto esi-
tetddn paatéksentekijoille. — Sivupolku: kyt-
keekd nykyddn kukaan ideologioiden kuihtu-
mista (en3a?) tiedon lisdantymiseen? — Edel-
leen Henry (mt.) panee merkille mahdollisuu-
den, etta byrokratian rakenne voi vaaristaa in-
formaatiota ja vaikuttaa politiikan tuloksiin.

Tietohallinnon termia on kaytetty jo pitem-
paan seka yrityshallinnon etta julkisen hallin-
non puolella. Varsinkin valtion ja kunnan puo-
lella puhutaan myds tietohuollosta. Tunnettua
on tietotermien sekamelska: informaatio, data,
infologia, datalogia, tiedonhallinta, tietdmys,
tietokone, tiedosto, tietue, tietojenkasittely, tie-
dottaminen, tiedotusoppi, tiedonvalitys, tieto-
suoja, tietoyhteiskunta, informaatioyhteiskun-
ta jne. Tassa artikkelissa on tarkoitus (1) etsia
erityisesti informaation tutkimuksen antia tie-
tohallinnon kasitteellistdmiselle seka (2) muo-
toilla tietohallinnon tutkimuskohdetta tdaméan
annin jasuomalaisen tietohallintokeskustelun
avulla. Tamé& tehdaan paneutumalla ensin infor-
maation ja tiedon kasitteelliseen sisaltéén (in-
tensioon), esittdmalla »pikakurssi hallinnostan»,
tutkimalla ndiden yhdistamistapoja, tarkastele-
malla sitten Suomessa kaytdssa olevaa tieto-
hallintok&sitetta niin yritysmaailman kuin julki-
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sen hallinnon »kaytannon tekstien» avulla ja
konstruoimalla tdmé&n jalkeen tietohallinnon
tutkimuskohde. Mittavan ulkomaisen keskuste-
lun analyysi on oman erittelynsa arvoinen.

2. TIETO VASTAAN INFORMAATIO
Tieto

Klassinen platonilainen tiedon maaritelma on
'hyvin perusteltu tosi uskomus’ (Niiniluoto
19804, 137-138). Kaikki kolme osatekijaa tarvi-
taan, jotta voitaisiin puhua tiedosta aidossa
klassisessa mielessa (episteme). Vaitteella on
oltava periaatteessa julkista evidenssig, todis-
tusaineistoa, jonka avulla sita voidaan jarkipe-
réisesti perustella. Pelkka luulo tai edes onnis-
tunut arvaus ei riita jonkin asian tietamiseen.
Platonin mukaan todet mielipiteet (doxa) eivat
vield edusta todellista tietoa (episteme). Vait-
teeseen on myds uskottava, silla henkild ei voi
vaittaa tietavansa jotakin mihin ei itsekaan us-
ko. Tietoon liittyy vakuuttuneisuuden tunne. Li-
saksi vaitteen on oltava tosi. Sen on vaitettava
todellisuudesta vain sitd mika todellisuudessa
vallitsee, sen on viitattava oikein todellisuuteen.

Totuus on ehka hankalin tiedon osatekijg, sil-
14 tiukasti ottaen emme voi tietda, kuinka tosi
jokin vaite on. Me voimme vain arvioida sen to-
tuuttaeri lahtékohdista, muttanéissa lahtékoh-
dissa on aina jotakin jonka taakse emme paa-
se tai joiden avullatoimitettujen arviointien lop-
putuloksia ei voi taydellisesti vertailla keske-
naan. Totuuden lahestymisen kannattajat ovat
sitd mielta, ettd voimme arvioida jarkiperaises-
ti vaitteen totuudenmukaisuutta ja sen totuu-
denlaheisyyttd ja myods tietaa, milloin olemme
lahestyneet totuutta tai loitonneet siité (ja kuin-
ka paljon), vaikka emme koskaan voisikaan saa-
vuttaa taytta totuutta ja vaikka emme tietaisi-
kaan, milloin olemme saavuttaneet tayden to-
tuuden. Vaikkaemme allekirjoittaisikaan totuu-
den ldhestymisen teoriaa, emme voi jaada vain
hyvin perusteltujen uskomusten varaan, silla
jollakin tavalla perustelujenkin (ja perustelujen
perustelujen jne.) hyvyyttd on voitava jyvittaa.
Emme néayta keksineen tahan tehtévaan muu-
ta kriteeria, muutaideaa, kuin totuus, kasitetaan
se sitten kielen jamaailman véliseksi suhteek-
sitaikielen jakielen véliseksi suhteeksi, tai kay-
tetaan siita sitten mita termia hyvansa. Tieta-
misen taydellinen tietdminen, ts. sen taydelli-
nen tietdminen mité lopulta tiedamme, on siten
mahdotonta, mutta ainakin tietamista voidaan
arvioida.

2

Joka tapauksessa emme voi elda ilman tie-
tamisen elamyksia emmeka voi olla turvautu-
matta kaytannén toiminnassamme siihen, mi-
ta nimitammetiedoksi,vaikkaemme oikeastaan
tieddkaan minka kanssa olemme tekemisissa.
Vaikka onnistummekin jossakin kaytannéllises-
sé toiminnassa tiedon avulla, emme siis lopul-
takaan tiedatarkasti, miksi onnistumme. Usein
onnistumme, vaikka tieteen kehitys johtaa tu-
kenamme olleen teorian hylkdamiseen. Tiedol-
linen uteliaisuutemme on kuitenkin joskus niin
helittamaton, etta pelkka 'pimeé onnistuminen’
ei meille riita. Tama uteliaisuus on myd hyvin
kaytannollista, silla voi olla kohtalokasta, jos
joskus emme onnistukaan vaikka niin edelta
otaksuimme. Tiedon rajoituksista taas voi olla
perilla vain arvioimalla sen patevyytta, mika sy-
saameidat vaistamattaevidenssin etsintaan ja
perustelemiseen. Vaikkakierre on periaattees-
sa loputon, me jostakin syysta aina pysédhdym-
me. Uskomme, ettéd nyt tieddamme paremmin
kuin aikaisemmin, vaikka emme tarkasti ottaen
tiedakaan miksi. Perustelut vain ovat mieles-
tamme paremmat kuin ennen. Tama on tietys-
sa mielessé toivotonta. Aika pitkalle tallakin on
kuitenkin potkitty, jos mittarina kaytetaan sita,
misséd kaytannollisissé teoissa olemme onnis-
tuneet. Ehka juuri siksi tietamiseen liittyy se-
k& edistymisen toivoa etta epéilyn epéatoivoa.
Niiden keskindinen voima vain vaihtelee histo-
riallisesti. Maailmassa elaminen edellyttaa maa-
ilman hallintaa — jota jotkut kylla nimittavat so-
peutumiseksi. Ehka siita syysta emme vakavis-
samme voi edes halutatietdmisen lopettamista.

Informaatio

Ylla sanottu kuvaatiedon késitett, ts. ajatus-
ta johon usein viitataan termilla tieto. Se edus-
taa filosofista ja myds perinteista nakemysta
tiedosta. Kuten ylla todettiin, termeja on kuiten-
kin yllin kyllin eiké niita kaytettédessa likikaan
ainaole selvag, mihin ajatukseen (kasitteeseen)
niilla viitataan, ts. mita niilla tarkoitetaan. Ylei-
simmin termin ’tieto’ ohella kaytetaan termia
’informaatio’. Sana on peraisin latinasta ja on
alunperin merkinnyt »jonkin muotoilemista»,
etenkin jonkin konkreettisen kuten kiven, puun
tai nahan muotoilemista. Se ei kuitenkaan ol-
lut yleinen sana eivatka kaikki latinan sanakir-
jat sitd edes mainitse. Sanan juurenaon forma,
muoto. Cicero on aikanaan kayttanyt informaa-
tiota myds sanan merkityksen yhteydessé ja si-
ta kautta termi on alkanut viitata myoés ajatus-
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ten muotoilemiseen.’

Arkikielessa informaatiolla viitataan tiedotus-
toimintaan, tiedonantoon, ilmoitukseen ja tie-
toon. Informaation tieteellisessé tutkimukses-
sa informaatio liitetaan kuitenkin yleisimmin jo-
honkin, joka vahentaa epavarmuutta. Téhan viit-
taavat myds ne arkikielen merkitykset, joissa
ideana on uusien tietojen vélittdminen viesti-
mallaniista(tiedotustoiminta, tiedotustilaisuus,
tiedonanto, info ym.). Wiio (1977, 69) haluaa suo-
mentaa informaation tiedokseksi ja liittda sen
nyleensd sanotaan»-maaritelmaan epatietoisuu-
den vahentamisen (valinnan vaihtoehdot vahe-
nevat), jarjestyksen tuomisen epéjarjestykseen
jayllatyksellisyyden. Hanella informaatio on tie-
don alalaji. Varsinkin matemaattisen informaa-
tiotutkimuksen perustajat Shannon ja Weaver
varoittivat jo 1940-luvulla siit4, etta heilla infor-
maatio ei tarkoita sanojen merkityksia (Shan-
non & Weaver 1949). Tall6in informaatio ei siis
viittaa suoranaisesti tietoon vaan nimenomaan
epavarmuuden vahenemiseen.

Informaatiota voidaan luokitella monella ta-
valla. Tassa yhteydessa kayttokelpoisen 1ahté-
kohdan tarjoaa Niiniluoto (1986, 72), joka luo-
kittelee informaation fysikaaliseksi, sytaktisek-
si, semanttiseksi ja pragmaattiseksi. Néisté kol-
me viimeista luokkanimitysta on alunperin Car-
napilta.

Fysikaalinen informaatio

Fysikaalinen informaatio tarkoittaa aineellis-
ten systeemien jarjestyneisyyttd entropian eli
epajarjestyksen vastakohtana. Tassd mielessa
maailmankaikkeudessa on informaatiota, vaik-
ka ihmisté ei olisikaan (tosin tdma kuvaustapa,
jarjestyksen nimeaminen informaatioksi, on ih-
misen keksima). Elottoman ja elollisen luonnon
kappaleet (atomi, kivi, linnunrata, DNA, kukka
kauris) sisaltavat informaatiota sitd enemman
mitd monimutkaisempia ne ovat. Ne ovat aine-
energian informaatiotihentymid. Tdman alueen
perustutkimus kuuluu luonnontieteiden piiriin
ja soveltava tutkimus insin6oritieteiden piiriin.
Tavara- ja henkildliikenne voidaan tulkita fysi-
kaalisen informaation kuljettamiseksi, ja siihen-
han insindorit ovat luoneet monia vélineita. Ta-
varoiden tai henkiléiden fysikaalinen informaa-
tio ei tietenkaan edusta kayttdarvoa, vaan kul-
jetus tapahtuu muista syista.

5. Lisd4 sanan historiasta ja lukuisista eri maéritel-
misté voi lukea teoksesta Wiio 1981, 18—25. Sa-
massa teoksessa madriteliddn myds kommuni-
kaatiota suhteessa informaatioon.

Syntaktinen informaatio

Syntaktinen informaatio liittyy viestintaan
jossakin kanavassa, jonka kautta voidaan lahet-
taa ja vastaanottaa viesteja jonkin merkkijérjes-
telman avulla. Viestin mahdollisella merkitys-
siséll6ll4, sillda misté viestissa puhutaan, ei ole
mitddn tekemistd syntaktisen informaation
kanssa. Kyse on vain siita, kuinka usein kysei-
set merkit (numerosarjat, piipitykset, sdhkdsy-
sdykset ym.) esiintyvat kanavassa. Syntaktisen
informaation méaara riippuu merkkijonon esiin-
tymisen harvinaisuudesta (Niiniluoto 1980b, 8).
Syntaktinen informaatio liittyy néin ollen lahei-
sesti todennakoéisyyden kasitteeseen. Niinpa
tallaisen informaation tutkimusta nimitetaankin
tilastollis-matemaattiseksi informaatioteoriak-
si. Syntaktisen informaation kannalta merkeil-
14 ei siis tarvitse olla mitaan tulkintaa, mutta sil-
loin se ei my&skaan edusta mitaan kayttéarvoa.
Itse asiassa syntaktinen informaatio on kasit-
tadkseni hieman hankala kasite, koska voidaan
kiistella siita, edellyttdak® se tajuntaa vai on-
ko se vain aineellisten systeemien ominaisuus,
mitta fysikaalisten systeemien epé&jarjestyk-
selle.®

Joka tapauksessa ihminen voi synnyttaa ja
hyvaksikayttaa syntaktista informaatiota. Silloin
siihen liittyy tulkinta — myds silloin kun on ky-
se »tdydellisestd» automaatiosta (robotiikka,
prosessinvalvonta ym.). Keinotekoisen systee-
min rakentaminen ja huolto edellyttavat syntak-
tisen informaation tulkintaa, vaikka itse auto-
matisoitu prosessi ei sitd toimiessaan vaadi-
kaan. Mutta kun on kyse tulkinnasta, ei enaa lii-
kuta syntaktisen vaan semanttisen tai prag-
maattisen informaation alueella. Kyse ei talléin
enad ole samasta informaatiosta.

Syntaktista informaatiota tutkii (syntaktinen)
informaatioteoria. Se kasittelee 'tietojen’ siir-
toon ja maaraan eika siis sisaltdéon liittyvia ky-
symyksid. Sen perustanilaskijoita ovat Claude
Shannon ja Norbert Wiener, jonka kybernetiik-
ka (yleinen teoria sdatelysté ja viestinnasta elai-

6. Ks. Niiniluoto 1980, 6—11: Leon Brillouin vaittas,
ettd informaatioteorian entropia ja lampdopin
entropia ovat olennaisesti sama asia, koska ne
mittaavat fysikaalisten systeemien epédjérjestyk-
sen astetta. On myds viitetty, etta informaation
kasite vdistamattd edellyttaa kieltd puhuviajaym-
martavid, tajunnalla varustettuja olentoja. Georg
Klaus on esittanyt kompromissin tasta, Han vait-
ta4, ettd syntaktinen informaatio on tilastollisten
kokoelmien objektiivinen ominaisuus, kun taas
semanttinen informaatio kytkeytyy fauseisiin ja
lauseiden kokoelmiiin ja liittyy siten ihmisen ta-
juntaan.



ARTIKKELIT » TURO VIRTANEN

185

missé ja koneissa) pohjautuu myés syntaktisen
informaation ideaan. Informaatioteorian insi-
nooritieteellisiin sovelluksiin perustuu tietolii-
kenne (puhelin, lennatin, radio, televisio, telex,
telefax ym.) ja osa nykyaikaisen tietotekniikan
hardware’'sta, laitteistopuolesta. Suomenkieli-
sissa tiedonsiirron ja tietoliikenteen termeissa
tieto-etuliite on tiedon perinteisen méarittelyn
kannalta yhta harhaanjohtavaa kuin termissa
tietokone. Tésté on huolestunut mm. Niiniluo-
to (1986, 73), joka madarittelee tietokoneen
(ruots. datamaskin, engl. computer) ndppéras-
ti: kyseessa on kyberneettinen, syntaktisia
merkkijonoja lukeva, kasitteleva ja tulostavalas-
kukone. Suomalaisten tietokonepeloissa on var-
masti ollut pitkdan mukana pelko joutua alakyn-
teen sellaisen koneen edessa, joka tietdd enem-
man kuin itse. Ainakin omien kokemusten pe-
rusteella yha vieldkin tietokone yhdistetdan
enemman tietdmiseen kuin kasittelemiseen.

Semanttinen informaatio

Semanttinen informaatio liittyy kieless& muo-
toiltuihin véitelauseisiin, jotka ilmaisevat maa-
ilmaa koskevia asiaintiloja ja joilla — Niiniluo-
don (1986, 72) mukaan — on kielellisiin sopi-
muksiin perustuva merkitys.” Semanttinen in-
formaatio eroaa syntaktisesta siing, etta syntak-
tisessa informaatiossa on kyse pelkastd merk-
kijonosta ja syntaktisen informaation maaras-
s& yksin tuon merkkijonon harvinaisuudesta,
mutta semanttisessa informaatiossa on kyse
yksinomaan merkkijonon ilmaisemista asiois-
ta ja semanttisen informaation maarassa vain
noiden asioiden harvinaisuudesta (Niiniluoto
1980b, 8). Taman informaation tutkimiset aloit-

7. Semanttisen informaation tutkimus saattaa olla
mahdollistavain, jos merkitykset perustuvat kie-
lellisiin sopimuksiin, koska keskeista on tietaa
ilmaistunasiantilanvaihtoehdot. Jos ei tassa yh-
teydessa niin ainakin pragmaattisemmissa yh-
teyksissa termi sopimus on hankala, koska se viit-
taa arkikayttonsd puolesta tietoiseen tasavertai-
seen paatokseen.Sopimuksistakielellisissa mer-
kityksissa on nahddkseni kyse vain keinotekoi-
sissa kielissa ja joissakin luonnollisen kielen
helppokayttdisyyteen (mm. lyhenteet, tdsmenta-
vit madritelmat) ja oikeakielisyyteen tahtdavissa
madrittelyissa (kuin myos tieteellista viestintaa
helpottavissakasitteiden maaritelmissd). Jos so-
pimuksista puhutaan konventionaalisuuden mie-
lessé, niihin on mahdollista yhdistaa ilman tie-
toista pyrkimysta syntyneet ja ilman tietoista pyr-
kimysta séilyvat merkitykset, mik& kuvaa jo luon-
tevimmin sita mistd iuonnollisessa kielessé on
kysymys. Sit:hdn ei enimmakseen ole valittu.

tivat R. Carnap jaY. Bar-Hillel 1950-luvulla, heil-
ta on termikin peraisin, vaikka K. Popper esitti
idean jo 1930-luvulla (Hintikka 1975, 182—183).
Taman jalkeen alueen huomattavin tutkija on ol-
lut Jaakko Hintikka. Hdnen mukaansa semant-
tisen informaation yleisidea on, etta informaa-
tio on samaa kuin epavarmuuden eliminoimi-
nen. Lauseen todennékoisyys ja sen informaa-
tio suhtautuvat toisiinsa kaanteisesti, silla lau-
seen informaatio on se epavarmuuden maar,
joka héaviaa, kun saamme tietaa, etta lause on
tosi. Esimerkiksi lause 'Hallinnon Tutkimus 4/88
ilmestyy joulukuussa, tammikuussa tai helmi-
kuussa’ sisaltdadvahemman informaatiota kuin
lause 'Hallinnon Tutkimus 4/88 ilmestyy joulu-
kuussa’ tai lause 'Hallinnon Tutkimus 4/88 il-
mestyy helmikuussa’, koska kumpikin jalkim-
maisista lauseista ilmaisee epdtodennakdisem-
man asiaintilan (vain yhden vaihtoehdon).
Semanttisessainformaatiossa voidaan erot-
taa eri lajeja(Hintikka 1982, 225—226; Niiniluo-
to 1980b, 72—). Yksi on lauseen ilmaiseman ta-
pahtuman yllatyksellisyys tai yllatysarvo, ts. lau-
seen poissulkemien mahdollisuuksien maara.
Toinen laji on lauseen informaatiosisalto, ts.
lauseen poissulkemat asiaintilat. Tiivistetysti
ndidenlajienidea ja suhde totuuteen tulee esiin
seuraavassa (Niiniluoto 1986, 72):
Lauseen A semanttinen informaatiosiséltd on
joukko, johon kuuluvat kaikki A:n poissulkemat
mahdolliset asiaintilat. Lauseen A sisdltdmanin-
formaation maarariippuusiita, »miten paljon A sa-
noon», ts. A:n poissulkemien mahdollisuuksien
maarasta. Se on kuitenkin riippumaton A:n totuu-
desta: esimerkiksi ristiriitaiset lauseet (esim. 'Nyt
sataa ja ei sada’) ovat epéatosia ja maksimaalisen

informatiivisia, ja tautologiat (esim. 'Nyt sataa tai
ei sada’) ovat tosia ja téysin epainformatiivisia».

Semanttisella informaatiolla voidaan kuitenkin
erottaa muitakin lajeja, joita lisédantyva tutkimus
tuo varmasti lisaa. Hintikka (1982, 225) on pita-
nyt tarkedna erilaisten suhteellisen informaa-
tion lajien erottamistatoisistaan: lisdinformaa-
tio (informaatio jonka lause A lisaa lauseen B
antamaan informaatioon), relativisoitu infor-
maatio (A:n siséltdma informaatio silla edelly-
tykselld, etta B pitda paikkansa) ja siirtymain-
formaatio(informaatio jonka A antaa B:ssa pu-
heenaolevastaasiasta). Liséksi Hintikka on ke-
hittanyt erottelun pinta- ja syvyysinformaatios-
ta. Hintikka vastustaa teesia logiikan tautolo-
gisuudesta ja katsoo etta syvyysinformaatiota
antavan induktiivisten paatelmien lisaksi myos
deduktiiviset paatelmat voivat antaauuttainfor-
maatiota, ns. pintainformaatiota, muussakin
kuin siina 'tajuntamme ahtautta’ kuvaavassa
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psykologisessa mieless4 ettemme aina heti oi-
valla kaikkia annettujen premissien loogisia
seurauksia (ks. Niiniluoto 1980b, 86—93 ja 1983,
32). Informaatio lisaantyisi siis myds 'objektii-
visesti’ deduktiossa, kyseesséa ei ole psykolo-
ginen illuusio. Lis&ksi pintainformaatio sisaltai-
si erottamattomasti informaatiota seka kasit-
teellisests systeemistamme etta todellisuudesta.

Semanttisen informaation idean ymmarta-
mistd ehka helpottaa kun huomaa, ettéd kyse on
tietyssd mielessa lauseiden 'méaarallisestd’ mer-
kityksestd. Kuten semantiikassa yleensé, se-
manttisessa informaatiossa merkeilla on esit-
t4va tehtava. Lauseen merkkien tulkintaon sen
esittdman todellisuuden siséltd. Semanttisen
informaation kasitteessa lauseen esittava teh-
tava on kuitenkin esilld olleella tavalla maaral-
linen, ei lauseen esittdmaa kvalitatiivis-substan-
tiaalista merkityssisaltéa koskeva. Samassa
mielessa esitetty todellisuus on maéaréllinen.
Lauseen informaatio sen ilmaiseman tapahtu-
man yllatyksellisyyden tai lauseen poissulke-
mien asiaintilojen mielessa kuvaavat vain lau-
seen 'maéréllistd voimaa’ kahdella eri eri taval-
la, jamuitakin tapojaon. Kyse on nimenomaan
todenndkdisyyden kisitteeseen perustuvasta
informaatiosta, harvinaisuudesta ja sen mittaa-
misesta. Samojen lauseiden merkityksilla on ta-
man maarallisen puolensa liséksi tietysti myos
laadullinen, substantiaalinen puoli, se jonka pe-
rusteella ymmarrdmme etté kissa ja koira ovat
eri asioita. Kissan ja koiran ero ei perustu to-
denndkoisyyteen. Lauseiden laadullinen puoli
ei kuitenkaan sisélld informaatiota tédssa puhee-
na olevan semanttisen informaation mielessa.

Pragmaattinen informaatio

Pragmaattinen informaatio liittyy viestintaan
ja ilmaisee jonkin viestin merkittavyyden tai yl-
latyksellisyyden jollekin henkilélle jossakin ti-
lanteessa (Niiniluoto 1986, 72). Esimerkiksi tie-
teelliselld teorialla, joka kertoo paljon maail-
masta, ei valttdmaétta koeta olevan yhta paljon
merkitysta kuin jollakin paikallisella tai henki-
16kohtaisella uutisella, joka semanttisen infor-
maation mielessé on vahapatdinen. Niin ollen
pragmaattinen informaatioarvo ei aina riipu se-
manttisesta informatiivisuudesta. Pragmaatti-
seen informaatioon liittyy siis sen arvo, tavalla
tai toisella sen 'hyéty’ kayttajalleen, informaa-
tioarvo. Semanttinen informaatio kuvaa vain
lauseen itsensa kantamaa informaatiota, jonka
se antaisi — Carnapin ja Bar-Hillelin mukaan —
rideaaliselle, loogisesti kaikkitietavalle vastaan-

ottajalle» (Niiniluoto 1980b, 9). Pragmaattinen
informaatio kuvaa lauseen reaalitulkitsijalleen
kantamaa informaatiota, informaatiota kulloi-
sellekin tulkitsevalle ihmiselle kaikkine rajoi-
neen ja kaikkine haluineen.

Naiden kahden informaation lajien erottami-
nen on kuitenkin kohdannut ongelmia, sill4 »se-
manttisen informaation m&araa arvioitaessa on
mahdollisille asiaintiloille annettava jokin pai-
no, jolle ei enda ole olemassa mitaan semant-
tista kriteerid» (Niiniluoto 1980b, 9). Tallaisten
merkityspainojen antaminen on taas »ekstraloo-
ginen», ts. pragmaattinen kysymys. Se liittyy
kielen kayttéjiin ja k3yttotilanteisiin. Viesti tul-
kitaan aina vastaanottajan oman kéasitejarjestel-
man kautta. T&t& muotoilevat niin tilannekoh-
taiset odotukset kuin laajemmin arvot jaintres:
sit sekd aikaisemmat tiedot. Siten lauseen se-
manttinen informatiivisuus on ilmeisestikin ai-
na jossakin mielessa alistinen lauseen viestin-
ndssé toteutuvalle pragmaattiselle informatii-
visuudelle. Mutta kun mahdollisille asiaintiloille
on annettu jokin paino (josta monissa tapauk-
sissa voidaan olla yksimielisid), lauseen se-
manttisen informaation maarda voidaan mita-
ta. Edellytyksena on kuitenkin, etta asiaintilo-
jen vaihtoehtoisuuden alue ja siihen kiinnitty-
vat todennakdisyydet tunnetaan, silld muutoin
ei epdvarmuutta voida mitata. Avoimena systee-
mind toimivan luonnollisen kielen alueella t&-
ma on huomattava rajoitus, vaikka ymmarre-
taankin etta kyse ei ole lauseiden merkitysten
mittaamisesta suhteessa kaikkiin mahdollisiin
pragmaattisiin merkityksiin. Wiion (1981, 21
—22) mukaan semanttisen informaation teoria
soveltuu vain yksittdisten annettujen viestien
analyysiin silloin, kun todenn&kdisyydet ovat
tiedossa.

Semanttisen informaation maaran mittaami-
nen edellyttda siten pragmaattisten merkitys-
painojen valintaa, mutta semanttinen informaa-
tio on ainakin Niiniluodon (1980b, 11) mielesta
‘objektiivista’ silloin kun se maaritelldan lau-
seen poissulkemien asiaintilojen luokkana —
kuitenkin seuraavalla jonkin verran arvoituksel-
lisellavarauksella: ko. informaatio on »tosin kie-
lesta riippuvaa, mutta tajunnasta riippumaton-
ta»n. Tdmén johtaa helposti ajattelemaan, etta
lauseen semanttinen informaatio on olemassa,
vaikka sitd ei kyettdisi koskaan mittaamaan-
kaan, samalla tavoin kuin lauseen totuus on to-
tuuden korrespondenssiteorian mielessa ole-
massa, vaikka siita ei koskaan paastaisi selvil-
le. Joka tapauksessa semanttinen informaatio
on tdssa tarkoitettu eri tavalla olemassa olevak-
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si kuin pragmaattinen informaatio, joka on ai-
na eri suhteissa henkilé-, ryhma-, luokka-,
yhteiskunta- ja kulttuurikohtaista. Tama erottelu
on tarpeellinen, ja sitd my6s elavassa elamas-
sa kaytamme, silla jonkin lauseen merkityssi-
saltd on ainamyds jotakin muuta kuin sen »kes-
kimaarainen tulkintan.

Pragmaattisesta informaatiosta ovat olleet
kiinnostuneet kielitiede, psykologia, filosofia ja
erilaiset yhteiskuntatieteet. Semiotiikka lienee
Niiniluodonkin (1986, 73) esittamalla tavalla
kaikkeininformatiivisimmin (sic!) kuvattavissa
yritykseksi kehittaa yleista teoriaa merkkijarjes-
telmien (luonnollinen kieli, eleet, muoti, musiik-
ki, taide ym.) pragmaattisesta merkityksesta.
Taydennykseksi on kuitenkin todettava, etta se-
miotiikka ei millaan lailla keskity pragmaattis-
ten merkityksien yllatysarvoon tai odottamat-
tomuuteen (ks. esim. Eco 1979; erityisesti infor-
maatiosta s. 40—47; Greimas 1980).

Lisaksi on tarpeen mainita, etté itse asiassa
pragmaattisen informaation tutkimuksen alue
voidaan ndhda hyvin laajana kattaen kaiken in-
formaation sosiaalista kaytt6a koskevan tutki-
muksen kirjastotiedetta ja Informatiikkaa sekéa
informaatiojarjestelmatutkimusta ja tietoyhteis-
kuntakirjoittelua myoten. Talldin keskeisella si-
jalla on ndkékulma, jonka mukaan informaatio
on resurssi, silla on kaytdnndllista arvoa vali-
neend. Pragmaattisen informaation arvo on nos-
tanut esiin mm. informaatiotalouden (econo-
mics of information) tutkimuksen osana infor-
maation resurssiluonnetta korostavaa néake-
mysté (esim. Repo 1987, 1986 ja 1985). Kuten
informaatiota resurssina tarkasteleva lahesty-
mistapa, tdmakaan tutkimus ei keskity miten-
kaan informaation yllatysarvoon, vaikka se var-
masti on mukana maaradmassa informaation
arvoa, informaatiotaloudessa taloudellista ar-
voa. Mitéan jarkevaa tulkintaa sita vastoin tus-
kin 16ytyy sellaiselle »uudelle informaatioteo-
rialler, jossa kvantifioidaan merkityksia. Tallai-
sen haasteen on asettanut professori Stonier
(1986, 278—281), joka pitaa sita seuraavana ke-
hitysvaiheena informaation siirron ja kasittelyn
teorian jalkeen. Erdanlaisenatodistuksena mer-
kitysten kvantifioinnin mahdollisuudelle h&n
esittda sen, ettdinformaatiotavoidaan varastoi-
da aivojen ulkopuolelle, kuten museoihin, kir-
joihin ja radioaalloille. Stonier pitda mahdolli-
sena, etta informaatio on itsendinen fysikaali-
nen entiteetti aineen ja energian rinnalla. Siis
syntaktisen informaation mielessa eksistoivat
merkitykset? Sanoisinko, etta fenomenologialla
on vield kyntamaténta sarkaa.

»Ei-kun»: pragmaattinen informaatio eli
ekspressiivinen ja tiedollinen informaatio

Ylla sanotun perusteella informaation maa-
rédon siis neutraali ilmaisun totuudelle. Keskeis-
ta informaation maaralle — my6s pragmaatti-
sen informaation maaralle — on lisaksi ilmauk-
sen ilmaiseman tapahtuman yllatyksellisyys tai
merkittavyys. Keskeista ainakin semanttiselle
informaatiosiséllélle on taas se, ettailmaus sul-
kee pois muut vaihtoehdot kuin oman sisaltén-
s&. Semanttinen informaatiosisalté ei kuvaail-
mauksen esittdmaa asiaintilaa kvalitatiivis-
substantiaalisesti vaan ilmauksen poissulkemia
asiaintiloja. Tama informaatiosisalto ei siis syn-
ny sen kautta mitd asiantilaa ilmaus sellaise-
naan kuvaa vaan mita muita asiaintilojaon sen
ulkopuolella, mitavaihtoehtoja tavallaan jaail-
maisematta. Kyse on siis pikemminkin siitad mi-
té voidaan sanoa kuin mita sanotaan. Tama puo-
li ei liity yllatyksellisyyteen.

Informaation kasitetta eittamatta kaytetaan
myds ilman informaation todennékdisyystulkin:
taa. Tata voidaan nimittda informaation kasit-
teen kvalitatiiviseksi, laadulliseksi tulkinnaksi.
Silla voidaan osoittaa olevan ainakin kolme ala-
tulkintaa: inhimilliseen viestintaan liittyva tul-
kinta, esittdmiseen liittyva tulkinta ja kasitte-
lyyn liittyva tulkinta. Etenemme néihin toden-
nakodisyystulkinnan sisallén kautta. Kun pyri-
taan irti todennékdisyystulkinnasta kohti kva-
litatiivista tulkintaa, heraa kysymys, voisiko il-
mauksessa esitetty asiaintila itsessaan sisal-
taainformaatiota, ts. ilmauksen poisulkemista
asiaintiloista riippumatonta informaatiosisal-
toa. Edelleen, voisiko ilmauksen informaation
maara olla riippumaton sen poissulkemien mah-
dollisuuksien maarasta? Voiko neutraali, ei-yl-
lattava ilmaus siis olla informatiivinen?

Etsimattatulee mieleen, etta talidéin on kyse
tiedosta, mutta jos tieto yhdistetédan perintei-
sella tavalla johonkin patevana pidettyyn ja pe-
rusteltuun, luulon vastakohtaan, ei tAma nimi-
tys nayttaisi kelpaavan. Jos tdma kéasite vara-
taan tiedolle, milld muulla tavalla voidaan kut-
sua sita, jonkasisalléltaan ei-yllattava lause il-
maisee ja joka ei ole tietoa (ts. ei ole peruste-
lujajaltai ei uskota jaltai ei ole totuusarvoa)? Sa-
maa tarkoittanee Wiio (1981, 25) kysymyksel-
1aan, »mitd on ’informaatio’ joka ei ole epavar-
maa jaltai yllattavaas. On huomattava, ettd
ei-epavarma ja ei-yllattava ovat eri asioita kuin
varma ja yllattamatén. Juuri tasté ulottuvuudes:
taon tarkoitus paasta pois. Uskomukset viittaa-
vat vain ilmauksiin, joihin uskotaan. Luulotkin
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viittaavat lilan suppealle alueelle. Tarjolla ei il-
meisestikadén ole muuta kattavaatermié kuin ir-
formaatio — siihen Wiiokin paatyy — mutta sil-
loin informaatio ei voi viitata informaation to-
dennakdisyystulkintaan vaan informaation jo-
honkin muuhun tulkintaan.

Wiion oma ratkaisu on informaation proses-
situlkinta ja kytkenta viestintaan. »Informaatio
on muutos kontrolloivan jarjestelmén tilassa»
(Wiio 1981, 26) eli informaatio m&arittyy aina
ajan suhteen. »Informaatioprosessi on kontrol-
loivan jarjestelman tydprosessin sykli, jonka
muotona on t&mén jarjesteiman osien jal/tai
energian tilapdinen tai pysyvé uudelleenorga-
nisaatio, jonka aiheuttavat energian muutokset
systeemin sisé&- tai ulkopuolella» (mt., 28). Kont-
rolloiva jérjesteima prosessoi ympéristosta tu-
levaa raakaa dataa (»raw data»), josta se irrot-
taa raakainformaatiota ja vertaa sita aikaisem-
paan informaatioonsa, jotta se saisi selville on-
ko uusi informaatio arvokasta (onko se ’infor-
mation with value’). Mikali systeemissa on jo
entuudestaan paljon samanlaista informaatio-
ta, uuden informaation arvo on pieni. Mutta siiti
se Wiion mukaan on informaatiota. Vain arvo-
kas informaatio viittaa probabilistisen informaa-
tion malleihin, koska siind informaation yllatys-
arvo otetaan huomioon (mt., 27). Viestinta on
Wiiollainformaation vaihtamistasysteemien tai
sen osien vélill4, missa yhden tai useamman
kontrolloivan systeemin tuotosinformaatio ai-
heuttaa tyéprosesseja yhdessa tai useammas-
sa kontrollioivassa systeemissa (mt., 48—49).

Wiiollainformaatio viittaa siis seké johonkin
viestisté irroitettuun vastaanottajalle arvokkaa-
seen ettd myoés siihen, joka ei ole vastaanotta-
jalle arvokasta. Koska Wiio kytkee informaation
vastaanottajaan, informaatio on hénen Idhesty-
mistavassaan tassd mielessd pragmaattista,
vaikkahanen nakdkulmansa »mita tapahtuu kun
informaatiota prosessoidaan» tuokin tdhan
oman lisdnsa. Wiio ei anna mitaan erityista ni-
mitystd ei-arvokkaalle informaatiolle. Wiion
ohella myds esimerkiksi Lyons (1979, 50—56)
puhuu kielen sisdltamastad informaatiosta to-
denndkoisyystulkinnan ulkopuolella. Mekin
voimme hyvin varata termin informaatio sille,
jonka tarkempaa luonnetta arvioidaan. Poten-
tiaalinen informaatio voisi olla tarkempi nimi-
tys (silloin kun puhutaan kulittuurisesta infor-
maatiosta, ts. muusta kuin fysikaalisesta tai
syntaktisesta informaatiosta). Muussa mieles-
sd emme ota prosessitulkintaa nyt kayttéon
vaan puhumme kaiken aikaa potentiaalisen in-
formaation k&sittelyn 'tuloksista’ valmiina.

Arkikielessa informaatiota kaytetdan usein
tiedon synonyymina (hyvin monella tavalla var-
sinkin tietojenkasittelykontekstissa, esim. tie-
tojarjesteima tai informaatiosysteemi). Mutta
koska informaation ja tiedon tutkiminen selvas-
ti viittaa eri asioihin, emme alistu yksin tein ar-
jelle. Arkikielihan voi kayttaa samojatermeja sil-
loinkin, kun viitataan eri asioihin — viestijat
myds ymmartéavéat tdman hyvin usein kielenkéayt-
toyhteyden perusteella (vrt. 'Voil’ ja 'voi’). II-
meista kuitenkin on, ettd olemme sen verran ar-
kikielen tai wittgensteinilaisittain elamismuo-
tomme armoilla, etta joutuisimme hyvin keino-
tekoisiin kasitteisiin, ellemme puhuisi viestin-
nén yhteydessa tiedollisesta informaatiosta.
Viestinndn yhteydessd on luontevaa puhua
informaatiosta silloin, kun viesti sisaitaa tiedol-
lisia vditteitad. TAma johtaa siihen, ett4 ainakin
osalla pragmaattisestainformaatiosta on totuu-
sarvo.

Tamén lisaksi lienee perusteltua kasittaa
pragmaattinen informaatio myés siind mieles-
sa laajemmin, ettd se siséltaisi seka ilmaisus-
sa esitetyn asiaintilan itsessaan etta tahan asi-
aintilaan kiintedsti liittyvat mutta kirjaimellises-
ti tulkittuna ilmaisun ulkopuolelle jéavéat asiain-
tilat. Pragmaattinen informaatio siis siséaltaisi
ainakin sen mita sanotaan ja liséksi jotakin sii-
ta mitd voidaan sanoa. Pragmaattisissa yhteyk-
sissd tuntuu nimittéin hyvin keinotekoiselta pi-
taa ndma erilldaan. Otetaan esimerkki. Lauseen
"Tamé on virasto’ informaatiosisalté viittaa sii-
hen, etta »se ei olekaan yhti®, yhdistys, rahas-
to, saatidé tms.». Tuon lauseen informaation
ma&ara taas riippuu siita, kuinka paljon on pois-
suljettuja organisaatiomuotoja, kuten yhtio, yh-
distys, rahasto, s&datid. Luonteva tulkinta prag-
maattiselle ndkdkuimalle lienee, ettd se mita
asiaintila ’olla virasto’ on riippuu olennaisesti
siitd mita asiaintilat 'olla yhti®’, ’olla yhdistys’
ja niin edelleen ovat. Pragmaattinen informaa-
tio johtaa siis sanotun laadulliseen merkityssi-
saltéodn, jonka ldhteet ovat myds ei-sanotun
puolella (n&illd organisaatiomuodoilla on yhta-
laisyyksiéja erojajoidenkin kriteerien suhteen).
Kun otetaan lukuun myés se ettd pragmaatti-
nen informaatio voi olla tietoa, jolia on totuu-
sarvo, liukuu pragmaattinen informaatio selvés-
ti pois informaation todenn&kdisyystulkinnas-
ta tiedon ja merkityksen kategorioiden puolel-
le. Kyse ei siis sellaisenaan ole mistdan uudes-
ta ideasta.

Viestintaan liittyy kieltamatta keskeisend ide-
ana uutuus. Viestinta keskittyy olennaisesti sen
vélittdmiseen, mita osapuolet pitavat jollakin ta-
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valla uutena. Miksi puhua siit4, minka osapuo-
let jo entuudestaan tietavat. Siksi informaation
yllatyksellisyys on otettava mukaan. Se voidaan
késittaa talldin pragmaattisen informaation
ominaisuudeksi, joka liittyy pragmaattisen in-
formaation arvoon. T&ma arvo viittaisi ensinné-
kin siihen, kuinka merkittavana ja yllatykselli-
send viestin vastaanottaja ilmaistua tapahtu-
maa pitaa. Lisdksi pragmaattisen informaation
arvoon voidaan lukea téllaisen 'puhtaan’ yllatys-
arvon, subjektiivisen vutuuden, lisdksi my®és in-
formaation kdyttbarvo (tulkittu hyéty omissa tie-
dollisissa tai kaytanndllisissa teoissa) ja vaih-
toarvo (tulkittu hy6ty suhteessa siihen kuinka
paljon muut arvostavat kyseista informaatiota).
Erilaiset pragmaattisen informaation useimmin
mainitut ominaisuudet, kuten relevanttius, tark-
kuus, luotettavuus, ajakohtaisuus, luettavuus
ym. (ks. esim. Zmud 1978) kuvaavat nimen
omaan informaation arvoa.

Inhimillisen viestinn&n alue on huimasti laa-
jempi kuin tiedollisen informaation vaihtami-
nen. Kun luemme tiedollisen informaation pii-
riin perinteisen tiedon kéasitteen ehdot taytta-
van informaation, siséllytdmme kaiken muun
pragmaattisen, viestinndllisen informaation
ekspressiivisen informaation ké&sitteen alle.
Ekspressiivinen informaatio kattaa muun muas-
saintuitiot ja perusteettomat luulot, arvaukset,
tunnetilat ja uskomukset sekd myés ei-kielelli-
set ilmaukset, kuten eleet ja yleensa liikkeen,
musiikin ja yleensa &anien, kuvien, esineiden
yms. merkityssiséallén. Kielellisista ilmaisuista
mukaan voidaan siis lukeavailla perusteluja ole-
vat ja/tai vilpilliset indikatiivilauseilla esitetyt il-
maisut joilla on totuusarvo mutta joihin niiden
esittdja voi myoés olla uskomatta. Taman ohel-
la ekspressiiviseen informaation alaan siséaltyi-
sivat ns. ehdottomat arvovéittamat (aon hyvad’)
ja ns. ehdottomat normit (’sinun on tehtéva A’)
— niitdhan eivat monetkaan pida tiedon piiriin
kuuluvina (n&in esim. Niiniluoto 1986, 74). Lis&k-
si ekspressiivisen informaation piiriin sisalty-
vat myés kielessd muotonsa saavat huudahduk-
set, kysymykset, pyynnét, kdskyt, neuvot yms.,
joilla ei niilldk&an ole totuusarvoa. Niihin ei voi
viitata ainakaan perinteisella tiedon késitteel-
l4. Kielessd muotoiltujailmaisuja voidaan edel-
leen analysoida kulloisenkin kielen syntaksin,
semantiikan ja pragmatiikan avulla. Ndin méaa-
riteltyné ekspressiivinen informaatio viittaa niin
laajalle, ettd yhdessa tiedon kasitteen kanssa
se mahdollistaa laajan kommunikaatiokasit-
teen, jota semiotiikkakin kayttaa. Tall6in ei siis
ole kyse kommunikaation prosessista vaan sen

tuloksista (jotka kylla voivat olla myés proses-
sin vélituloksia).

Riippuen siitd onko kyseessé tiedollinen vai
ekspressiivinen informaatio pragmaattisen in-
formaation vélittymistavassa on painotuseroja.
Vilittymisen tavat, joista tietoisina ilmidina voi-
daan puhua viestinnan keinoina, ovat kielellisia
tai sanattomia (viestinn&n keinoina néité kasit-
telee Wiio 1977, 118—161). Tiedollinen infor-
maatio valittyy ehka padasiassa kielen avulla,
verbaalisesti, vaikka varsinkin puhutussa kieles-
sé vaikuttavat muun muassa tukevassa tai hor-
juttavassa mielessd myds ddnenkaytto, eleet ja
ndytteillepano tilaratkaisuineen yms. Ekspres-
siivisessaviestinndssé painottuvat ei-verbaali-
set koodit enemmaén: ulkon&kd, kdyttaytyminen,
kosketukset, tilankaytto ja ajankaytto, vaikka sii-
n&kin kieli on tarkeimpia.? Kaikkia valittymisen
muotoja on hankala luokitella ilman luokkien
paallekkaisyyttd. Tdssa yhteydessd seuraava
luokitus lienee riittéva: verbaalinen (kielell& esi-
tetty), auditiivinen (4anien kuulemiseen perus-
tuva), visuaalinen (kuvien, piirrosten ja liikkeen
nadkemiseen perustuva), kosketuksellinen (tun-
toon perustuva) ja esineellinen (tavaroiden, ra-
kennelmien, pukeutumisen ja tilan tulkintaan
perustuva).

Viestinnéllinen n&dkékulmainformaation kva-
litatiiviseen tulkintaan johti siis uudelleen maa-
riteltyyn pragmaattiseen informaatioon ja sen
kahteen lajiin: tiedolliseen ja ekspressiiviseen.
Ei-viestinnallinen nakékulma informaation kva-
litatiiviseen tulkintaan mahdollistaa useampia
tuikintoja. Tassd otetaan esiin esittdmisen né&-
kékulma ja kdsittelyn nédkdkulma. Edellisessa
tarkastellaan ilmauksen sisalté4 riippumatta sii-
t4 onko se osallisena viestinndssé vai ei. Yhta
jasamaailmausta voidaan tarkastella seké osa-
na viestintaa tai pelkadstéan jonkin esittdmise-
nd, esimerkiksi jostakin védittdmisena. Liikum-
me siten laajasti kasitetyn semantiikan alueel-
la. Tata kautta pdddymme kolmeen informaati-
on lajiin: episteeminen informaatio eli tieto, dok-
sastinen informaatio ja modaalinen informaatio.

Episteeminen, doksastinen ja modaalinen
informaatio

Episteeminen informaatio viittaayll& esillé ol-
leeseen tiedon perinteiseen, platonilaiseen ka-
sitykseen. Siksi synonyymind voi kdyttda myés
termid tieto. Sen vélttamattomana edellytykse-

8. Verbaalisestaja ei-verbaalisestaviestinnastaeri-
laisine koodeineen ks. esim. Ruben 1984,
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na on, ettad informaatiolla on totuusarvo, mutta
ei se, ettd tieddmme jossakin vahvassa mieles-
sa tuon totuusarvon. Tdman tietokasitteen pii-
riin kuuluu niin arkitieto kuin tieteellinenkin tie-
to. Totuuden késitteen sisélldstd on paljon eri
nadkemyksid (mm. realistisen ja instrumentalis-
tisen tiedekasityksen erot sekd relativistisen ja
objektivistisen tiedekasityksen erot), mutta |&-
hes kaikissa on kKysymys tiedollisten véitteiden
patevyydestd suhteessa johonkin ldhestymis-
tapaan tai kdasitejarjestelmaan eikd suoraan
suhteessa todellisuuteen. Siksi totuuden kési-
te puoltaa paikkaansa (jos siitd ei monenlais-
ten konnotaatioiden vuoksi termind pidé, voi pu-
hua pétevyydesta).

Episteemista informaatiota eli tietoa voidaan
lajitella monin tavoin. Yksi tdssa kayttokelpoi-
nen tapa, joka kumpuaa tietoteoriasta ja tie-
teenfilosofiasta, on Niiniluodon (1986, 74) esit-
tama. Singulaarisen tiedon kohteena ovat yksit-
taiset asiat, tosiseikat ja tapahtumat (mm. his-
toriallinen tieto ympéristoésté ja tulevaisuutta
koskeva ennustustieto). Yleinen tieto muodos-
tuu puolestaan vditteista, jotka koskevat ylei-
sia tosiseikkoja, sédnnénmukaisuuksia ja syy-
suhteita (luonnontieteiden ja systemaattisten
yhteiskuntatieteiden lait ja teoriat). Selitykset
kertovat, mistd syystd tai mitad varten tietyt
asiantilat vallitsevat tai tapahtumat sattuvat
(kohdistuvat niin luontoon kuin yhteiskuntaan-
kin). Valineellinen tieto on tietoa siita, millaisia
keinoja voidaan kayttaa annettujen tavoitteiden
toteuttamisessa. Tyypillisesti ne voidaan il-
maista von Wrightin esittdmalla tavalla ns. tek-
nisten normien muodossa: 'Jos haluat A:ta, si-
nun on tehtdva Y!’ tai 'Jos haluat A:ta, sinun
kannattaatehda Y'. Soveltavien tieteiden tarjoa-
mia tietotaito on vélineellista tietoa, joka on tie-
teellisesti perustelu. Tdhan on paikallaan lisa-
ta, etta tallainen tieteellinen tieto ei yksindan
perustele, ettditse A on arvokasta sellaisenaan,
mutta A:n tavoiteltavuus otetaan usein itses-
taan selvana silloin kun A kuuluu kulttuuriim-
me keskeisend arvona (esim. tehokkuus hallin-
totieteissad, demokratia politiikan tutkimukses-
sa, kannattavuus taloustieteissé, lainsaatajan
tahto oikeusdogmatiikassa, terveys laaketie-
teessd; soveltavien tieteiden piirteitd on myds
perustieteiden parissa tehtavassa tutkimukses-
sa). Arvioiva tieto kertoo, etta jokin kohde x (asi-
aintila, esine, teko ym.) on hyva tai arvokas suh-
teessajohonkin annettuun arvojarjestelméaan J.
Talldin x tayttdad J:hin sisaltyvat arviointikritee-
rit, jotkavoivat olla esimerkiksi taloudellisia, ter-
veydellisia, esteettisia tai moraalisia.

Esitetyt tiedon lajit eivat ole vain episteemi-
sen informaation lajeja, silld silloin kun 'epis-
teemista informaatiota’ viestitaan, se on tiedol-
listainformaatiota (pragmaattisen informaation
alalaji). Siten tiedollista informaatiota voidaan
lajitella myds samalla tavalla. Episteeminen in-
formaatio on kuitenkin itsendinen informaa-
tiolaji ja 'samantasoinen’ kuin pragmaattinen in-
formaatio. Olennaista on, etta tiedon esittavaa
sisdltda voidaan tarkastella kvalitatiivis-subs-
tantiaalisesti ilman, ettd kyse on viestinnasta
(sen tavanomaisessa merkityksessa).

Episteemisen informaation ehtoina ovat to-
tuusarvo ja evidenssi, joka mahdollistaa vait-
teen jarkiperdisen perutelun. Kun totuusarvo on
olemassa mutta ei evidenssid, on kyse usko-
muksista, luuloista, arvauksista yms. Tata esit-
tavan informaation lajia voidaan kutsua doksas-
tiseksi. Siind on kyse kielellisista ilmauksista,
jotka pragmaattisessa informaatiossa muodos-
tavat osan sen ekspressiivisesta alalajista.

Esittda voidaan myds jotakin, jolla ei ole to-
tuusarvoa. Tatdkin on voitava tarkastella irral-
laan viestinndsta. Tdman informaatiolajin sisal-
t6 vastaa loppuosaa pragmaattisen informaation
alaluokan, ekspressiivisen informaation, sisél-
16sta. Talloin ei ole kysymys jonkun tuottamasta
ekspressiosta, jonka vastaanottaja tulkitsee,
vaan ei-totuusarvoisen ilmaisun siséllésta itses-
tdan ilman tuottajaa tai vastaanottajaa. Luokka
on hyvin moniaineksinen, minka vuoksi sen ni-
meksi sopii modaalinen informaatio. Tama tas-
mentaa, ettd kyse on ilmaisun esittdman ilmidn
tai asian yleisesta laadusta tai savysta seka ta-
vasta, jolla ilmoitetaan suhtautuminen tuohon
ilmiéén tai asiaan. Merkityssisélté muodostuu
siis siitd, ettd esittamalla sisaltd erityisella ta-
valla siind luodaan asiaan tai ilmidon jokin eri-
tyinen suhde, esimerkiksi pakollisuus, yhden-
tekevyys tai kieltdminen (deonttiset modalitee-
tit).9

Koska episteemisen ja doksastisen informaa-
tion kriteerit ovat selkedmmat, on modaalinen
informaatio erdanlainen kaatoluokka. Modaali-
sen informaation lajit ovat ainakin: tunnetilat;
ehdottomat arvot ja normit; ja kdskyt, huudah-
dukset, kysymykset, neuvot yms. Kyse ei valt-
tamatta ole kielellisista ilmaisuista. Esimerkiksi
lauseen 'Tule tanne!’ informaatio voidaan il-
maista myds sopivalla liikesarjalla (ilmeet ja
elehdintd). Kyse ei modaalisen informaation
kannalta ole kuitenkaan viestinndst4, koskail-

9. Ks. modaliteeteista semantiikassa Lyons 1979,
787—849.
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maisun luonnetta ja sisalt6a tarkastellaan vain
suhteessa ideaaliseen tulkintatilanteeseen.
Modaalisen informaation erityisluonne vaa-
tii lisaselvittelya, johon téssa ei ole mahdollis-
ta edeta. Todettakoon vain, etta esimerkiksi Ly-
ons (1979, 50—56) erottaakielellisen informaa-
tion todennékdisyystulkinnan ulkopuolella de-
skriptiivisen, sosiaalisen ja ekspressiivisen in-
formaation. Deskriptiivinen viittaa hanella fak-
tuaalisiin asiantiloihin, ekspressiivinen siihen
mika vaihtelee puhujan mukaan ja sosiaalinen
sosiaalisten suhteiden luomiseen ja yllapitami-
seen — kaikki voivat olla koodattuna samaan
ilmaisuun. Esittavasta informaatiosta nayttaa
siten olevan tarvetta muidenkin puhua tavalla
tai toisella tiedollisena(deskriptiivinen) tai mo-
daalisena (ekspressiivisena, sosiaalisena). Tas-
sd yhteydessa modaalisen informaation hieno-
jakoistaminen ei kuitenkaan puolla paikkaansa.

Data ja dataloginen informaatio

Kasittelyn nakdkulma edustaa muita ulkoi-
sempaa nakoékulmaa informaatioon. Siina 13aji-
maadritys riippuu informaation suhteestakasit-
telyprosessiin jainformaation esittamis- ja ka-
sittelytavasta. Yhd enemman tallainen infor-
maatio liittyy tavalla tai toisella automaattiseen
tietojenkasittelyyn. Siksi (ja koko kirjoituksen
tietohallinnollisten kytkentdjen kannalta) on
paikallaan liittdad myds osa sen kasitteista in-
formaation kasitekarttaan. Tietokoneella voi-
daan kasitella seka informaatiota jolla on to-
tuusarvo etta informaatiota jolla sita ei ole. In-
formaatio voi siis olla totta tai epatotta tai ei
kumpaakaan. Mutta omalajiseksi tata informaa-
tiota ei tee tama, vaan se, etta informaatio la-
jittuu vain »kasittelysisalténsa» nojalla. Infor-
maation sisallén tulkitseminen kvalitatiivis-
substantiaalisesti jotakin esittavédksi ja sen
viestiminen johtavat episteemiseen/modaali-
seen ja pragmaattiseen informaatioon — toden-
nakoisyystulkinta taas syntaktiseen tai semant-
tiseen informaatioon.

Kasittelematdnta informaatiota nimitetaan
dataksi, joka toisinaan suomennetaan jokseen-
kin epahavainnollisesti termilla 'anne’ (datum,
lat. = paivamaara; monikko, data). Se on sikali
suhteellinen kéasite, etta data voi vaihdella pel-
kista numeroista tiedollisiin vaitteisiin. Jonkin
koodaustavan avulla data voidaan siirtaatieto-
koneen muistiin kasiteltavaksi. Toisinaan vas-
tavalmiiksi koodattua mutta vield kasittelema-
tonta aineistoa nimitetaan dataksi. Kun tallaista
aineistoa kasitellaan tavoitteena jokin mielekas,

jotakin tarkoitusta palveleva jarjestys, voidaan
lopputulokselle (tai valitulokselle) antaa nimi-
tys dataloginen informaatio (datalogia, tietojen-
kasittelyoppi). Data on siten datalogisen infor-
maation raaka-ainetta. Tama on perinteinen tie-
tojenkasittelyopin tarkoittama (ks. esim. Mea-
dows ym. 1987) jako dataan (engl. data) jainfor-
maatioon (engl. information,; jolle systematiik-
ka tassa vaatii kuitenkin jonkin maareen).

Informaatioteknologian kehittyminen on joh-
tanut tekoalyyn jatietamystekniikkaan, joita on
pidetty puhe-, kirjoitus- ja kirjapainotaitoihin rin-
nastettavana murroksena informaatioteknolo-
giassa (Hyvonen 1986, 22). Tall6in ei ole enaa
kyse yksin 'tiedon’ ja toimintojen vaan myds toi-
minnallisen ongelmanratkaisukyvyn tai taidon
monistamisesta ja siirtdmisestailman kirjallista
informaatiota. Tietdmystéd voidaan pitaa yhtena
datalogisen informaation erityistapauksena.
Tietamys viittaatekoalyn tekniikoita kayttavien
alykkaiden jarjestelmien yhteen alaryhmaan,
tietdmyspohjaisiin jarjestelmiin, jotka ovat atk-
perusteisiajarjestelmia.Tietamys (engl. know-
ledge) tarkoittaa talldin dataa monimutkaisem-
paa javaihtelevanmuotoista informaatiota jos-
takin kaytannéllisen toiminnan kapea-alaises-
ta kohdealueesta (Hautamaki 1988, 159; Eloran-
ta 1986, 252—254 ja 1987). Tietamyspohjaisis-
ta jarjestelmista osa on ns. asiantuntijajarjes-
telmia, jotka pystyvat inmista muistuttavaan on-
gelmanratkaisuun jollakin kapeallainhimillisen
asiantuntemuksen alueella (ks. esim. Hayes-
Roth et al. 1983 ja Waterman 1986). Onpa tar-
kasteltu heuristisesti sitakin, etta tekodlyssa ei
ole kyse vain yhden ihmisen vaan koko byro-
kraattisen organisaation 'matkimisesta’: byro-
kraattisen organisaation formalisoidut, ekspli-
siittiset, persoonattomat saannét voidaan tul-
kita mekaaniseksi, keinotekoiseksi alyksi ja te-
kodlypohjaiset tietamysjarjestelmat itse asias-
sa ideaalisiksi byrokraateiksi, jotka eivat sorru
virkavaltaisuuteen sen enempdaa kuin niiden
vastineena tuotannossa toimivat robotit lais-
kuuteen (Lee 1986).

Perinteiseen tietotekniikkaan verrattuna tie-
tamystekniikka eroaa ensinnakin siina, etta pai-
no on informaation symbolisella eikd numeeri-
sella esittamistavalla (Hyvénen 1986, 24—27).
Toiseksi, tietdmystekniikallatoteutetut tietoko-
neohjelmat ovat luonteeltaan heuristisia eivat-
ka algoritmisia (ohjelman toteutustasolla heu-
ristisetkin ohjelmat ovat tietenkin algoritmisia).
Heuristisellaohjelmallaei ole ainariittavasti tie-
toa oikean laskentahaaran valitsemiseen, min-
ka vuoksi se joutuu kasittelemaan epavarmuut-
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ta. Algoritminen ohjelma taas 16ytaa aina rat-
kaisun, jos sellainen on olemassa. Esittamis-
tapansa puolesta tietdmys on tullut tavaksi ja-
kaa proseduraaliseen ja deklaratiiviseen (Hyvo-
nen 1986, 30; Hautamaki 1988, 160). Edellinen
viittaa sarjaan jonkin algoritmin tai heuristiikan
mukaisia toimintaohjeita tietokoneohjelmassa
tietyn asian suorittamiseksi, jalkimmainen ei-
algoritmiseen passiiviseen maailman kuvaami-
seen symbolisessa ja eksplisiittisessd muodos-
sa.

Havainnollistamisen vuoksi ylla kasitellyt
yhdekséan informaation lajia ja kolme alalajia —
syntaktinen, semanttinen, fysikaalinen, prag-
maattinen (alalajina ekspressiivinen ja tiedolli-
nen), episteeminen, doksastinen, modaalinen,
datajadataloginen informaatio (alalajina tieta-
mys) — esitetdan oheisessa kuviossa (1) kasi-
tekarttana. On huomattava, etta pragmaattinen
informaatio on vain episteemisen, doksastisen
ja modaalisen informaation yhdistetty mutta
omalajinen toisinto viestinnan alueella. Erottelu
on kuitenkin loogisesti, ajattelun selkeyden
kannalta valttamaton silloin, kun viestinnallinen
informaatiokasite ja perinteinen tiedon kasite
pyritddn saamaan samaan kehikkoon. Ekspres-
siivistd informaatiota ei pragmaattisella alueella
jaeta doksastisen ja modaalisen informaation
lajeja vastaaviin luokkiin, koska viestinndssa
niiden funktiot ovat hyvin saman tyyppiset. Tal-
lainen — ja jokin vieldkin yksityiskohtaisempi
— jaottelu voi kuitenkin olla hyédyllinen vies-
tinnan tutkimuksen kannalta. Filosofisia erot-
telujen ohellatarkeitd ovat informaation arvoon
aja valittymiseen kohdistuvat distinkiot.

Kartta ei ole taydellinen, silla erityisesti in-
formaation kvalitatiivisen tulkinnan puolel-
ta 16ytyy lisda informaation lajeja. Esimerkik-
si ihmisyksilén sisdisviestintd (muistaminen,
aistiminen, hahmotus, tarkkaavuus) ja eldinten
viestintd vaatii informaation kisittamista muus-
sa mielessé kuin todenn&koéisyyden kautta tul-
kittuna fysikaalisena informaationa (jota edus-
taa esimerkiksi entropia-asteen mittaaminen ti-
lastollisessa mekaniikassa). Viestinnén osalta
kartta kattaa vain inhimillisen viestinnan (syn-
taktinen ja pragmaattinen informaatio). Tassa
yhteydessa enempi hienojakoistaminen ei puol-
la paikkaansa.

Termitieto on yleisessa kielenkdytossa ilmei-
sesti peruuttamattomasti menetetty myés sel-
laisiin syntaktisiin yhteyksiin kuin tietokone,
tietoliikenne, tiedonsiirto ym. Tama puoltaisi
tiedon valitsemista madarittelemattomaksi yleis-
termiksi. Wiion ohella néin tekee esimerkiksi

Hautala (1988, 159). Tietojenk&sittelyopin puo-
lella on ilmeisesti paineita irrottautua perintei-
sen informaatioteorian ja viestinnan terminolo-
giasta, silla tekoalya tutkinut filosofi, dosentti
Hautamaki (1988, 159) on kognitiotieteen oppi-
kirjassaan madritellyt informaation vaitelausei-
den muodossa ilmaistuiksi perustelluiksi usko-
muksiksi. Niiniluoto (1986, 72) puolestaan ha-
luaisi pitadinformaation yldkasitteena ja tiedon
sen alalajina. Tassa on paadytty jalkimmaiseen,
koska tietdmiseen arkipaivaisissakin yhteyksis-
sé liittyy usein jokin patevyyselamys. Kuitenkin,
jos kasitteitad ei muuteta, taipuu oheinen kasi-
tekerta terminologisiin muutoksiin helposti.
Ylimmaksi sijoitetaan tieto informaation tilalle
ja episteemiselle informaatiolle ei annetasyno-
nyymida tieto tai kdytetaan termia episteeminen
tieto. Jos tiedon todennakoisyystulkinta tuntuu
epatyydyttavalta, ei voi todeta muuta kuin etta
jostakin se aina nirhaisee. Taman jalkeen ei »pe-
riaatteessa» hairitse, etta tietokone on tietoko-
ne eikd esimerkiksi merkinkasittelykone, ja et-
ta tietojenkasittelyoppi on suomeksi tietojen-
kasittelyoppi eikd esimerkiksi datalogia. Tallin
myds tietojenkasittelyopin piirissa voidaan pu-
hua tiedosta datana, informaationa tai tietamyk-
send seka sellaisissa yhteyksissé kuin tiedon-
hallinta, tietojarjestelma4, tietokanta, tietoliitty-
ma jatietojen siirto, kun perinteiselle tiedon k-
sitteelle on oma terminséa episteeminen tieto.

3 MIKA IHMEEN TIETOHALLINTO?

Tiedon jainformaation kasitteiden melko pin-
tapuolinenkin lapikdynti nostaa periaatteessa
monia kysymyksia, kun ne yhdistetdan johon-
kin, jota voitaisiin nimittaa tietohallinnoksi. Sel-
keytta tdhan saadaan, kun kdydaéan lapi hallin-
non kasitteen sisaltdd ja yhdistetadn tama tie-
don jainformaation kasitteiden tulkintaan. Hal-
lintoon liittyvat »peruskurssitasoiset» erottelut
vievét tietohallinnon idean erittelyssa jo alkua
pitemmalle.

»Pikakurssi hallinnosta»

Arkikielessa hallinnon kéasitetta kaytetaan 1a-
hinna kolmella tavalla: (1) viittaamaan omaisuu-
den hoitamiseen tai huoltamiseen, yleensa jon-
kin toiminnan tavoitteelliseen ohjaamiseen
(esim. maatilan tai liikeyrityksen tai talousasioi-
den hallinto); (2) valtion, kunnan tai jonkin itse-
hallintoyhdyskunnan, kuten kirkon, kaikkeen
toimintaan tarkoitusten toteuttamiseksi oikeus-
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jarjestyksen rajoissa (esim. valtionhallinto, kun-
nallishallinto, kirkon hallinto) tai vain toimeen-
panovalian kayttamiseen; ja (3) toimeenpanoval-
taisiin valtion, kunnan tai kirkon viranomaisiin
tai yleensa hallintoelimiin (yhtidissa, seurois-
sa jne.).'% Tama kielenkéaytto tapa johtaa huo-
mion ensinnakin jakoon julkinen vastaan yksi-
tyinen hallinto, toiseksi jakoon 'itse toiminta’
ja tahan toimintaan 'jossakin suhteessa oleva
toiminta’ ja kolmanneksi jakoon hallinto proses-
sina ja hallinto rakenteena.

Julkisen ja yksityisen hallinnon erilaisuus
kdy hyvin ilmi jo m&éreiden julkinen ja yksityi-
nen tavanomaisista merkityksista. Julkinen on
seka yksityisen etta salaisen vastakohta. Jul-
kinen viittaa johonkin yleiseen, yhteiseen, kaik-
kia koskevaan, avoimeen, yleison (vrt. y/einen)
edessa tapahtuvaan, vapaaseen paasyyn. Lati-
nan 'res publica’ tarkoittaa 'yhteinen asia’, 'yh-
teinen omaisuus’, mista juontuu ruotsin 'repub-
lik', englannin 'republic’, saksan 'Republik’ ja
ranskan 'république’ (ja monien muiden kielien)
sana, joka meilld sanana 'tasavalta’ viittaa eri
asiayhteyteen, vallan tasaamiseen. Latinan
"sublicus’ on ’julkinen, virallinen, kaikille tarkoi-
tettu’, mista on I&htdisin monien kielien julki-
nen. Myos kreikan 'polis’ (kaupunki, antiikissa
kaupunkivaltio) ja 'politeia’ (valtio, valtiojarjes-
tys; hallitus, hallinto; kansalaisoikeudet) viittaa
julkiseen, kuten my&s samaa juurta olevat po-
liisi, poliklinikka, politiikka.

Julkisuus toimii ndissa yhteyksissa nimeen
omaan legitimiteetin (oikeutuksen, hyvaksytta-
vyyden) lahteena. Se mika on julkisesti vapai-
den toimijoiden kesken paatetty, sita ei kukaan
voi asettaa kyseenalaiseksi. Kun maallistunees-
sa yhteiskunnassa arvojen oikeutusta ei takaa
jumalavaan ihminen itse — lansimaisessa de-
mokratiassa — jonkin kansaksi sanotun muo-
dossa, voi arvovalinnan oikeuttaa vain avoin
paasy valintatapahtumaan. Se toteuttaakansan
suvereniteetin, jonka rikkominen on valtion ’si-
sdisiin asioihin puuttumista’ ja jolle ei ole mi-
hinkdan suvereniteettiin perustuvaa oikeutus-
ta (etiikka tai voimakeinot eivit synnyta oikeu-
tusta jolla olisi oikeudellinen status; kansain-
vélinen oikeuskin on hyvaksyttava valtioiden si-
sdisin paatoksin).

Lansimaisen liberalistisen ideologian mukai-
sen julkisen hallinnon omalajisuusvoidaan kar-
keasti ilmaista yleisen edun muotoon puetun
oikeudenmukaisuuden (vapauden ja tasa-arvon
jonkinasteisen kompromissin) toteuttamiseksi

10. Ks. Nykysuomen sanakirja 1978.

tai sen toteuttamisen vaittamiseksi. Politiikal-
la viitataan usein juuri ’julkiseen politiikkaan’,
joka on julkisen hallinnon kasitteen vastapuoli
perinteisen politiikka-hallinto -dikotomian mie-
lessa: politilkkaa synnyttaa véittelyn, kilpailun,
valtapelin ym. kautta jonkin tavoitteen ja sellai-
sen toteutuspaatodksen, jonka julkinen hallinto
tadsmentavilla keinovalinnoilla yksityskohdista
huolehtien toimeenpanee. Se etta virkamieskin
voi virassaan politikoida ei kaada perinteisté di-
kotomiaa késitteellisena jakona (virkamies on
vain 'vélilla poliitikko’ ja 'vélilla hallintomies’),
jos kohta onkin ongeimallinen tdmén jaon ins-
titutionalisoimiseen (edustuksellinen parla-
mentti, virkakoneisto) liittyvan julkisen vallan
toiminnan kaytanndllisen legitimaation kan-
nalta.

Yksityinen viittaa johonkin omaan, itseé kos-
kevaan, suljettuun, salaiseen, intiimiin, yksilo4,
yhta ihmistad koskevaan, 'paasy kielletty’ -va-
pauspiiriin. Privaatti (lat.) tarkoittaa yksityista
ja henkildkohtaista, mika on vaikuttanut moniin
kieliin. Yksityinen viittaa siihen, mika ei tarvit-
se oikeutusta kaikilta vaan joko pelkastaan yk-
silolta itseltdan tai ndiden joltakin ryhmaita.
Kun tdma liitetdan etuun ja arvoihin, syntyvat
omaetu jaoma arvojarjesteima seka ryhméaetu
ja ryhmatasoiset arvojarjestelmat, joiden voi
karkeasti sanoa hallitsevan yksiléiden yksilol-
lista tai yhteista toimintaa. Vaikka ryhmakin voi
olla monessa mielessa avoin, ryhmén jasenten
suhteet julkisia, ei mink&an ryhmén yhteisten
tavoitteiden toteuttaminen ole niin lopullises-
sa mielessé suvereenia kuin hierarkiassa ylim-
man julkisen organisaation. Ryhmén yhteis-
toiminta voidaan aina kyseenalaistaa ulkopuo-
lelta, viime kadessa vaikkapa kieltaa lailla (jon-
ka sisélidlie ei viime kaddessa ole mitdan rajoi-
tuksia, vaikka usein toiset, viime kadessa aina
kumottavat lait rajaavatkin lain saatamista).

Erottelu ’itse toiminta’ ja tdhan n&hden ’jos-
sakin suhteessa oleva toiminta’ voidaan iimais-
ta yleisin termein toiminnan ja sen ohjauksen ja-
kona. Silloin kun tdma toiminta on aineellisen
tai henkisen todellisuuden muokkaamista, si-
ta kusutaan tyoksi, sen ohjaamisen prosessia
johtamiseksi ja ohjaamisen rakennetta organi-
saatiorakenteeksi (yhdessa tyon rakenteen kans-
sa organisaatioksi). Silloin kun tdmaé toiminta on
(vaitetyn) yleisen edun tai oikeammin syvéllises-
sé mielessa julkisten arvojen toteuttamista kan-
salaisten keskindissuhteissa, sita kutsutaan la-
kien noudattamiseksi, sen ohjaamisen proses-
sia lakien valmisteluksi, toimeenpanoksi ja val-
vonnaksi ja ohjaamisen rakennetta hallitusjar-
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jestelméksi (suunnilleen sama kuin hallitus-
muodon sisaltd) tai ehka paremmin valtiojarjes-
tykseksi. Samasta on kyse, vaikka lain kohdal-
la on muu sdadds, ohje, suositus yms. julkinen
normi. Julkisissa organisaatioissa ovat muka-
na molemmat nakdkulmat, mutta yksityisissa
organisaatioissa vain ensin mainittu. Julkiset
organisaatiot ovat 'tydelaméan’ organisaatioita,
joiden substanssina on julkisten arvojéarjestel-
mien yleispatevyyden synnyttdminen seka nai-
den jarjestelmien toteuttaminen ja valvonta.

Yksityisissad organisaatioissa politiilkka on
kiistelevaa tavoitteiden muodostamista ja paa-
tOksentekoa taloudellisen kannattavuuden
(mm. yhtidt), ryhméaedun (etujarjestét) tai yleis-
hyddyllisten arvojen nakdkulmasta (»moraali-
set» yhdistykset, kuten aatteelliset jarjestot
puolueet mukaan lukien), julkisissa organisaa-
tioissa erilaisten arvojarjestelmien edustajien
kamppailua oikeudesta julkisten normien laa-
dintaan. Kaikki organisaatiot ovat politiikan, hal-
linnon ja tydn yhdysvaikutteisia kolminaisuuk-
sia. Hallinto on aina politiikan ja tydn »véalissé».
Hyva hallinto voidaan pelkistaa tavoitteen te-
hokkaaksi toimeenpanoksi, viimekatisen tavoit-
teen hyvyyden arviointi on puolestaan politiikan
arvioinnin Kysymys.

Tieto vastaan informaatio ja tietohallinto
vastaan informaatiohallinto

Tietohallinnolla viitataan arkikielessa (ks.
seuraava luku) organisaatioissa tapahtuvaan
tietojen hankintaan, varastointiin, kasittelyyn,
siirtoon ja jakeluun silmamaarana organisaa-
tion toiminta-ajatuksen tehokas toteuttaminen.
Kyse ei milladn muotoa ole vain Platonin tar-
koittamasta tiedosta tulkittuna joko viestinnan
tai esittdmisen kannalta vaan paljosta muusta.
Siita syysta oikeampi termi itse asiassa on in-
formaatiohallinto. Tama vastaa myds paremmin
ulkomaista terminologiaa. Suomessa voimme
kylla puhuatietohallinnosta, kunhan muistam-
me tarkoittavamme vain informaatiota. Tassa
kuitenkin kdytamme termia informaatiohallin-
to silloin, kun emme viittaa muihin kirjoittajiin,
koska se on yhteensopivampi informaation ja
tiedon tieteellisen tutkimuksen kanssa.

Ylla kasitellyista informaation lajeista ehka
vain fysikaalinen informaatio jaa varmasti infor-
maatiohal linnon kayttékelpoisen tulkinnan ul-
kopuolelle, ehkad myés episteeminen, doksas-
tinen ja modaalinen informaatio silloin kun hal-
lintoa tarkastellaan vain yhteistoiminnallisten
kaytanndllisten tekojen kannalta. Koska hallin-

nossa on kyse sosiaalisesta ja vielapa kollek-
tiivisesta toiminnasta, painottuvat erityisesti ne
informaation 1ajit, jotkalliittyvat viestintaan: syn-
taktinen ja pragmaattinen informaatio. Koska
organisaatioiden kayttamat resurssit ovat mo-
nessa mielessa painoarvoltaan yha enemman
muuta informaatiota kuin 'fysikaalista informaa-
tiota’, on informaatiota paljon. Tdma on vaati-
nut sen tehokasta kasittely3, minka vuoksi da-
ta ja dataloginen informaatio ovat yha merkit-
tavadmpia. Koska data yhteistoiminnan kannal-
ta esiintyy vain datalogisissa tarkasteluissa, ei
data informaatiohallinnon kannalta ole yksi-
naan tarkea informaatiolaji. Siksi voidaan puhua
yksinkertaisesti datalogisesta informaatiosta ja
viitata silla my&s »kasittelyyn tulossa olevaan»
dataan. Semanttisellekin informaatiolle jaa
alue, jossa poissulkevuuden tasmallinen ajat-
teleminen on tarkeaa. Tama korostuu esimer-
kiksi tietokoneohjelmoinnissa ja monentaoises-
sanorminvalmistelussa, jossa tarkeaa ovat nor-
mien oikeat viitttaussuhteet. Pitkalle kehitty-
neessa muodossa tdhan liittyvia tietotaito on
kuitenkin marginaalien useimpien organisaati-
oiden toiminnassa.

Informaatiohallinto on selvasti tekemisissa
eri asioiden kanssa siita riippuen, onko kysy-
myksessa syntaktinen, dataloginen vai prag-
maattinen informaatio. Nama informaation la-
jit ovat organisaation kannalta eri asemassa.
Vain pragmaattinen informaatio on mahdollinen
sosiaalisessa toiminnassa, jonka alalaji hallin-
nollinen toiminta on, koskavain pragmaattinen
informaatio liittyy monenkeskiseen viestintaan
jakoskasilla on kvalitatiivissubstantiaalinen tul-
kinta. Tama informaatio pitaa kuitenkin sisal-
laan datalogisen informaation, joka puolestaan
pitaa sisallaan syntaktisen informaation, kos-
ka ne voivat olla organisaatiossa olemassavain
pragmaattisen informaation kautta. Syntaktinen
informaatio on tadssa mielessa datalogisen in-
formaation véline ja dataloginen informaatio
taas pragmaattisen informaation véline. Itse asi-
assa informaatiohallinto on siis yksin pragmaat-
tisen informaation hallintoa (kuvio 2).

Koska syntaktinen ja dataloginen informaa-
tio ovat kuitenkin perusteiltaan omalajisia ja
koska ne myds organisaatiokontekstissa usein
nayttaytyvat muusta informaatiosta erillisina
(vrt. suhtautuminen tietokoneen antamiin tietoi-
hin), on niista syyta puhua erikseen ilman prag-
maattistatulkintaa. Ehka joissakin yhteyksissa
on valaisevaa puhua erikseen syntaktisesta in-
formaatiohallinnosta, datalogisesta informaa-
tiohallinnosta ja pragmaattisestainformaatio-
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pragmaattinen informaatio

dataloginen informaatio

syntaktinen informaatio

Kuvio 2. Informaatiohallinnon tdrkeimpien infor-
maatiolajien keskindinen asema.

hallinnosta. Tassa puhumme kuitenkin syntak-
tisesta, datalogisesta ja pragmaattisesta infor-
maatiosta informaatiohallinnon osina. Infor-
maation kasitteen kannalta pidamme tatainfor-
maatiohallinnon tarkeimpana sisdisenéjakona.

Syntaktinen informaatio ja informaatiohallinto

Syntaktisen informaation substanssi on in-
formaation siirto tai - kuten suomeksi puhutaan
- tietojen siirto tietokonelaitteistojen sisalla
komponenttien kesken ja laitteistojen valilla.
Sen alueita ovat tiedonsiirto, lahiverkot ja tie-
toliikenne." Tiedon siirtoa tietokonelaitteisto-
jen valilla kutsutaan lahisiirroksi, kun kysees-
sé ovat lyhyet etdisyydet, kuten kiinteistén si-
saiset. Etasiirroksi kutsutaan tietojen siirtoa sil-
loin, kun turvaudutaan tietoliikenneyhteyksiin,
esimerkiksi organisaatioiden tai saman organi-
saation eri toimipaikkojen valilla. Talléin puhu-
taan myds telekommunikaatiosta.

Lahiverkko tarkoittaa lahinna yhden kiinteis-
tén sisallatietojenkasittelylaitteet toisiinsa liit-
tavaa tiedonsiirtoverkkoa, joka on kayttajaorga-
nisaation omistuksessa. Lahiverkon perusra-
kenteita ovat vaylaverkko, tahtiverkko ja rengas-
verkko. Kaytann®ssa verkot ovat kuitenkin
usein sekamuotoja, vaikka vaylaverkot ovat ol-
leet viime aikoina suosiossa. Tiedonsiirto l&hi-
verkoissa voi olla kantataajuista eli kapeakais-
taista tai leveakaistaista(siirretaan tietojen li-
séksi videosignaaleja ja puhetta). Verkoissa tar-
vitaan ohjausmenetelmia maaradamaan, mika
tietojenkasittelylaite milloinkin saalahettaasa-
noman verkkoon. Tarkeimmat ohjausmenetel-

11. Tamé&n osuuden tietojen siirron teknisia ratkaisu-
tapoja koskevat tiedot ovat teoksista Bergqvist
et al. 1986, 157—175; ja Booth 1984, 210—226.

mat ovat kilpavaraus (oikeus mina hetkena hy-
vansa) ja valtuuden kierratys (lahetysoikeus siir-
tyy laitteelta toiselle ohjauslogiikan tahdittama-
na). Toimistoautomaatioon liittyva toimistopal-
velujen integraatio on vauhdittanut lahiverkko-
jen kehitysta.

Tietoliikenneverkot ovat joko julkisia (Suo-
messa PTL:n yllapitama yleinen datasiirtoverk-
ko, YDV) tai yksityisia (esim. puhelinyhdistys-
ten tai -yhtididen omistamia). Nama verkot kayt-
tavat tiedonsiirtoteina joko puhelinlinjoja tai tie-
tojen siirtoon varta vasten rakennettuja yhteyk-
sia. Yleisen puhelinverkon avulla luotu tietolii-
kenneyhteys voi olla joko valinnainen (yhteys
kytketaan kulloinkin vapaana olevaan reittiin) tai
kiintea (jatkuvasti varattu, vuokrattu linjayh-
teys). Jalkimmainen tapa on kalliimpi mutta so-
pii suuria tietomaaria varten. Puhelinverkon
kayttd edellyttas, ettd seka lahettavassa etta
vastaanottavassa laitteessa on modeemi (sah-
koisesti tai akustisesti kytkettava taikka tieto-
koneen sisdan valmiiksi rakennettu eli integroi-
tu modeemi).

Tietojen siirtoyhteyksien kehittymista on hi-
dastanut eri tietojenkasittelylaitteiden ja niiden
varusohjelmien yhteensopimattomuus, jonka
ovat aiheuttaneet laitevalmistajakohtaiset tie-
donsiirto- ja tietoliikenneohjelmat. Kansainvali-
nen standardisointijarjesto ISO ja kansainvalinen
tietolilkennealan standardisointijarjesté CCITT
ovat luoneet avoimen jarjestelmaarkkitehtuurin
OSI (Open Systems Interconnection), joka jakaa
tiedon lahetyksen ja vastaanoton kaikkiaan seit-
semaan toiminnalliseen kerrokseen eli tasoon.
Tietojenkasittelypalvelut kayttavat hyvaksi tie-
tojen siirtoyhteyksia paitsi toimistoautomaati-
ossa myos tietopalvelussa, jotka vaativat yh-
teyksia usein ulkomailla sijaitseviin tietopank-
keihin.

Syntaktisen informaation kaytt6alue on siten
verrattain laaja. Informaatiohallinnon nakoékul-
ma syntaktiseen informaatioon tarkoittaa tie-
donsiirron toteuttamisen suunnittelua, toi-
meenpanoa ja valvontaa ihmisten valisena toi-
mintana. Teknista tassa on vain tiedonsiirron
viime kadessa toteuttava tyd, syntaktineninfor-
maatioty®, johon patevyyden antaatietynlainen
insinooérikoulutus. Se edellyttaa suunnitteluaja
valvontaa, muttasilloin kun suunnittelijat ovat
yhteistoiminnassa, kyse on tietysta sosiaalisen
toiminnan lajista, hallinnosta. Tata toteutta-
mista on kuitenkin edeltanyt myos syntaktis-
tainformaatiota koskeva informaatiopolitiikka,
joka sisaltda monentasoista politiikan tunnus-
merkit tayttavaa paatdksentekoatiedon siirron
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eri ratkaisutavoista ja niista eri tahoille koitu-
vista eduista ja haitoista. Keskeiset dimensiot
siind ovat ainakin 'antaa kaikkien kukkien kuk-
kia’ vastaan yhtendistaminen seka julkinen vas-
taan yksityinen omistus tai yleensa julkinen
vastaan yksityinen saately ja siihen liittyva il-
maisuus vastaan maksullisuus. Tiedon siirto ko-
ko yhteiskunnan tasolla on periaatteessa yhta
poliittinen ja hallinnollinen kysymys kuin 'fysi-
kaalisen informaation’ siirto eli tavara- ja hen-
kil6liikenne, silld siihen liittyy tavalla tai toisella
aina kyseenalainen yleinen etu (ks. esim. Fer-
guson 1986). Suomessa nadista kysymyksista on
viimeksi oteltu telepolitiikan nimella teletoimin-
taa koskevan lainsdadannan yhteydessa (ks.
Ikdheimo 1986 ja Luukkainen 1986). Tata lain-
saadantda toimeenpanevien viranomaisten toi-
minta on itse asiassa syntaktista informaatio-
hallintoa.

Yksittdisen organisaation sisallakin joudu-
taan tekemaan tiedonsiirtoratkaisuja, joiden
kalleus vaistamatta nostaa esiin politiikan tun-
nusmerkit tdyttdvan toiminnan. Esimerkiksi tie-
tokoneiden ja niiden ohjelmistojen hankinnas-
sa joudutaan ottamaan huomioon myds tekni-
nen yhteensopivuus, joka on osittain juuri syn-
taktisen informaation yhteensopivuutta. Syn-
taktisen informaatiohaliinnon esiintyminen it-
sendisend informaatiohallinnon alueena toteu-
tuu kuitenkin vain suurissa organisaatioissa,
ehka vain koko julkisen sektorin sisalla valtio-
tasoisena asiana.

Dataloginen informaatio ja informaatiohallinto

Datalogisen informaation substanssi on in-
formaation kasittely — yleisessa kielenkaytos-
sa tietojenkasittely. Tama kasittaa lahinna ns.
hyvaksikayttajan nakokulman tietojenkasitte-
lyyn kohdealueena etenkin tietojarjestelmat, sil-
14 kyse on tietojenkasittelysta organisaatiossa.
Datalogisen informaation osalta informaatiohal-
linnon painopiste on enemman softwaren kuin
handwaren puolella, kun syntaktisen informaa-
tion osalta asia on péinvastoin — vaikka onkin
muistettava, ettd nama kytkeytyvat laheisesti
toisiinsa. Mutta kun laitteisto ja ohjelmat ovat
olemassa jatiedonsiirtokysymykset kunnossa,
jaljelle jaa viela se mité silla kaikellatarkemmin
sanottuna tehdaan, vaikka kayttétarkoitus on jo
maarannytkin laite- ja ohjelmahankinnat.

Datalogisen informaation alueella informaa-
tiohallinnon ohjaama informaatiotyé on sitd, mi-
ta tekevat operaattorit, ajovalmistelijat, operoi-
vat tallentajat, ohjelmoijat, systeemisuunnitte-

lijat, systeemiohjelmoijat, systeemineuvojat,
sovellusneuvojat, tietdamysinsinéérit yms. Vaik-
ka monissa ndissd ammateissa tehtdvassa
tydssa on otettava huomioon kéasitellyn tiedon
kvalitatiivissubstantiaalinen sisalté ja kytken-
nat organisaation toimintaan, ei se ole naiden
ammattien varsinainen asiantuntemusalue vaan
se miten informaatiota — tai siis tassa kielen-
kayttokontekstissa tietoa — kasitellaan. Kyse
ei siis ole informaation tulkitsemisesta subs-
tantiaalis-sisall6llisesti vaan informaation tul-
kinnasta prosessuaalisen sisélténsa kannalta.
T4ta voidaan luokitella monin tavoin.'?

Tieto voidaan kasitella erdajoina tai reaali-
ajassaon-line yhteydessa. Prosessointi voidaan
jarjestaa keskitetyksi tai hajautetuksi (ks. Booth
1984). Dataa voidaan tallentaa eri tallennusva-
lineille eri tavoin ja tallennustapa vaikuttaa sen
hakemiseen. Tiedot voidaan tallentaa muistiin
tiedostorakenteiksi erilaisia fyysisia jarjestymis-
tapoja kayttden (perdkkainen jarjestys, sa-
tunnaisjarjestys ja niiden kompromissina in-
deksoitu perakkainen jarjestys). Tasta voidaan
irrottautua luomalla erilaisia tiedonhallintajar-
jestelmia (database management systems),
minkd ansiosta hyvaksikdyttajan ja sovellusoh-
jelmien ndkemys tietokannasta ja tietojen fyy-
sinen talletusrakenne ovat toisistaan riippumat-
tomia. Dataa voidaan maaritella eri tietomallien
avulla (irrallis- eli tietuemalli, hierarkinen mal-
li, verkkomalli, relaatiomalli ja saantomalli), mista
syntyvat organisaatioltaan erilaiset tietokannat.
Tietojarjestelmat voidaan luoda erilaisten suun-
nittelumenetelmien avulla (ISAC, SA, NIAM,
CIAM, ETHICS ym.), jotka vaikuttavat tuloksena
olevaan tietojarjestelman sisalté6n ja kayttéén
(ks. Lyytinen 1987). Tahan kuuluu mm. tietoana-
lyysi, jossa paikannetaan ja kuvataan proses-
sointia varten tietojen erilaiset riippuvuussuh-
teet. Tietojen kasittely voidaan toteuttaa valmi-
sohjelmilla, sovelluskehittimilla tai suunnittele-
malla oma ohjelma, joka voidaan usein toteut-
taa useammalia eri ohjeimointikielella.

Datalogisen informaation alue informaatio-
hallinnossa on periaatteessa mittava, muttasen
laajuus organisaatiossa riippuu siita, kuinka
paljon organisaation oma henkil6std osallistuu
tietojarjestelmien suunnitteluun jatoteuttami-
seen. Hyvin usein tallaiset palvelut ostetaan ul-
kopuoleltaja vain yllapidetaan omaila henkilds-
toll4, joka sijoittuu atk-ammattilaisista muodos-

12. Ks. esim. Bergqvist et al. 1986 ja Clare & Louco-
poulos 1987, joihin seuraavan kappaleen syste-
matiikka perustuu ellei muuta mainita.
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tuvaan atk-osastoon tms. Henkilékohtaisten tie-
tokoneiden yleistyminen on tietenkin lisdnnyt
datalogisen informaation perustietdmyksen tar-
vetta ja osin 'maallistanut’ atk-osastoja. Yrityk-
sellg, joka myy suunnittelu- ja ohjelmointipalve-
luja tai tuottaa valmisohjelmia, datalogisen in-
formaatiohallinnon laajuus on tietenkin huomat-
tava. Kaikilla organisaatioilla, jotka turvautuvat
atk-perusteisiin tietojarjestelmiin, on joka ta-
pauksessa dataloginen informaatiopolitiikka
('tietojenkasittelypolitiikka' tai ’atk-politiikka’
tms.) sekd prosessina (politics) etta lopputulok-
sena (policy), vaikka dataloginen informaatiohal-
linto suuntautuukin paljolti tietojenkasittelypal-
velujen ostamiseen ja dataloginen informaatio-
tyd jarjestelmien yllapitoon.

Pragmaattinen informaatio ja
informaatiohallinto

Informaatiohallinto on ylla esitetyn lajittelun
mielessa kokonaan pragmaattisen informaati-
on kasitteen alueella. Informaatio pitaminen ta-
voitteellisen yhteistoiminnan yhtené keskeise-
na resurssina tarkoittaa juuri pragmaattisen in-
formaation arvoa. Tama arvo on informaatiohal-
linnon yhteydessa ldhinna uutuusarvoa ja kayt-
téarvoa, silld vaihtoarvo kytkeytyy sellaiseen in-
formaatioon, jolla on markkina-arvo, ja siten sel-
laiseen organisaatioon, joka myy informaatio-
ta. Sellainen syntaktinen informaatio ja sellai-
nen dataloginen informaatio, jota ei muutu
sosiaalisen kadytannén kautta pragmaattiseksi
informaatioksi, jaa organisaation ulkopuolelle.

Informaatiohallinnon substanssi on infor-
maationhankkiminen ja tuottaminen seka kayt-
taminen organisaation varsinaistoiminnassa.
Syntaktinen ja dataloginen informaatio ovat tas-
sd informaatiohallinnon yha tarkedmpia valinei-
ta. Manuaalinen ja puoliautomaattinen tietotek-
niikka (useilla eri perusteilla laaditut kortistot,
hakemistot, tilikirjat ym. ja niiden teknillinen to-
teuttaminen) on toki pitkdan muokannut infor-
maatiota resurssiksi ja henkiléstékoulutuksen
merkitys organisaation informaatioresurssien
karttumisessa on ollut tiedossa ennenkin. Mo-
derni tietotekniikka on tuonut jonkin verran
apua henkiléstékoulutukseen. Esimerkiksi Xe-
roxin sanotaan saastavan kuusi miljoonaa dol-
laria vuodessa kouluttamalla 15 000 kenttatek-
nikkoaan vuorovaikutteisen videolevykejarjes-
telman avulla (Ross 1988, 20). Kaikenlaisen mas-
sakoulutuksen alueella tietokoneperusteinen
henkiléstékoulutus on epadilematta kehittymas-
sd, mutta aina jaa sarkaa perinteisinkin keinoin

toteutetulle henkiléstdkoulutukselle ja organi-
saation informaatioresurssien kartuttamiselle
sitd kautta. Kaikenlainen ammattikirjallisuus
ja erilaiset kasikirjat ovat edelleenkin monissa
yhteyksissa kayttékelpoisempia kuin niiden
elektroniset vastineet. Organisaation toimintoja
koskeva ammatillinen ja tieteellinen kirjallisuus
kuuluu sekin organisaation informaatiohallin-
toon. Modernin tietotekniikan avulla voidaan
kuitenkin kehittaa kaikenlaisen toiminnan tulok-
sia, vaikutuksia, prosessia jne. koskevan rutii-
nitiedon keruuta, muokkausta ja esitystapaa. In-
formaatiohallinnon ‘tartuntavaiheessa’ tahan
ehka kiinnitetaan liiankin paljon huomiota. Se
onymmadrrettavaa sikéli, etta mita on helppo mi-
tata ja kvantifioida siihen kiinnitetdan huomio-
ta. Mutta informaatiohallinto on kaikkea muu-
takin kuin kvantifioitavan informaation keruu-
ta, kasittelya ja jakelua.

Pragmaattinen informaatio on edella jaettu
ekspressiiviseen ja tiedolliseen informaatioon.
Koska jalkimmainen informaatio edustaa perin-
teista tietoa pragmaattisesti tulkittuna, on sii-
na kyse informaation ilmaisemaan tietoon us-
komisesta, sen perustelemisesta ja sen pate-
vyydesta/totuudesta. On ilmeist4, ettad inhimil-
liselle yhteistoiminnalle erityisesti sellaisella
tiedolla on merkitystd, johon uskotaan ja jota
pidetaan patevana joko perustelujen kautta tai
ilman. Tallaista tietoa on aina huomattavan pal-
jon védhemman kuin informaatiota, jota tuote-
taan ja jaellaan. Téma tuo myds lahelle tiedon
sosiaalisen luonteen (ainakin pragmatiikan mie-
lessé).

Episteemiselld informaatiolla ei ole merkitys-
td organisaatioille ellei se organisaatiossa
muunnu ensin pragmaattiseksi ja ellei siita
muodostu episteemistd organisaation jasenen
tajunnassa. Lisaksi myds tiedon luotettavuus
nayttaa perinteisen tiedon kasitteen avulla hel-
pommin syynsd. Ihmisten luotettavuus korvaa
tiedon patevyyden silloin, kun tiedon patevyyt-
ta ei voida omakohtaisesti panna koetukselle.
Tietoon uskotaan vain jos tiedollisen informaa-
tion viestinndssé vallitsee osapuolten vélilld
luottamus tai jos tiedon léhde on osapuolten
yhteinen auktoriteetti. Jos luottamus osapuo-
leen tai tiedon lahteeseen on mennyt, ei tiedolla
ole merkitysta. Tiedon kdyttamiseen voi kylla
pakottaaesimerkiksi irtisanomisen uhalla, mut-
ta huomattavan paljon tehokkaampaa tiedon
kdyttdd on tiedon etsiminen ja omaksuminen
vapaaehtoisesti. Luottamuksen lahteina ovat
monen muun tekijan ohellayhteisetarvot ja yh-
teiset edut. Siten informaatioresurssien kayt-



ARTIKKELIT » TURO VIRTANEN

199

té6n vaikuttavat monet perin juurin sosiaaliset
seikat. Esimerkiksi tilastojen patevyysongelmat
eivét ole niiden matemaattisessa puolessa vaan
niiden laadintaperusteissa, joista ei vallitse yk-
simielisyytta useinkaan silloin kun niita kayte-
taan intressiristiriitojen ratkaisuperusteina (ks.
tasta aiheesta esim. Irvine ym. 1979).
Tiedollinen ja ekspressiivinen informaatio
esiintyvat organisaatiossa lomittain tai perati
sikin sokin silloin kun on kyseessa puheeseen
perustuva viestinta. Kirjallisessa viestinnassa
ekspressiivisen informaation osuus véhenee.
Tama antaisi periaatteessa mahdollisuuden pu-
hua tietohallinnosta informaatiohallinnon eri-
koistapauksena. Silloin olisi kyse hallinnollises-
ta toiminnasta, jossa pyritaan vaikuttamaan pe-
rustelujen kautta siihen etté jokin informaatio-
politilkkan kautta annettu informaatio otetaan
tydssa vakavasti — ettd siihen suhtaudutaan
tiedon tavoin. Kyse ei ole silloin pelkasta jake-
lusta vaan tiedollisestavuorovaikutuksesta, jol-
la pyritaan 'toimeenpanemaan’ joitakin tietoko-
konaisuuksia niin, etta ne tulevat omaksutuik-
si javaikuttavat tyotehtavien hoitamisessa. Pe-
rinteisesti tallaista on kutsuttu henkil¢stékou-
lutukseksi tai johtamisen osa-alueeksi. Asian
kytkeminen tietohallintoon ja organisaation tie-
topolitiikkaan saattaa tehda helpommin selitet-
tavaksi sen, ettd informaation jakelulla tai edes
koulutuksella ei useinkaan nayta olevan vaiku-
tusta. Tietopolitiikkakuvaisi talléin joitakin tie-
dollisia arvoja tai kiistanalaisia ideologioita, joi-
hin on usein viitattu organisaatiokulttuurin k&-
sitteen kautta uskomuksina. Taméa alue vaatii li-
satutkimusta. Kyse on tiedon olemassaolosta
sosiaalisina prosesseina, jotka voivat olla niin
tyéprosesseja kuin poliittisia ja hallinnollisiakin
prosesseja (ks. tasta ajattelusta Virtanen 1985).
Informaatiohallinnon teorianmuodostus riip-
puu siitd milla tavoin se kyetaan liittdamaan yh-
teen informaatiopolitiikan ja informaatiotyén
késitteiden kanssa ja milld tavoin tdma voidaan
pitaa erillaan siit4, etta kaikki organisaation ja-
senet kayttavat ja ovat aina kayttaneet jotakin
informaatiota toimintansa tukena ja etta toimin-
nan lopputulos siséltéda esineendkin informaa-
tiota. Samaan ongelmaan on térmétty, kun on
pyritty muotoilemaan informaatioammattien ja
tietotyén kriteereitd. Esimerkiksi Kortteinen
(1985) puhuu siirtymisesta esinetavaroiden tuo-
tannosta tietotavaroiden tuotantoon. Tietotyén
kohteena on talldin kulttuuri, ihmisen sosiaali-
nen ympadristd, mika johtaa siihen, etta tieto-
tyéssé on kyse nsemioottisestatuotannosta, uu-
sien kulttuuristen merkitysten tuottamisesta»

3

(mt., 93). Tallainen tietotydn tai informaatiotyén
késite on niin laaja, etta se ei tuo esiin mitaan
Kortteisen tarkoittamallatavallauuteen yhteis-
kuntamuotoon liittyvaa distinktiivista sisaltoa.
Kulttuuri on ollut kohteena esinetavaroiden tuo-
tannossakin, ja myds siind on pyritty tuotta-
maan uusia kulttuurisia merkityksia. Maaralli-
nen lisdys on ollut tietenkin suuri, mutta riittaa-
ko se? Vastaavasti usein implisiittinen tietotyén
liittdminen vain tietojenkasittely-yhteyksiin on lii-
an suppea nadkemys informaatiotydksikin. Eikd
esimerkiksi tutkijan tyd ole tietoty6ta, vaikka se
tehtaisiin sulkakynalla?

Samasta hétikoéinnista on kyse, kun puhutaan
(esim. Aaito & Jarenko 1984, 29—) siirtymises-
ta tuotanto-organisaatiosta tieto-organisaatioon.
Tiedolla on toki entistd vahvempi asema monien
organisaatioiden toiminnan ohjautumisessa,
mutta ne eivat tdstd syystd meneta tuotannolli-
suuttaan. Vaikka henkildsté muodostuisi pelkis-
ta 'tietotyolaisistad’, on kyse edelleen (ja hyvin
usein teollisesta) tuotannosta, 'tiedon’ tuottami-
sesta. Tuotannon »studiomaisuus» (ainutkertais-
ten 'tietotuotteiden’ valmistus) sita vastoin tuo
jo omia tuotannollisia lisapiirteitd, jotka hallin-
non puolelia nakyvat muun ohella erilaisina
(mintzbergil&isittain) adhokraattisina jarjestelyi-
na ja antavat aiheet puhua »tietoyrityksen joh-
tamisesta» erityisené haasteena (esim. Sveiby &
Risling 1987).

Nama ajatuskuviot johdattavat vakisinkin ky-
symaan, mita informaatiolajien n&kdkulmasta
muotoiltu informaatiohallinnon kasite tuo esiin
tietohallinnon kaytannéssa vallitsevista ajatte-
lutavoista.

4 INFORMAATIOHALLINTO JA
SUOMALAINEN TIETOHALLINTO-
AJATTELU

Yksinkertaisinta lienee aloittaa siitd, miten
termia tietohallinto on Suomessa kéaytetty. Sii-
hen tarkoitukseen »kaytantda palvelevat» kirjat,
vihkoset, saadodkset ja asiakirjat ovat omiaan.
Koska tietohallintoajattelu on jonkinverran eri-
laista yksityisissa organisaatioissa kuin julki-
sissa, eritelldan sité erikseen yrityskontekstis-
sa (jarjestdjen tietohallinnosta ei ole erikseen
kirjallisuutta) ja valtion- ja kunnallishallinnossa.

Tietohallinto yrityksissd

Tietohallinnon termi nayttaa tulleen kayttéon
vasta, kun organisaatioiden tietojen kéasittely on
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laajamittaistunut ja ’siirtynyt tietokoneaikaan’,
ts. muuttunut manuaalisesta enenevasti auto-
maattiseksi. Bergqvist ym. (1986, 189—193) pi-
tavat tietojenkasittelyn kehittamista yhtena yri-
tyksen kehittamisen osa-alueena, joita ovat ta-
man ohella mm. liiketoiminta, tuotanto, tuote-
kehitys, markkinointi, materiaalitoiminnot, hen-
kildstd, organisaatiorakenne, yrityskulttuuri se-
ka ohjaus- ja valvontaperiaatteet. Edelleen (mt.,
189):
Nykyaikaisessa yrityksessé on sisdisen tietojen-
kasittelyn, ulkoisten tietopalvelujen, toimistopal-
velujen, arkistoinnin ja viestinnin kysymykset kat-
taavaa toimintoa luontevaa kutsua tietohallinnok-
si. .. Tietohallintoa ei tule ajatella joukkona sel-
védrajaisia organisaatioyksikkdj4, vaan se on ym-
marrettiva kaikkialle yritykseen ulottuviksi tietore-
surssien hallintatehtdviksi.»

Tallainen maarittely kertoo ainakin sen, etta
tietohallinto kuuluu yritysorganisaatiossa muu-
hun kuin sen varsinaistoimintaan (luettelossa
lilkketoiminta, tuotanto ja markkinointi) ja etta
tietohallinto on osa muita tahan varsinaistoi-
mintaan tavoitteellisesti vaikuttamaan pyrkivia
ohjaustoimintoja (henkildstd, yrityskulttuuri,
tuotekehitys ym.). Lisaksi tietohallinto kasite-
taan pikemminkin lapikayvana ohjausfunktiona
kuin joihinkin ohjausyksikkéihin rajautuvana teh-
tavana aitoon fayolilaiseen tapaan.

Tietohallinnon tehtavat ovat kehittamis- ja
palvelu-, koordinointi-, ideointi- seka koulutus-
jatukitehtava (mt., 190). Kehittamistehtavassa
tietohallinnon edustajat osallistuvat yritysyksi-
kén suunnittelu- ja kehittamisprosessin lapi-
vientiin tietotekniikan ja systemaattisen kehit-
tamistyon tuntijoina. Palvelutehtava tarkoittaa,
etta tietohallinto tarjoaa yrityksen eri yksikdil-
le tietojenkasittely- ja talletuskapasiteettia.
Koordinointitehtava on osaltaan yrityksen joh-
tamisjarjestelman toteuttamista mm. etsimal-
layksikkodjen tietojenkasittelyllisid yhtymakoh-
tia. Ideointitehtava on tutkia »tekniikan ja tie-
teiden suomia mahdollisuuksia informaatiosys-
teemin kehittdmiseksi» mm. seuraamalla sovel-
luskehityksen, tiedonhallinnan ja tietojen siir-
ron ohjelmistojen, tietokonelaitteistojen seka
valmiiden sovelluksien markkinoita. Koulutus-
ja tukitehtava tarkoittaa yrityksen tietojenka-
sittelypalvelujen ja sovelluskehitysty®kalujen
kayttdkoulutuksen samoin kuin henkildston tie-
totekniikkatietouden lisdamista ja yllapitoa. —
Tietohallintoa johtaa »yrityksen ylimman joh-
don tuntumassa toimiva tietohallintoryhm4,
jonka vastuulla ovat yrityksen tietojenkasitte-
lypolitiikkojen ja -periaatteiden kirjaaminen ja
valvontan. Henkildresursseiltaan ja linjavastuil-

taan tietohallinto nojaa »paljolti yritysyksikko-
jen entisten atk-osastojen ja tietopalveluosas-
tojen varaan».

Tietohallinto kasitetaan siis hyvin tietojenka-
sittelykeskeisesti. Tietohallinnon tehtavat ja-
sentyvat melko sekavaksi luetteloksi. Saman
tyyppinen on Makelinin ja Hannuksen (1986,
229—232) esittama tietohallinnon jakaminen pal-
veluihin (ulkoinen ja sisdinen tietopalvelu, kayt-
tajien tuki, koulutus, toimistopalvelut), kehitta-
miseen (tietojarjestelmien kehittdminen, kehit-
tamismenetelmat ja apuvalineet ym.) ja hoitoon
(teknisen ymparistén yllapito, tietojarjestelmien
yllapito, tiedonhallinta, laadunvalvonta, standar-
dit). Tietohallinto nayttaytyy tallaisissa maaritel-
missa vain toisiaan muistuttavina tehtavaluette-
loina, jotka jarjestyvat milloin minkakin nimisten
luokkien alle. Se ehka palvelee kaytantda mutta
ei auta kaytannon selittamisessa.

Bergqvist ja muut tarkastelevat myds tiedon
jainformaation kasitetta (mt., 49—50). Informaa-
tion he liittavat sen vastaanottajalle muodostu-
vaan hyétyyn, tiedon taas yhteydestaan irrotet-
tuun joukkoon tiedon alkioita (tietoa on symbo-
lijono »12 88 52» mutta informaatioksi tayden-
nettyna se on esimerkiksi vuoden 1988 joulu-
kuun liikevaihto, 52 miljoonaa markkaa). Kirjoit-
tajien mukaan on ilmeisté4, etta informaation ar-
vo on sidoksissa sen yllatyksellisyyteen, mut-
ta paatoéksenteolle tarkeita informaation omi-
naisuuksia ovat yllatyksellisyyden ohella sen
oikea-aikaisuus jaluotettavuus. Siten kirjoitta-
jat ovat panneet merkille informaation toden-
nakdisyystulkintaan liittyvan yllatyksellisyyden,
mutta he tarkoittavat silla 1ahinna pragmaattista
informaation hyédyllisyytta, johon lisaksi kuu-
luu oikea-aikaisuus ja luotettavuus. He puhuvat
myds informaation taloudellisesta arvosta, jo-
ka joissakin paatdksentekotilanteissa voidaan
laskea. Siksi heidan informaatiokasitteensa ei
ole semanttisen vaan pragmaattisen informaa-
tion kasitys ja sekin l1ahinna tavalla, jota olem-
me edella luonnostelleet. Informaatiolla on yl-
latysarvonsa lisaksi kayttdéarvo (oikea-aikaisuus
jaluotettavuus) seka vaihtoarvo (rahamaarainen
arvo, joka ei kuitenkaan aina tarkoita etta infor-
maatio olisi markkinoilla vaihdettavissa; talldin
se on osa kustannus-hyétyanalyysia).

Lopuksi kirjoittajat toteavat, etta »yhteiskun-
tatieteilijat kayttavat sanoja tieto ja informaa-
tio melkeinpa painvastaisesti kuin ylla» (mt., 50).
Talla he viittaavaat siihen ajatukseen, etta ih-
minen kykenee muokkaamaan kayttdkelpoisek-
si tiedoksi vain osan nykyaikaisen yhteiskun-
nan »arsyke-eli informaatiotulvasta». »Yksinker-
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taisuuden vuoksi» kirjoittajat paatyvat kaytta-
maan sanaa tieto seké tarkoitettaessa hyédyl-
lista informaatiota ettd sen rakennusosasia. Kir-
joittajat paatyvat siis kayttdamaan tietoa yleis-
termind tavalla, joka on atk-yhteyksissa yleinen.

Bergqvistin ym. tietohallinnon luonnehdinta
on organisaatioita koskevan ajattelun nakokul-
masta selvasti jasentymattédmampi kuin Mikko-
sen ja Soinin (1987) tietosuunnittelun yhteydes-
s késittelemd tietohallinnon kasite. Mikkonen
ja Soini eivat puolestaan késittele tiedon tai in-
formaation kasitetta lainkaan. Muutoinkaan he
eivat naytd mitdan eksplisiittisia maaritelmia
suosivan.

Tassalahes 300 markkaa maksavassa ja har-
vakseltaan ladotussa 344-sivuisessa teoksessa
toistuvat jo standardiksi muotoutuneet 'paa-
madarakasitteet’. Tietosuunnittelu on osa tieto-
hallinnon kokonaisuunnittelua, jonka osat ovat
tietohallinnon toiminta-ajatus, paamaarat, stra-
tegia, tavoitteet, tietohallintopolitiikat eli toi-
mintaperiaatteet, suunnitelmat seka budjetti ja
toimintaohjelma (mt., 17—32). Tietohallintoa ei
koko teoksessa eksplisiittisesti maaritella, vaan
sitd tarkastellaan monella eri tavoin suhteessa
johonkin, mika tietenkin tuottaa implisiittisen
madritelman. Saamme lukea, etté tietohallinto
»ei Ole itsetarkoitus», ettayritykset, virastot, lai-
tokset ja jarjestot »tarvitsevat tietohallintoa toi-
mintansa kehittdmiseen», etté tietohallinnolla
on »yhteiskunnan rakentamisessa ja sen tarpei-
den tyydyttdmisessa tarkea tehtéva» ym. ym.
Nékoékulma tietohallintoon on sama kuin yrityk-
sen toiminnan suunnittelussa.

Lahtékohdan nojalla onkin selvag, etti tieto-
hallinnon toiminta-ajatuksen tarkoituksenaon
luoda tietohallinnolle perustamisidea, kuten yri-
tyksellekin (»mita halutaan tehda ja miksi tie-
tohallinto on perustettu»). Toimintaidea maarit-
tda tietohallinnon keskeiset tehtavat (mt.,
19—20), jotka kirjottajien mukaan ovat (1) kehit-
tamistehtava (uusien tietohallintopalvelujen ja
sovellusten kehittaminen yrityksen tarpeisiin),
(2) palvelutehtédva (tietohallintopalvelujen — ku-
ten tietojen keruun, talletuksen, kasittelyn ja jake-
lun — toimittaminen kayttajille tai yrityksen si-
dosryhmille), ja (3) konsultointitehtava tai re-
surssien suunnittelutehtava (osastojen tai si-
dosryhmien avustaminen tietojen ja tietoteknii-
kan k&ytoss, resurssien suunnittelu ja valvon-
ta, johtamisen suunnittelu ja hallinnolliset pal-
velut).

Ehka havainnollisin esitys tietohallinnon ide-
asta koko teoksessa on esimerkki tietohallin-
non toiminta-ajatuksesta, jossa korostuu tieto-

jen ja tietohallinnon konsultointitehtava (mt.,
20):
Tietohallinto huolehtii yrityksen tietovarojen hal-
linnasta. Tietohallinto tukee muita toimintoja yri-
tyksen tavoitteiden ja paamaarien mukaisesti
1. tuottamalla tietohallintopalveluja, jotka taytta-
vat yrityksen sisdiset ja ulkopuoliset vaatimukset
2. avustamalla tietojarjestelmien kehittamisessa,
tietojen jainformaation kaytéssa seka tietoteknii-
kan soveltamisessa maaritettyjen tuottavuusta-
voitteiden mukaisesti
3. ohjaamalla yhteiskayttdisten tietovarastojen
suunnittelua ja kayttda seka koordinoimalla ulko-
puolisten tieto- ja tietohallintopalvelujen hankin-
taa.
Tietohallinto vastaa yhteiskayttdisista tietova-
rastoistaja niissa tuotetun informaation laadusta.
Tietohallinto veloittaa asiakkaitaan, yrityksen
muita osastoja toimittamistaan palveluista. Tieto-
hallinto my&s korvaa kustannukset, jotka aiheu-
tuva tietohallinnolle tehdyista palveluista (esim.
tietojen keruusta).

Tietohallinnon padamaarat tasmentéavat, mihin
toiminta-ajatuksen pohjalta pyritaan. Niista ovat
esimerkkeja (mt., 21) pysyva kilpailuetu tietotek-
niikan ja tietohallinnon avulla, tietojen tehok-
kaaseen kdyttédn perustuva tuottavuuden kas-
vu, tietohallintoon investoidun paddoman tuot-
to, tietohallinnon laadun kustannuksien alenta-
minen madritettyyn tasoon ja asiakkaiden tyy-
tyvdisyys sovitulla mittarilla mitattuna. Tietohal-
linnon strategia ohjaa paatoksia ja perustuu
»laskelmointiin ja tulevien vaihtoehtojen arvioi-
miseen» (mt., 23). Tehtdvakohtaisista strategi-
oistavoidaan mainitaesimerkkeinatieto- jatie-
tokantastrategia (operatiivisten ja informaatio-
tietokantojen kaytto, tietokantojen suunnittelu-
menetelmat, tietohakemistot, tietokantaohjel-
misto ym.), toimistotuki- eli toimistoautomaa-
tiostrategia (tarjottavat palvelut, vastuu ja val-
tuudet, tietoyhteydet ym.), hajautusstrategia
(operointi, kehittdmistyd, tietojen suunnittelu,
laitteiston ja ohjelmiston valinta ym.), tietolii-
kennestrategia (kaytettavat tietoliikenneratkai-
sut ja-verkot) ja tietosuoja- seka turvausstrate-
gia.

Tietohallinnon tavoitteita eritelldan totutulla
tavalla pitkan ja lyhyen tahtayksen tavoitteisiin
(esim. »kayttajat voivat itse hakea ja kasitella
tarvitsemansa tiedot 70 %:ssa tapauksista il-
man tietohallintoyksikén apuan»). Tietohallinto-
politiikat eli toimintaperiaatteet ovat Mikkosen
ja Soinin (mt., 27—28) mukaan pysyvid yleisoh-
jeita, joita noudatetaan ratkaisuissa ja paatok-
sissd. Tietohallinnon toimintaperiaatteista mai-
nitaan laatupolitiikka, tietopolitiikka, mikroja
koskeva politiikka, suojauspolitiikka, turvaus-
politiikka ja tarkastuspolitiikka.
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Tietopolitiikkaa lukuunottamatta muut poli-
tiikat lienevat kohteeltaan melko selvia. Tieto-
politiikkaa kirjoittajat eivat maarittele. Politiik-
kaan tietopolitiikassanadyttaa viittaavan se, et-
ta puhutaan tietojen hallinnasta (mt., 85): tiedot
novat yrityksen voimavara, jota pitaa hallita ku-
ten muitakin yrityksen resursseja». Tdma edel-
lyttaa kirjoittajien mielesta, etté tietojen hallin-
taan »nimetadan vastuuhenkil6t, jotka huolehti-
vat tietojen laadusta ja yhteensovittamisestan,
etta tietosuunnittelusta vastaava »organisaa-
tioyksikko saariittavat valtuudet tietojen hallin-
taan», ettd »tarvittavat tiedot kaikista toimin-
noista ja tietokohteista maéritetaan ja tietoja
naistatiedoistayllapidetaan keskitetystin, etta
nimetaan »tiedoista vastaavat henkil6t (organi-
saatioyksikoét) ja luodaan kayttdoikeusperiaat-
teet ja-ohjeet». Tietopolitiikan poliittisuutta tay-
dentavét siten puhe valtuuksista ja kayttéoikeuk-
sista. Tietopolitiikan yhteys valtaan on kirjoit-
tajilla siten hyvin implisiittinen. — Tietohallin-
non suunnitelmat seka budjetti- ja toimintaoh-
jelma eivéat teoksessatule kuvatuiksi tavalla, jo-
ka valaisisi itse tietohallinnon kéasitettaylla sa-
nottua enempéa.

Halme (1987, 31-) liittaa tietotyén oppimate-
riaalissaan (ATK-instituutti) tietohallinnon toi-
mintayksikon tukitoimintoihin. Kaikkiaan toi-
mintayksikén toiminta muodostuu ohjaustoi-
minnasta, jota on johtaminen, perustoiminnas-
ta, jota ovat markkinointi, tuotanto ja hankinta,
seka tukitoiminnasta, joita ovat laite- ja tilahal-
linto, henkiléstdhallinto, taloushallinto ja tieto-
hallinto. Tietohallinto »vastaa toimintayksikén
tiedoistas (mt., 33). Tietotyd on »ty6ta, jonka
kohteena tai suoritteena on tieton. Tietotyota
on »esimerkiksi toimintayksikdn tarvitsemien
tietojen hankinta, sailytys ja muokkaus ja jake-
lun. Tietohallinto »siséltada ne toimintayksikén
tehtavét, jotka ohjaavat ja tukevat tietotydtén.
Tietohallinnon tehtavana on néin »esimerkiksi
tiedon hankinnan, varastoinnin, muokkauksen
jajakelun palveluiden tukeminen, niiden laadun
seuranta ja palvelujen kehittaminen ja kunnos-
sapito seké tietoteknisen ympaéristdn hoito, ke-
hittdminenja kunnossapito» (mt., 49). Halme liit-
taa tiedon toiminnan palvelukseen erottamalla
toimintayksikén jatkuvasta toiminnasta mate-
riaalivirrat, rahavirrat ja tietovirrat, jotka »sisal-
tavét tietojen vélityksen materiaali- ja rahavir-
tojen eri tiloista seka tietojen vélittdmisen toi-
mintayksikén ja sen ympariston valilla, kuten
toimintayksikdn ja raaka-ainetoimittajien, asi-
akkaiden seka rahoittajien valilla» (mt., 41).

Halmeen jasennystapa on esilld olleista kaik-

kein selkein. Siind myds nostetaan selvésti
esiin tietohallinnon kohde: tietotyd. Tietotydn
madrittely tydksi jonka kohteena tai suorittee-
na on tieto on kuitenkin vain ndenndisen sel-
ked. Jos tiedon kasitetdan edellyttavan myos
tietamista, kytkee se paalle tiedon perinteisen
kasitteen tai tiedollisen informaation sen vies-
tintdmuotona, joita kumpaakaan Halme ei tar-
koita. Kyse on sellaisesta tiedon objektivistis-
behavioraalisesta lahestymistavasta, jossatyé-
ta tekevista 'ihmicista riippumatta’ jotkin ilmiét
tai esineet, kuten asiakkaan nimi ja osoite, ti-
laukset, laskut ja l1&hetysluettelot, nimetaan ul-
koapadin tiedoiksi tai tietoja siséltaviksi, vaikka
ne tyontekijan kannalta ovat voivat ollayhtava
héan tietoa (taikka informaatiota) tai tietoa (taik-
ka informaatiota) sisaltavia kuin likaiset astiat
tiskaajalle tai »naaneloset» paperisilppurin kayt-
tajalle. Molempiin on vain reagoitava jollakin ta-
valla. Kohde ei talldin ole mikaan tietovaittama
vaan merkkijono, kuten laskun numero. Suori-
te ei ole télloin tieto tietosisalléon mielessa vaan
pikemmin rutiininen kayttaytymisoperaatio, ku-
ten muutaman nappdimen painallus tiedon syé-
tossa laskutusjarjestelmaan. Talla sanastolla
voidaan rakentaa tietojarjestelmia, mutta se ei
sellaisenaan auta ymmartamaan esimerkiksi
tietojarjestelmien epdonnistumista. Siihen se
ei toki ole tarkoitettukaan, vaikkakirjasen alku-
sanat kertovatkin, etta tavoitteena on »luotet-
tavan teoriapohjan» omaavan tietosysteemien
rakentamisen puitteen muodostaminen.

Tietohallinto valtiolla

Suomen valtionhallinnossa tietohallinto maa
rittyy talla hetkelld melko selvarajaisesti, jos
madrittelyperusteena pidetdadn oikeudellisia
normeja. Maaliskuun alussa 1988 tuli nimittain
voimaan asetus valtionhallinnon tietohallinnos-
ta(155/88). Silla kumottiin automaattisestatie-
tojenkasittelystd valtionhallinnossa annettu
asetus (212/75) — siis vuodelta 1975. Uusi ase-
tus ei maarittele tietohallintoa, mutta se esiin-
tyy terminologisesti aina tietojenkasittelyn pa-
rina. Samaan asiayhteyteen liittyy se, etta val-
tiovarainministerién jarjestelyosaston atk-toi-
miston nimi on nykyaan tietohallintotoimisto.
Peruskasitteet tulevat kuitenkin maaritellyksi
asetuksen soveltamisohjeissa (1.3.1988, nro
147/750/88).

Aloitamme koko asetuksen paasisallosta. En-
simmaisessd pykalassa annetaan kehittamis-
tehtava: »tietojenkasittelya ja tietohallintoaon
kehitettdva siten, etta tietojarjestelmét edista-
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vét valtionhallinnon tavoitteiden saavuttamis-
ta ja ovat taloudellisia, turvattuja, toiminnalli-
sesti yhteensopivia seka tietosuojan vaatimuk-
set tayttavia». Soveltamisohjeiden (Valtionhal-
linnon. .., 1) mukaan asetuksen tavoitteena on
edistaa valtionhallinnon tietojenkasittelyn ja tie-
tohallinnon suunnitelmallista kehittamista. Toi-
sessa pykalassa valtiovarainministeriélle ase-
tetaan taman kehittdmisen ohjaamisen ja yh-
teensovittamisen tehtava. Kullakin ministeriélla
on oma kehittdmis- ja ohjausvastuu omalla hal-
linnonalallaan, mutta valtioneuvoston kanslialla
tama tehtéva koskee lisdksi valtioneuvoston
paatdksentekoa, sisdasiainministeriélla laanin-
hallitusten ja niiden alaisen hallinnon tietojen-
kéasittelyn ja tietohallinnon kehittdmista seka
yhteisty6ta kunnallishallinnon kanssa ja liiken-
neministeri6élla valtionhallinnon tietojarjestel-
miin liittyvan tiedonsiirron kehittamista.

Kuitenkin jokainen virasto ja laitos huolehtii
kehittdmisestd omalla hallinnonalallaan. Tama
tarkoittaa pakollisen virasto- ja laitoskohtaisen
kehittdmissuunnitelman laatimista osana vuo-
sittaista toiminta- ja taloussuunnitelmaa (pyké-
14 3). Huomionarvoista on, etta kehittdmissuun-
nitelma voidaan asetuksen mukaan laatiamyds
useallevirastolle jalaitokselle yhteisesti. Peri-
aatteellisesti tai taloudellisesti merkittavat
suunnitelmat on toimitettava valtiovarainminis-
teridlle sekd myos sisdasiainministeriolle, jos
suunnitelmalla on merkittavaa vaikutusta kun-
nallishallintoon tai kuntien talouteen. Valtiova-
rainministerién rooli ei kuitenkaan jaa tahan, sil-
layleisen ohjaus- ja yhteensovittamistehtavan-
sé lisdksi valtiovarainministerié antaa lausun-
non yksittdisesta tietotekniikan soveltamiseen
liittyvasta hankkeesta, jos se on periaatteelli-
sesti tai taloudellisesti merkittava tahi koskee
useaa virastoa tai laitosta. Valtion tietokonekes-
kus joutuu esittdmaan paljon tarjouksia, silla
neljannen pykdlan mukaan muista kuin vahai-
sistd hankkeistatietotekniikan soveltamisessa
on pyydettava VTKK:lta tarjous (soveltamisoh-
jeiden mukaan vahainen hanke on alle 100 000
mk; mt., 6).

Tietohallintoasetus koskettelee selvasti tie-
tohallinnon paapuitteiden organisointia, mutta
silla on myds poliittinen sisélténsa. Soveltamis-
ohjeissa (mt., 4—5) maaritellaan periaatteelli-
sesti merkittavaksi sellainen kehittdmissuunni-
telma tai hanke, joka
— késittelee yhteiskunnallisen tietohuollon

kannalta tarkeiden tietojen rekisterdintia ja
niiden tietopalvelua
— sisaltaa tiedonvalitysta valtionhallinnon ul-

kopuolisten tietojarjestelmien kanssa tai eri
hallinnonalojen valilla

— edellyttaa koordinointia koko valtionhallin-
non tasolla

~— kasittelee valtionhallinnon yleisista standar-
deista, ohjeista, maarayksista tai tietohallin-
tojarjestelmasta poikkeavan tietojarjestel-
man kehittamista

— tuottaatietoa yhteiskunnallisesti keskeista
paatdksentekoa tai toimintaa varten.

Taloudellisesti merkittavaksi katsotaan oh-
jeissatietojarjestelma tai hanke, jonka kustan-
nukset ovat yli kaksi miljoonaa markkaa. Tieto-
hallinnon poliittisuus tulee nakyviin juuri peri-
aatteellisesti tai taloudellisesti merkittavien asi-
oiden siirtamisessa organisaation ylatasojen
paatettavaksi.

Tietohallintoasetus merkitsi kuitenkin monis-
sa atk-asioissa paatésvallan desentralisoimis-
ta, pysyvaa siirtdmista valtiovarainministerios-
ta alaspéin. Asetuksen soveltamisohjeissa ku-
motaankin 19 vuosina 1979—87 annettua ohjet-
ta. Ohjeita on kuitenkin annettu uudenkin ase-
tuksen nojalla. Atk-laite- ja ohjelmistohan-
kintoja koskeva ohje (17.5.1988, 268/750/88) si-
séltaa selvia syntaktisen informaation kayttoa
koskevia ohjeita, joilla pyritdan atk-toiminnan
turvaamiseen, atk-toiminnan jatkuvuuteen poik-
keusoloissa atk-teknisen yhteensopivuuden ja
jarjestelmien yhdenmukaisuuden avulla. Linja-
naovat avoimiajarjestelmia tukeva hankintapo-
litiikka ja, ellei se ole mahdollista, tiettyjen ni-
melta mainittujen atk-laite- ja ohjelmistoarkki-
tehtuurien hankinta. — Atk-toiminnan turvaami-
seen liittyy myds ohje atk-tarvikkeiden valmius-
varastoinnista (1.6.1988; 364/750/88), jossa lue-
tellaan nimelta valmiusvarastoitavat tarvikkeet
vuosina 1988—89.

Soveltamisohjeet maarittelevat peruskasit-
teet seuraavasti (mt., 1-2):

Tietotekniikka tarkoittaa tiedon automaattisen
kasittelyn ja siirron valineita ja menetelmia seka
niiden kaytdn osaamista.

Tietohuolto tarkoittaa organisaatioiden ja kan-
salaisten nimenomaista tarvetta vastaavan asia-
tiedon toimittamista tarvitsijan saataville hanel-
le kayttokelpoisessa muodossa. Tietohuolto toi-
mintona kasittaa tiedon hankinnan, varastoinnin,
kasittelyn, siirron ja jakelun. Se toteutetaan tie-
tojarjestelming, joissa lisdantyvasti kaytetaan tie-
totekniikkaa.

Tietohallinto kasittaa ne toiminnot, jotka ohjaa-
vat ja tukevat organisaation tietohuoltoa.

Tietohallinnon toimintoja luetellaan useam-
pia(mt., 2): (1) hankkia ja yllapitaa (viraston) tie-
tojenkasittelyn aineelliset ja henkiset voimava-



204

HALLINNON TUTKIMUS 3 1989

rat; (2) organisoida ne (viraston tai laajemman
kokonaisuuden) paamaéaria palveleviksi tietojar-
jestelmiksi; (3) huolehtia tietojarjestelmien te-
hokkuudesta ja taloudellisuudesta seka niiden
seurannasta; (4) varmistaa tietojarjestelmien
riittdvayhtendisyys ja yhteensopivuus viraston
sisélla ja niiden sidosryhmien tietojarjestelmiin
nahden; (5) taata tietojen laatu, eheys ja turvaus
seka yksilon tietosuoja; ja (6) huolehtia tietojen
saantiin jakayttéon liittyvien oikeuksien ja vel-
vollisuuksien maarittelysta ja valvoa osaltaan
niiden noudattamista.

Tietohallintoasetukseen liittyva kasitteistd
on kehittynyt vuonna 1975 ensi kertaa asetetun
atk-alan neuvottelukunnan tyén myéta (ks. eri-
tyisesti komiteanmietinnét 'Atk-politiikka Suo-
messa’ 1978, 'Atk-poliittinen ohjelma’ 1980 ja
'Suomi ja tietotekniikka’ 1985). Nykyisin tieto-
tekniikan neuvottelukuntana tunnettu elin on
vastikaan jattanyt uuden mietinnén — 'Tiedol-
le rakettu. Tietotekniikka rakennemuutoksessa
Ja sen hallinnassa’ 1988 — johon liittyy kolme
samalle padotsikolle rakentuvaa erillismietintda
(alaotsikoilla 'Tietotekniikan tutkimus ja korke-
akouluopetus Suomessa’, 'Aikuisvaeston tieto-
teknisten valmiuksien parantaminen’ ja 'Tieto-
verkot ja tietopalvelut’). Uusin mietinté on kor-
vannut termin atk-politiikka ja sitd seuranneen
termin tietotekniikkapolitiikka termilla tietopo-
litiikka (tosin jo vuoden 1985 mietinnéssa esiin-
tyy otsikkotasolla sama termi — k&annoksindan
'datapolitiken’ ja’information technology poli-
cy’ — vaikka itse tekstissa on puhe yksin tie-
totekniikkapolitiikasta).

Mietintd kertoo (mt., 4), etta »(s)opiva nimi-
tys nykyaikanasaattaisi olla tietopolitiikka sen
seikan korostamiseksi, ettd kyse ei ole pelkas-
taan eika edes pasasiassa tekniikasta» ja ettd
»(k)ysymys on perimmiltaan tiedon saannin ja
kayton jarjestamiseksi ja turvaamiseksi tarvit-
tavastatoimista yhteiskunnassa, jonka toimin-
tatapoja ja toimintaedellytyksia tietotekniikka
on syvallisesti muuttamassa». Mietinnén mu-
kaan (mt., 6) tietopolitiikkaan kuuluvat »kaikki
ne (I1&8hinnd) julkisen vallan toimenpiteet, joilla
vaikutetaan suoraan tai vélillisesti tiedon keruu-
seen, kasittelyyn, siirtoon, viestintaan ja hyvak-
sikayttéon sekd sen asemaan voimavarana ja
hytdykkeena». Mietinté (mt., 8—) tarkastelee
tietopolitiikkaa siten yhtena yhteiskuntapolitii-
kan lohkona, jonka kohteenaovat mm. tietoteol-
lisuus, tietotekniikan tutkimus jaopetus, tieto-
tekniikasta tiedottaminen, tiedonsiirto ja tele-
verkot, tietohuolto, tietoturva ja tietotekniikka-
riippuvuudesta aiheutuva yhteiskunnan haavoit-

tuvuus seka tietotekniikan yleistymiseen liitty.
vat yhteiskunnalliset nakékohdat, kuten yksilan
suoja, tasa-arvo, kuluttajan suoja, tydymparis-
t6, kielen ja kulttuurin kehitys, uudet rikoksen-
tekotavat ja rikokset seka tietokoneohjelmien
ja -aineistojen suoja.

Puhe suoraan tietopolitiikastaon taman kir-
joituksen nakékulmasta onnistunut muutos kie-
lenkdyt6ssé (koska 'informaatio’-alkuiset nimi-
tykset eivat ole tulleet kayttéoén). Se vastaa
my&s paremmin englanninkielistad puhetapaa:
'information politics’, 'telecommunications and
information policy’ ja 'local information policy’
(ks. esim. Stallings 1974, Heim 1987 ja Interna-
tional. .. 1983).

Mietinndssa tarkastellaan myds tietohallin-
toa, tietohuoltoa ja tietopalveluja. Tietohallin-
to ja tietohuolto maaritelldadan samalla tavoin
(mt., 35) kuin tietohallintoasetuksessakin, mutta
tietohallintoa ei liiteta yksinomaan organisaa-
tion tietohuollon vaan myds koko yhteiskunnan
tietohuollon ohjaamiseen. Siten kayttdon tule-
vat sanan hallinto molemmat yleiset kayttéta-
vat: organisaation sisdinen nakdkulma ja viran-
omaisiin viittaava yhteiskuntatason nakékulma.
Organisaation tietohallinnon yhteydessa mie-
tint6 ei kuitenkaan puhu tietotydsta vaikka rin-
nastaakin tietohallinnon organisaation materi-
aalihallintoon, henkiléstéhallintoon ja talous-
hallintoon kuvatessaan kielenkayttda yritys- ja
yhteisékontekstissa (mt., 36). Tietotydsta puhu-
taan kylla tietotuotteiden tuotannon yhteydes-
sa yhteiskuntatasoisena ilmiéna, jolloin silla vii-
tataan kaikkeen tyéhoén, joka »on tietojen keruu-
ta, kasittelya ja viestintaa» ja joka kattaa »pe-
rinteisen henkisen tydn seka tietotekniikan
kayttéon tai valmistukseen liittyvan tyén» (mt.,
7, OECD:n kayttamasta tietoammattien ryhmit-
telysta ks. mietinté Aikuisvaestén .. .1988, lii-
te 1, 53—54). Tietotydn tiedollisuuteen mietin-
t6 ei puutu eikd se tietenk&an voikaan poiketa
olennaisesti siitd, mita yhteiskunnassa tiedoksi
luetaan.

Mietinto (tietohuoltojaoston laatima liite 1, si-
vu 2) tdsmentaa eron tietohuollon ja tietopalve-
lun vélilla olevan siina, etta edellinen »ilmentaa
yhteisén nakékulmaan» ja jalkimmainen »tiedon
kayttajan, asiakkaan nakékulmaan. Tietohallinto
jarjestaa tiedon tarvitsijoille tietopalveluja. Tie-
topalvelu on mietinnén (mt., 35) mukaan »jarjes-
telma tietyntyyppisen tiedon toimittamiseksi
tietylle kayttajajoukolle tiettyja kanavia kayt-
taen». Tietohulto heijastaa »tiedontarvitsijan tai
yleistd yhteiskunnallista nékékulmaa tiedontar-
peeseenn. Tietohuolto rinnastetaan siihen liit-



ARTIKKELIT ¢ TURO VIRTANEN

205

tyvien yhteiskunnan tehtéavien kannalta energia-
huoltoon ja terveydenhuoltoon (mt., 36).
Mietintd puhuu tietohallinnosta silloinkin,
kun tarkoittaa vain julkista tietohallintoa. Kun
valtionhallinnontietohallintoasetus tarkastelee
tietohallintoa koko valtionhallinnon organisaa-
tion ja yksittaisen viraston sisdisend kysymyk-
send, kasittelee mietintd tietohallintoa yhteis-
kuntamittaisen tietohuollon jarjestamisena (em.
liite 1, 4). Siten tietohuoltojaosto kasittelee tie-
tohuoltoa erdénd yhteiskuntapolitiikan lohkona
samassa mielessé kuin mietinnén yleinen osa
puhuu tietopolitiikasta. Jaoston osuudessa ei
tietopolitiikkaa mainita lainkaan, mutta yleises-
sd osassahan tietohuolto tuli nimetyksi yhdeksi
tietopolitiikan alueeksi. Tietohuoltojaosto pu-
huu sitéd vastoin tietohallinnon kehittamisperi-
aatteista, joita jaosto nimittaa varauksella »jos
niin halutaan sanoa» tietohallintopolitiikaksi
(mt., liite 1, 10). Jaoston mukaan (s. 4—5) tieto-
hallinto on toiminta, joka
1. hankkii ja yllapitaa julkisen tietohuollon hen-
kiset ja aineelliset voimavarat ja luo edellytyksia
muun yhteiskunnallisen tietohuollon toiminnalle,
2. jarjestaa yhteiskunnan kannalta merkittavat
tietopalvelut ja -jarjestelmat,
3. huolehtii osapuolien tietojarjestelmien yhte-
naisyydesta ja niiden tuottamien tietojen laadusta,
4, yhteensovittaatietojarjestelmat ja palvelut yh-
teiskunnan ja sidosryhmien kannalta tarkoituksen-
mukaisella tavalla, ja
5. huolehtii tietojen saantiin ja kayttéon liitty-
vien oikeuksien ja velvollisuuksien maarittelysta
ja valvoo osaltaan niiden noudattamista.
Jaosto eriyttaa siten tietohuollon julkiseksi
ja muuksi yhteiskunnalliseksi tietohuolloksi,
mutta puhuu — niin kuin on tavallista monissa
muissakin yhteyksissd — tietohallinnosta il-
man tata jakoa. Selvinté olisi, jos niin tietohuol-
to kuin tietohallintokin jaettaisiin julkiseen ja
yksityiseen. Julkinen viittaisi valtion ja kuntien
tietohuoltoon ja tietohallintoon, yksityinen yri-
tysten (yhtiét, pankit, osuuskunnat ym.), yhdis-
tysten (jarjestét, liitot, seurat), saatididen ja
puolueiden omaan tietohuoltoon ja tietohallin-
toon. Julkinen tietohuolto viittaisi tietohuoltoon
yhteiskuntapolitiikan alueena, julkinen tietohal-
linto taas sen toimeenpanokoneistoon ja ko-
neiston toimintaan, jota saateleva hallintopoli-
tiikka (hallinnollisen toiminnan siséaltéa ja jar-
jestamistapaa koskeva politiikka) puolestaan
olisi julkista tietohallintopolitiikkaa. Julkisen
tietohallintopolitiikan kohteena on kuitenkin
vain julkinen tietohallinto toimintansa ja orga-
nisaatioina, ei julkinen tietohuolto. Julkinen tie-
tohuolto politiikanteon kohteena siséltyisi jul-
kiseen tietopolitiikkaan omana alueenaan, jo-

ta voitaisiin kutsua julkiseksi tietohuoltopolitii-
kaksi, jos julkisen tietopolitiikan alle halutaan
kerdtd mietinndssa esitetylld tavalla monta
muutakin yhteiskuntapolitiikan aluetta. Julki-
nen tietohallintopolitiikka olisi siten julkisen
tietohuoltopolitiikan valine.

Tietohallinto kunnissa

Kunnallishallinnon puolella tuore tietohuol-
toa ja tietohallintoa koskeva suositusluontei-
nen asiakirja on Suomen Kaupunkiliiton kehit-
tamisosastolla kunnan tietohuollon mallin val-
mistelun yhteydessa syntynyt vihkonen 'Kun-
nan tietohuolto ja tietohallinto, (1988)."3 Siina
tietohuolto tarkoittaa »ensisijaisesti kunnan
hallinnon varustamista paatéksenteossa tarvit-
tavillatiedoilla» (mt., 2). Esille otetaan my®s tie-
tohuollon merkitys kuntalaisille. Se auttaa kun-
talaisia muodostamaan selkedan ja luotettavan
kuvan oloistaan. Tietohuoltoa ovat vihkosen
mukaan rekisterien ja kortistojen pito (esimer-
kiksi henkilostorekisteri, potilastiedot), asiakir-
jan sdilytys arkistossa ja asiakirjakopion anta-
minen kuntalaiselle, diaarin pito jatietojen an-
taminen asioiden kasittelyn vaiheista, tilaston
laadinta esimerkiksi kunnalliskertomukseen tai
tilastolliseen vuosikirjaan, kunnan yleisen Kkir-
jaston tietopalvelut kuntalaisille ja kunnan vi-
ranomaisille sekd kunnan selvitykset ja tutki-
mukset (esimerkiksi palvelujen tarpeestaja pal-
velustasosta).

Tietohuoltoon kuuluu vihkosessa myds sen
ohjaustoiminto, tietohallinto. Se on tietohuol-
lon hallintoa: tietohuoltojarjestelman ja sen ke-
hittamisen hallintoa. Tietohallinnon kohteena
on vihkosen mukaan myds arkisto, minka vuok-
si asiakirjahallinto on osa tietohallintoa. Kun-
nan tietohallinnon keskeisia vélineita ovat tie-
tohallinnon johtoryhma jatietohuollon puitteet.
Tietohuollon puitteet muodostuvat periaatteis-

13. Ks. myés Helsingin kaupungin tietohuoltojarjes-
telma (1984), joka kayttaa tietohuollon kasitetta.
Siina tietolajitellaan dataksi, informaatioksi ja tie-
tamykseksi. Tiedon katsotaan kulkevan l&pi seu-
raavan prosessin: luonti, levitys, kdyttd. Naista
kaksi ensimmaista muodostavat varsinaisen tie-
tohuollon. Ks. lisdksi Tietopalvelun kehittdminen
Helsingin kaupungin hallinnossa (1986), Holsti-
la 1985 ja 1987 ja Kuopion kaupungin tietohuol-
toa koskeva 'Tietohuollon kehittdmisperiaatteet
ja vastuualueet’ (1986). Kaikissa nadissé tietohuol-
toajattelu on suunnilleen samansiséltoista. Tie-
tohuollosta on kyse myés kunnallishallinnon toi-
mistoautomaation kehittamisessé, vaikka ko. ter-
mié ei kdyteték&an (ks. Toimistoautomaation. . .
1986).
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ta (esimerkiksi sdadokset, johtosaannot, suun-
nitelmat) ja standardeista, jotka koskevat esi-
merkiksi peruskasitteita (hoitopaivan kasite,
ammattiluokitus), tekniikkaa (laitteita, menetel-
mia, ohjelmia) ja tuloksia (tietoja, esim. osoit-
teiden esitysmuoto, atk-tulosteen perusraken-
teet, asiakirjan tunnistetiedot). Esimerkiksi jar-
jestelma., tieto- ja laitteistoarkkitehtuurit ovat
tallaisia puitteita. (Mt., 16-20)

Tietohuolto vastaan tietotyd

Julkisessa hallinnossa tietohuollon termi viit-
taa organisaation yhteydessa selvasti samaan
asiakokonaisuuteen kuin yritysten tietohallin-
non yhteydessé tietohallintopalvelut tai tieto-
ty6. Jalkimmainen kasite on yhteensopivampi
hallintotieteellisen ajattelutavan mukaan, kos-
kaorganisaation hallinnon ohjauskohteena on
perinteisesti tyd. Koko yhteiskunnan tai kunnan
tasolla on ehka havainnollisempaa puhua tie-
tohuollosta, jolla viitataan mm. tilasto- ja kirjas-
totoimintaan, ts. jonkin 'luonnollisen yhteisén’
monimuotoiseen ’'tiedolla varustamiseen (ks.
esim. seminaariraportti 'Yhteiskunnan tieto-
huolto’ 1983 ja tieteellisen tietohuollon kehit-
tamissuunnitelma 1988— 1992 seka Niitamon
(1981) esitys tilastollisesta tietohuollosta — vrt.
atk-poliittinen ohjelma 1980). Tall6in on siis ky-
symyksessé yksi yhteiskuntapolitiikan lohko,
tietohuoltopolitiikka, jonka alueella tehtavia
paatdksia toimeenpanee kuitenkin julkinen tie-
tohallinto.

Myds koko valtionhallinnon puolella on luon-
tevaa puhuatietohuollosta yhtena tehtavakoko-
naisuutena ja pitaa siihen kohdistuvaa ohjaus-
tatietohallintona, koskavastuu hajautuu eri ta-
hoille. Yksittaisen organisaation sisalla tietoty®
jasentyy kuitenkin helpommin tyoksi kuin huol-
loksi, koska kaikki myo6s julkisessa hallinnos-
sa tekevat tyota. Asia ei ole kuitenkaan yksioi-
koinen, silla jos tietotyd kohdentaakin tarkas-
telualueen konkreettisemmin joidenkin tydnte-
kijéiden tehtaviin, niin tietohuolto pakottaa
enemman kiinnittdmaan huomiota joidenkin
tehtavien merkitykseen koko organisaation kan-
nalta.

Tietotarpeet vastaan tietopolitiikka

Tietohallintoasetuksen soveltamisohjeissa
(s. 3) puhutaan tietojenkasittelyn kehittamis-
suunnitelman yhteydessa tietojenkasittely ny-
kytilasta ja kehittamistarpeista. Tietotekniikan
neuvottelukunnan mietinndssa on puhe tiedon-

tarpeista ja tiedontarvitsijoista (mt., esim. s. 35).
Kaupunkiliiton vihkosessa (s. 6) puhutaan tie-
totarpeista, joita tietohuollon jarjestelman tu-
lisi tyydyttaa (ks. myés Holstila 1987, 6 ja Tie-
tohuollon. .. 1986). Kyse on hallinnolliselle kie-
lelle tyypillisesta taipumuksesta pyrkia neutraa-
leihin ilmaisuihin. Tarpeen kasite on peréisin
biologiasta. Se viittaa tarpeiden tyydyttymi-
seen, joka kuuluu elidn elamisen prosessiin.
Lahtokohta on, etta tarpeiden tyydytys on elidl-
le hyvéksi objektiivisessa mielessa. Tarpeet
ovat elidlle olemassa niita valitsematta. Niiden
tyydyttamatta jattaminen on elidlle pahaksi.

Tarpeen kasitteen sijoittaminen kuvaamaan
sosiaalisen toiminnan »puutetiloja» (ihmisten
lilkkkumistarpeet, koulutustarpeet, rahantarve
jne.) liittaa siihen huomaamatta ajatuksen, et-
ta tarpeet ovat ilman muuta hyvaksyttavia, oi-
keutettuja. Parempi olisi kuitenkin puhua ha-
luista tai suoraan politiikasta, silla useimmiten
ei ole kyse mistaan biologisen olemassaolon
kannalta kiistamattomista tarpeista. Tietotar-
peet maaraytyvat sen mukaan mita tehdaan, ja
siihen vaikuttaa my6s se mita paatetaan tehda,
mita puolestaan selittda se mita halutaan teh-
da. Kuten Derr (1983) ehka laatuaan ensimmai-
sessd koskaan tehdyssa informaatiotarpeen ké-
siteanalyysissaan osoittaa, informaatiotarve on
ntila, jossa tietty informaatio auttaa saavutta-
maan aidon tai legitiimin informaatiotavoit-
teen». Se edellyttaa aina arvovalintaainformaa-
tiotavoitteen hyvaksyttavyyden tuottamiseksi ja
evidenssia siita, etta tietysta informaatiostaon
apua tavoitteen saavuttamisessa. Silloin kun
naita ei osata esittaa, kyse on informaation ha-
lusta. Meidan kasitteistéssamme tdman halun
oikeuttaminen ja tdsmentaminen johtaa infor-
maatiopolitiikan alueelle.

Tietyssa mielessa tietotarpeet heijastavat ai-
van oikein hallinnollista ndk6kulmaa tietoihin.
Jos politiikan kautta on syntynyt paatos siita,
mita pitaa tehda, edellyttaa pastoksen toimeen-
pano »valttamattan» tiettyja tietoja. Siksi niita
»objektiivisesti» tarvitaan, ne synnyttavat tieto-
tarpeita.

Usein kuitenkin valitetaan, etta byrokratia ke-
réa paljon tietoja, joita se ei tarvitse. Ainoarat-
kaisu tahan lienee, ettad kyseenalaistetaan tie-
totarpeet ryhtymalla politikoimaan siita, mita
tiedonkeruuta, varastointia, kasittelya ja jake-
luatarvitaan. Vaikka varsinaistoimintaa koske-
vat paatdkset vaistamatta vaativatkin joitakin
tietoja kerattavaksi, on lilkkumavara suuri. Kos-
ka luonnollisella kielella on tapana huomaamat-
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ta vaikuttaa ajatteluun, termin tietopolitiikka
kayttéonotto johtaisi ehka toisenlaisiin ajatus-
prosesseihin kuin termi tietotarpeet. Tietopo-
litiikka tietotarpeiden politisoimisena viittaa tie-
totekniikan neuvottelukunnan laajaa tietopoli-
tiilkkakasitysta suppeammalle alueelle, 1dahinna
tietohuoltopolitiikkaan. Lisdksi tietotarpeiden
politisoimisella on ehka tietosuoja- ja tiedon jul-
kisuuskysymyksid lukuunottamatta enemman
luontevia tulkintoja organisaation sisalla kuin
yhteiskuntapolitiikassa.

Kun Suomessayleensé puhutaan kehittamis-
ohjelmista, kehittdmissuunnitelmista ja strate-
gioista (esim. tietotekniikan kehittamisohjelma,
tieteellisen tietohuollon kehittamissuunnitel-
ma, kaupungin tietojenkéasittelystrategia) seka
tietohuoltojarjestelmista, on tietotekniikan neu-

ORGANISAATION
TIETOHUOLTO

vottelukunnan avoin puhe tietopolitiikasta
merkki siit3, etta erilaisten kehittamisohjelmien
tausta nahd&an »tietoasioissakin» yhd useam-
min poliittisena eika atk-teknisend. On nimittdin
ilmeista, ettd Suomessa on jonkin verran vieras-
tettu politiikan ja tiedon suoraa yhteenliittamis-
ta. On puhuttu politiikasta mielelldan vain hal-
linnon, huollon ja tekniikan yhteydessa: tieto-
hallintopolitiikka, tietohuoltopolitiikka, atk-
politiikka, tietokonepolitiikka (komiteanmietin-
té 1974: 29) tai tuoreemmin tietotekniikkapoli-
tiikka. Jos puhuisimme informaatiosta tiedon
sijasta, suora kytkenta olisi varmaankin ylei-
sempi. Tiedon politisoiminen on '’kansakunnan
kielentajussa’ ehka liian suuri loukkaus tiedon
arvolle, vaikka politisoimiselle 16ytyy tieteenfi-
losofiassakin kdypia tulkintoja.

tietojen hankinta

tietojen varastointi

tietojen jalostaminen

tietojen jakelu

ORGANISAATION
VARSINAISTOIMINTA
JA MUUT TUKITOIMINNOT

TIETOPOLITIIKKA

TIETOHALLINTO
TIETOTYO

tietojen kayttd

Kuvio 3. Tutkimuskohteen jdsennys: tietohuolto ja tietojen kdyttd tietopolitiikan, tietohallin-

non ja tietotydn kohteena organisaatiossa.
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Synteesi: tietohuolto ja tietojen kaytto
tietopolitiikan, tietohallinnon ja
tietotyon kohteena

Yksi mahdollisuus jasentaa tietohallinnon
kaytannon ajattelun eri nakékulmia yhteen on
sellainen, jossa tietohuolto pidetdan koko yh-
teiskunnan, kunnan tai koko valtionhallinnon
taikka yksittdisen organisaation yhtena funk-
tiona, joka jakautuu panos-tuotosketjun mukai-
siin alafunktioihin: tietojen hankintaan, varas-
toimiseen, jalostamiseen tai kasittelyyn ja ja-
keluun. Tietopolitiikka, tietohallinto ja tietotyd
olisivat kukin politiikan, hallinnon jatyén kasit-
teiden mukaisessa suhteessa tédhan prosessiin.
Organisaatiossa tietojen kayttd kuuluisi osak-
si kunkin organisaation jasenen tyéta on se sit-
ten johtajan tai alaisen tyéta. Lisaksi tietopoli-
tiikka, tietohallinto ja tietotyd koskisivat tieto-
jen kaytt6a, jonkakautta ne liittaisivat tietohuol-
lon organisaation toiminta-ajatukseen (kuvio 3).
Ainakin osaan tietojen kaytdsta liittyisi prag-
maattisen informaation aktiivinen sisaistami-
nen episteemiseksl informaatioksi eli tiedoksi
perinteisessa mielessa. Juuri tdhan systeeri-
teorian mukaankin itsensa ulkopuolelle sijoit-
tuvaan paamaaraan tietohuolto ideansa mukaan
pyrkii. Tata ideaa artikuloi ja tdsmentaa tieto-
politiikka prosessina (politics) ja lopputulokse-
na (policy), sen toimeenpanee tietohallinto pro-
sessina (johtaminen) ja rakenteena (oma yksik-
ko) ja sen toteuttaa tietotyd niin tietohuollon pii-
rissa kuin organisaation varsinaistoiminnassa
jamuissatukitoiminnoissatietojen kaytén kaut-
ta.

Jasennys on kaytanndn kielipelin rekonstruk-
tion avulla muodostetiu tutkimuskohteen ku-
vaus. Siina ei ole (vield) otettu huomioon prag-
maattisen informaation kasitteen kautta muo-
toutuvan informaatiohallinnon ja sen l&hikasit-
teiden (informaatiopolitiikka, informaatioty®) si-
saltéa. Tama on tarkeaa silloin, kun halutaan
tadsmentaa mista tutkimuskohteeksi kuvattu jar-
jestelma koostuu, jakun halutaan selittaa, mik-
si se toimii niin kuin toimii. Silloin tulee tarkeak-
si tarkastella asiaa my®s erikseen julkisten ja
yksityisten organisaatioiden kesken. Julkisten
organisaatioiden kohdalla tulee talléin esiin nii-
den erityisrooli valtiollisen tai kunnallisen tie-
topolitiikan ja tietohallinnon yksikkéin4, ts. yh-
teiskunnan tai kunnan tietohuollon paatéksen-
tekijoina (tietohuolto yhteiskuntapolitiikan loh-
kona) ja toimeenpanijoina, kuin myds kansalais-
ten ja kuntalaisten rooli tiedon kayttdjina, ts. tie-
tohuoltoa koskevan yhteiskuntapolitiikan to-
teuttajina omassa tiedollisessa toiminnassaan.

Sita voidaan nimittaa laajassa mielessa tieto-
tydksi kun tyénéa pidetadn myds ei-aineellisen
todellisuuden muokkaamista ja ty6ta ilman
palkkaa, vaikka se ei aina sijoitukaan organisaa-
tioiden sidan (esim. itseopiskelu tietotydna).
Kuvio 3 on kayttdékelpoinen talldinkin: vaihde:
taan vain sana 'organisaation’ sanaksi ' yhteis-
kunnan’ tai 'kunnan’.

Silloin kun halutaan puhua tietoon liittyvas-
ta yhteiskuntapolitiikasta tietohuoltoa laajem-
min mukaan lukien tietoteollisuuden, tietoverk-
kojen, tiedon julkisuuden, tietotekniikan ope-
tuksen ja tutkimuksen, kansainvalisen tietolii-
kenteen seka tietoturvan julkinen saately seka
»tieto-oikeus» (tietosuoja, tekijanoikeus, tieto-
konerikollisuus), ei kuvattu systematiikka kui-
tenkaan enaa sellaisenaan pade. Tama puoli
vaatii oman erillisanalyysinsa. On ilmeista, et-
ta tiedosta, ts. syntaktisesta, datalogisesta ja
pragmaattisesta informaatiosta, on tulemassa
niin laajassa mitassa sosiaalisen toiminnan
kohde, véline ja tuotos, etta yhteiskuntapolitii-
kassa joudutaan ottamaan siihen kantaa »jokai-
sella haltinnonalalla».

5. PAATELMAT

1. Informaation ja tiedon kasitteiden tutki-
musperinteiden kautta voidaan ymmartaa, mis-
ta informaation ja tiedon lajeista organisaation
informaatiohallinnossa on kysymys.

2.Syntaktisen, datalogisen ja pragmaattisen
informaation lajit esiintyvat suomalaisessa tie-
tohallintoajattelussa. Pragmaattisen informaa-
tion sisalt® otetaan kuitenkin usein annettuna
eikd nadhda sen siséisid suhteita sosiaalisiin
prosesseihin.

3. Julkisissaja yksityisissa organisaatioissa
esiintyvan pragmaattisen informaation sisaltdéa
voidaan syventda informaatiopolitiikan, infor-
maatiohallinnon ja informaatioty®n tutkimisen
kautta, koska informaatio on olemassa organi-
saatioissa informaation arvoon kytkeytyvina so-
siaalisina prosesseina. Tiedollinen informaatio
pragmaattisen informaation lajina on sosiaali-
sesti olemassa uskomisen ja perustelemisen
prosesseina, joka voidaan vain kasitteellisesti
erottaa ekspressiivisesta informaatiosta.

4. Tietohallinnon esiintymisympéristdn tasol-
la tietohallinnon tutkimuskohde voidaan méaa-
ritelld suomalaisen hallintokaytannén kielessa
seuraavasti. Tietohuoltoa pidetéan koko yhteis-
kunnan, kunnan tai valtionhallinnon taikka yk-
sittdisen organisaation yhtena funktiona, joka
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jakautuu tietojen hankintaan, varastoimiseen,
jalostamiseen tai kasittelyyn ja jakeluun. Tieto-
politiikka, tietohallinto ja tietotyd ovat kukin po-
litiikan, hallinnon ja tydn késitteiden mukaises-
sa suhteessa tahan prosessiin. Niiden kohtee-
na on tietojen kayttd, joka ei kuulu tietohuol-
toon mutta jonka kautta tietohuolto liittyy or-
ganisaation toiminta-ajatukseen ja valtion tai
kunnan toimintaan julkisina yhteiséina. Tieto-
jen kayttd kuuluu osaksi kunkin organisaation
jasenen (johtajan ja alaisen) ty6té ja osaksi kan-
salaisten ja kuntalaisten tiedollista toimintaa.

6. EPILOGI: JULKISUUS VASTAAN
SALAAMINEN JA TIETAMATTOMYYS

Informaation ja tiedon organisatorisiin yh-
teyksiin sijoittuu helposti piiloisellatavalla aja-
tus, etta kaikki pitaatietaa. Tiedon salaaminen-
kin voi kuitenkin olla monella tavalla perustel-
tua. Erityisen merkittavassa asemassatieto on
julkisissa organisaatioissa ja kansalaisten va-
lisissa suhteissa.

»Jo vanhastaan» tiedolla on keskeinen mer-
kitys yhden julkisten organisaatioiden jarjestel-
man, valtion, toiminnan oikeutukselle. Libera-
listiseen ajatteluun pohjautuvan 'lansimaisen
demokratian’ toteutumisen on véaitetty edellyt-
tavan, ettd »kansa tietda. Julkisten organi-
saatioiden tiedon salaisuus ja demokratia oli-
sivat keskendan yhteensopimattomat. Keskei-
set perusteet julkisten organisaatioiden tiedon
julkisuudelle 16ytyvat l1ansimaisen valtion kol-
mesta murheenkryynista, joiden varassasen le-
gitimiteetti seisoo tai kaatuu: edustuksellisuus,
osallistuminen ja poliittinen vastuu. Tassa yh-
teydessa puhutaan yleensa hallinnollisesta tie-
dosta, koska kyse on usein toimeenpanevan ko-
neiston tiedosta eika poliittisista sopimuksis-
tatms. jotkamonasti jaavat kirjaamatta. Puhum-
me tassa yhteydessa perinteisesti julkisesta
hallinnosta, joka viittaa valtion ja kuntien toi-
meenpanovaltaa kayttaviin organisaatioihin.
N&ama on kuitenkin edella sanotun perusteella
ymmarrettava politiikkaa siséltaviksi julkisiksi
organisaatioiksi, tosin institutionaaliselta ase-
maltaan erilaisina kuin julkiset politiikkaorga-
nisaatiot.

Robertson (1982, 11—21) on l&pikaynyt kes-
keisia argumentteja kyseisen yhteensopimatto-
muuden puolesta.

(1) Yleisollg, ts. kansalaisilla, on oikeus tie-
taa. Poliittisen vastuun ajatusta on pidetty mie-
lettomanailman laillista oikeutta paasta kasik-

si julkisen hallinnon tietoihin. liman tallaista oi-
keutta julkinen hallinto voi muuntaa tietoa py-
syakseen vallassa. — Tata ajatusta on kuiten-
kin kritisoitu siita, ettd poliitikot pystyvét aina
pitdmaan salassajotkin ajatuksensa ja keskus-
telemaan pienissd samanmielisten ryhmissa
asioistasalaa. Koska virkamiehilla ei ole poliit-
tista vastuuta, heille ei tulisi antaa oikeutta
paattas, mita tietoja julkistetaan, koska tallai-
nen paatds on luonteeltaan aina poliittinen. Toi-
saalta tdma johtaisi helposti moraalittomiin ti-
lanteisiin, jos virkamiehilla ei olisi lainkaan tal-
laistaoikeutta. Ongelma kytkeytyy periaattees-
sa siihen, millainen velvollisuus virkamiehell&
on totella valtiovaltaa. Hankaluudessaan télle
ongelmalle vetaa ehka vertaa vain vaikeus 16y-
taa laillisessajarjestyksessasyntyneen lain hy-
vyyden arvioimiselle valtion ulkopuolinen suve-
reniteetti. On vaikeaa vetaa rajaa, milloin virka-
mies on perustanut tiedon julkistamista koske-
van paatdksensa moraaliseen, milloin taas po-
liittiseen harkintaan.

(2) Tiedon julkisuus on arvo, joka tukee yleis-
ta osallistumisen periaatetta, tiedon arvostus-
ta ja ajatusten vapautta. Julkisen hallinnon tie-
don salaaminen johtaa apatiaan ja tietamatto-
myyteen, haluttomuuteen ja kyvyttdmyyteen
osallistua poliittiseen elamaan. Vahainen osal-
listuminen johtaa uskottavuuskuiluun hallituk-
sen ja kansan valille. Kansalaisten poliittinen
tietoisuus ei kasva eivatka he kypsy tiedosta-
viksi javastuuntuntoisiksi kansalaisiksi. — Tata
ndkemysta on kritisoitu siita, etta tiedon julki-
suus on vain yksi arvo. Sita tulee harkita suh-
teessa muihin arvoihin, jotka voivat joutua
uhanalaisiksi tiedon julkisuuden maksimointi-
pyrkimyksissa.

(3) Tiedon julkisuus on keino taata, etté hal-
linnon toiminta edustaa kansan tahtoa. Tama
on kaikkein yleisimmin esitetty peruste. Samal-
la voidaan valvoa hallinnon toiminnan rationaa-
lisuutta, sita ettd se tukeutuu toiminnassaan
parhaaseen mahdolliseen tietoon. Lisaksi voi-
daan seurata, etta paatdksia tekevat vain ne, jot-
kajoutuvat kantamaan siita poliittisen vastuun,
eivat virkamiehet, intressiryhmat tai erilaiset
vehkeilijat. — T&ta argumenttia voidaan kritisoi-
da siita, etta julkisuus jaa perustelematta mil-
1aadn muullatavoin kuin siitéd yksittaistapauksel-
lisesti aiheutuvien hy6tyjen kannalta. Tall6in
joudutaan harkitsemaan, milloin se on paras
keino ja mita se kulloinkin voisi vaikuttaa po-
liittisen jarjestelmé&n muuhun toimintaan. Tal-
lainen pragmaattinen suhtautumistapa joka ta-
pauksessaestaa hallitusta kayttamasta valtaan-
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sa vaarin erilaisten eturyhmien intressien kan-
nalta, minka vuoksi se on ennalta ehkaiseva.

N&ma argumentit paljastavat, kuinka keskei-
sid julkisessa hallinnossa kulkevat tietovirrat
ovat. Ne paljastavat tiedon julkisuuden keskei-
sen aseman sen kannalta, milla ehdoilla julki-
sen hallinnon toimintaa voidaan pitaa legitiimi-
na. Kuten edella tuli esiin, legitiimisyys raken-
tuu sen varaan, etta jokaisella on periaattees-
sa vapaa paasy areenalle, jossa arvovalinnat
tehdaan. Mutta liséksi tarvitaan varmuus siita,
ettd keskeisten valintojen valmistelussa ote-
taan kaikki relevantit puolet huomioon, etta teh-
tyja valintoja noudatetaan ja etta niiden toteut-
tamisessa onnistumista seurataan. Suuri osa
julkisen hallinnon kasittelemasta tiedosta kuu-
luu t&han luokkaan. Koska arvovalinnat ovat
harvoin yksimielisi&, on téllainen koko valtion
(ja myds kunnan) 'toiminta-ajatuksen’ kannalta
keskeinen tieto aina politiikan teon véline. We-
ber (1978) véittikin salaamisen kuuluvan byrok-
ratian luonteeseen, Demac (1984) taas kertoo,
kuinkasité Reaganin ajan Yhdysvalloissa on to-
teutettu. Siita syysta julkisten organisaatioiden
tietohallinto on varmaankin vaéhint&an yhta oma-
lajinen kuinjulkisiaorganisaatioitaon muutoin-
kin vaitetty geneerisiksi (ks. tésta esim. Perry
& Kraemer 1983).

Tiedon julkisuudella ja salaamisella on kui-
tenkin muitakin kuin legitimiteettiin liittyvia
puolia. Tietamattémyydell&kin on selvia sosiaa-
lisia funktioita. Wilenskyn (1967, x) sanoin:

Taydellinen tieto ... ei ole vain mahdotonta, se

on epatoivottavaa. Mita tapahtuisi . .. jos tulevat

morsiamet ja sulhaset, tydnantajat ja tyontekijat,
kuluttajat ja tuottajat, asiakkaat ja ammattimiehet,
neekerit ja valkoiset, tietdisivat kaiken toisistaan?

Mit4 tapahtuisi jos organisaatiot tietdisivat kaik-

ki vihamieliset suunnitelmat joita niiden kilpaili-

jat miettivat, mukaan lukien suunnitelmat jot-
ka tulivat hylatyiksi laittomuutensa tai epéeetti-
syytensa vuoksi? Vallitsisi kaaos. Potentiaaliset
avioehdokkaat tuntisivat tulleensa petetyiksi; avio-
liittojen lukumaara romahtaisi. Alaiset epailisivat
niin paljon johtajiaan, asiakkaat olisivat niin kyy-
nisid ammattimiehia kohtaan, ja lapset luottaisi-
vat niin vdhan vanhempiinsa, ettd aukioriteetilta
putoaisi pohja. Jos ikdantyneiden ja paljon koke-
neiden heikkoudet tiedettaisiin, senioriteetin kun-
nioitus katoaisi. Jos palkat paljastettaisiin, kateel-
lisuus keskendan tasavertaisten epdoikeudenmu-
kaisista palkkioista rikkoisi kaiken. Jos sosiaalis-
ten tapaamisten vieraslistoista pidettaisiin mete-
lig, kaunatulisi sydamellisyyden ja seurallisuuden
sijaan. Jos pelien voittajat olisivat selvill, seik-
kailumieli kuihtuisi pois. Jos kaikkinaisen kilpai-
lun lopputulos voitaisiin laskea etukateen, orga-
nisaatiot ja yksil6t jotka olisi tuomittu havidméaan

luovuttaisivat ennen aikojaan. Jos stereotypiat
tehtdisiin tasmallisiksi, nopea suunnistaminen

seuraeldmassa olisi mahdotonta. Jos saanndista
poikkeaminen tiedettdisiin, mikaan santo ei oli-
si pyh&. Jos mahdollisten vihollisten todelliset mo-
tiivit paljastuisivat, ndiden keskindinen avuliaisuus
ja yhteisty® olisi epdtodennakdista. Lyhyesti, koh-
taisimme maailman jossa mikaan ei oiisi vakaa-
ta, Jokaisen pitaisi tarrautua sattuman mahdoili-
suuteen.

Taidatko sen taitavammin sanoa, etta myos
tietamattdémyys (ja salaaminen) on nautinnolli-
sen jatehokkaan yhteistoiminnan keskeisiaeh-
toja.
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