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Yksityisia vai julkisia lilkuntapalveluja?

Pekka Rissanen

1. JOHDANNOKSI

Viimeaikaisessa taloutta koskevassa keskus-
telussa on korostetun sijan saanut julkisten pal-
velujen yksityistaminen. Yksityistamisen kan-
nattajien keskeiset argumentit liittyvéat julkisen
tuotannon tehottomuuteen, kun taas julkisen
tuotannon hyvéna puolena on nahty mahdolli-
suus taata kaikille samanlaiset peruspalvelut.
Talta keskustelulta eivat ole sdastyneet liikun-
taankaan liittyvat julkiset palvelut. Liikuntaa
koskevassakeskustelussa on huolta kannettu
edellisten kysymysten liséksi my6s julkisten lii-
kuntapalvelujen kyvysta kilpailla asiakkaista yri-
tysten kanssa.

Tehokkuuskasite liittyy hyédykkeiden tuotan-
toon. Liikuntapalvelujen yksityistdmiskeskus-
telussaon siis puhuttavanéiden palvelujen tuo-
tannosta. Keskustelusta on kuitenkin puuttunut
tietoja siitd, kuka palveluja itse asiassa tuottaa.
Tasséaartikkelissa tuon esille liikuntapalvelujen
tuotannon kehitysté tilastojen valossa.

Liikuntapalveluilla tarkoitetaan palveluita, joi-
ta ihmiset kayttavat liilkuntaa harrastaessaan.
Esimerkiksi uimahallit, kuntosalit, pururadat,
tenniskentat, laskettelukeskukset tai golfradat
ovat nimenomaan liikuntaharrastuksia varten
perustettuja palvelulaitoksia. Tassa artikkelis-
saliikuntapalveluilla tarkoitetaan vain naita ns.
varsinaisialilkuntapalveluita. Lilkkunnassa kéy-
tettavat tavarat ja lilkkuntaharrastuksen yhtey-
dessa kulutettavat muut palvelut jatetdan tar-
kastelun ulkopuolelle.

Liikuntapalveluita tuottavat yksityiset yrityk-
set, urheiluseurat ja kunnat. Yritykset myyvaét
palveluitaan silla hinnalla, jonka ne voivat niis-
ta saada, markkinahinnalla. Seurat ja kunnat an-
tavat jasenistén tai kuntalaisten kayttaa palve-
luita joko korvauksetta tai muodollista maksua
vastaan, jolloin niiden kaytt6 ei maksa kulutta-
jille yhta paljon kuin niiden tuottaminen mak-
Sai.

Jos kuluttajat joutuisivat maksamaan kaikis-
ta liikkuntapalveluista kustannukset kattavan
hinnan, talousteorian perusteella voitaisiin en-
nustaa, etta liikuntapalveluita haluttaisiin kayt-
taé nykyistéd vahemman. Mita vaikutuksia silla
olisi?

On olemassa paljon sellaisia tekijoita, joita
hinnan avulla ei voida kuvata tai joiden arvoa
ja merkitysta ei voidahinnan avulla arvioida. Nii-
ta sanotaan ulkoisvaikutuksiksi. Jos esimerkik-
si terveyspalvelujen kayttajat joutuisivat mak-
samaan tayden korvauksen, terveyspalvelujen
kysynta olisi nykyistd huomattavasti pienempi.
Té&sté seuraisi haitallisia vaikutuksia paitsi niil-
le, jotka jaisivat hoidon ulkopuolelle, my&s koko
yhteisolle. Myés liikuntaan voidaan katsoa liit-
tyvén erilaisia ulkoisvaikutuksia, tai ulkoisvai-
kutusten avulla voidaan ainakin perustella jul-
kisen vallan halua tarjota ihmisille ilmaisia tai
halpoja liikuntapalveluita. Arvellaan, etta palve-
lujen kysyntaa ja kulutusta saadaan néin nos-
tetuksi suotavana pidettaville tasolle.

Liikuntapalvelujen tuotannon ohjaamispro-
sessi on eri tuottajilla periaatteessa hyvin eri-
lainen. Yksityisten yritysten ei luonnollisesti ko-
vin kauan kannata tuottaa sellaisia hyédykkei-
ta, joita kukaan ei halua ostaa kannattavalla hin-
nalla. Tésta johtuen tarjonnan on vastattava ih-
misten halua kuluttaa tarjottuja palveluja. Jul-
kisella sektarilla, ja mahdollisesti myds seura-
toiminnassa tarjotuilla palveluilla ja niiden ky-
synnélla ei ole yhta suoraviivaista kausaalisuh-
detta. Tarjontaa voidaan yllapitaa vajaallakin
Kysynnalla.

Jos vaaditaan julkiseltavallalta lisapanostus-
ta liikuntapalvelujen tuotantoon (tai liséa tukea
seuratoiminnalle), lausumattomana tausta-
ajatuksena taytyy ensinnékin olla sen, etté lii-
kunnasta seuraa positiivisia ulkoisvaikutuksia.
Taman liséksi on ajateltava implisiittisesti, et-
ta julkista tarjontaa lisdamalla voidaan lisata lii-
kuntapalvelujen kysyntaa ja kulutusta, ja nimen-
omaan sellaista kulutusta, joka saa aikaiseksi
ajateltuja myonteisia vaikutuksia. Kuitenkaan
julkisten liikuntapalvelujen tarjonnan ja ihmis-
ten liikunta-aktivisuuden vélista yhteytta ei ole
tutkittu. Tieteellista tietoa ei siis ole siité, voi-
daanko inmisten liikunta-aktiivisuutta /isdta tar-
joamalla lisaa julkisia palveluja tai alentamalla
palvelujen hintoja. Luotettavia tietoja ei ole sii-
takaan, muuttavatko ihmiset liikuntatapojaan
julkisen palvelutuotannon ansiosta.

Mydskaan yritysten tuottamien palvelujen
vaikutuksistaesimerkiksi kansanterveyteen tai
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muihin toivottaviin tavoitteisiin ei ole tietoa,
mutta toisaalta sité ei tarvitakaan. Yritystoimin-
ta on ollut riittédvan tarpeellista, jos ihmiset ovat
halunneet kuluttaa tuotetut hyédykkeet vaadi-
tulta hinnalla.

2. KUKA LIIKUNTAPALVELUJA SUOMESSA
TUOTTAA?

Yksityistamiskeskustelun taustaksi on syy-
ta tarkastella liikuntapalvelujen tuotannon ke-
hitystd Suomessa. Taulukossa 1 kuvataan pal-
velujen kokonaistuotoksen kehitystad vuosina
1976—1987 talouden kolmella sektorilla, yrityk-
sissé, (taloudellista) voittoa tavoittelemattomal-
la sektorilla(seuratoiminnassa) ja kunnissa. Val-
tion merkitys ei tdssa tule esiin, silld sen oma
tuotanto on lahes merkitykseténta. Tulonsiirrot
on nimittdin merkitty saajan kohdalle. (1)

Taulukon mukaan kunnat ovat lisdnneet eni-
ten lilkuntapalvelujen tuotantoaan. Niiden tuo-
tannon osuus on kasvanut erityisesti voittoa ta-
voittelemattoman sektorin kustannuksella. Yri-
tyssektorin osuus tuotannosta on pysynyt sa-
mana. (Kuntaenemmistdiset osakeyhtiét laske-
taan tassa kansantalouden tilinpidon mukaises-
ti yrityksiin.) Kuntien merkityksen kasvu nakyy

myds eri sektoreiden kasvun nopeutena: kun-
tien kokonaistuotoksen keskimaarainen kasvu
on ollut nopeinta, ja seurojen hitainta. Kuntien
liikuntapalvelujen kokonaistuotos on reaalisesti
kasvanut noin 9 %:n vuosivauhdilla. Yrityssek-
torin kasvuvauhti on oltut noin kuusi ja jarjes-
tétoiminnan noin nelja prosenttia vuodessa.

Kokonaistuotos kuvaa sektorin taloudellisen
toiminnan koko laajuuden, jolloin siihen kuuluu
mukaan myo6s muilta sektoreilta ja toimialoilta
ostettuja vélituotteita. Jos ndma jatetaan tar-
kastelussa huomiotta, ts. kuvataan toiminnan
omaaitsendistad merkitysta kansantalouden kir-
janpidossa, puhutaan arvonlisdyksesta. Tauluk-
koon 2 on koottu eri sektoreiden arvonlisayk-
set vuosina 1976—1987.

Taulukon 2 mukaan my@s liikuntapalveluiden
tuotannossa syntyva arvonlisdys on suurinta
kunnissa. Kuntien osuus on kasvanut myos tas-
sakiintedhintaisessa tarkastelussa nopeimmin.
Liikuntapalvelujen tuotannon yksityistymises-
ta voidaan saada viitteita vain markkinahintai-
sista taulukoista. Talldin yritysten merkitys pal-
veluiden tuottajana on kasvanut sen vuoksi, etta
hinnat ovat nousseet sielld kuntien tai jarjes-
téjen hintoja nopeammin (Taulukko 3.).

Arvonlisdysten perusteellavoidaan maaritella
myds liikuntapalvelusten osuus bruttokansan-

Taulukko 1. Liikuntapalveluiden kokonaistuotos sektoreittain vuosina 1976—1987 vuoden 1985
hinnoin (tuotannon mé&ardn muutokset).
-76 -81 -85 -86 -87 Keskim.
mmk % mmk % mmk % mmk % mmk %  kasvu %
kunnat 393 (34) 644 (38) 922 (44) 961 (43) 1000 (42) 8.9 %
yritykset 389 (33) 514 (30) 612 (29) 668 (30) 728 (31) 5.9 %
seuratoim. 388 (33) 545 (32) 576 (27) 583 (27) 591 (26) 3.9 %
yhteensa 1170 1703 2110 2212 2319 6.4 %

Taulukko 2. Liikuntapalveluiden arvonlisdys sektoreittain vuosina 1976—1987 vuoden 1985

hinnoin.
76 81 85 86 87 Keskim.

mmk % mmk % mmk % mmk % mmk % kasvu %
kunnat 231 (38) 405 (45) 480 (46) 529 (47) 574 (47) 8.6 %
yritykset 252 (42) 323 (36) 385 (37) 420 (37) 458 (38) 5.6 %
seuratoim. 124 (20) 177 (19) 173 (17) 176 (16) 177 (15) 3.3 %
yhteensa 607 905 1038 1125 1209 6.5 %
BKT-osuus 24% 31% 31% .33% .34%
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Taulukko 3. Liikuntapalveluiden keskimé&dardiset vuotuiset hinnanmuutokset vuosina 1976—1987

arvonlisdyksesta laskettuna (%).

keskim.
76—81 81—85 85—386 86—87 76—87

kunnat 5.3 139 4.2 4.2 8.2
yritykset 13.5 111 9.0 6.1 115
seuratoim. 11.2 9.3 8.0 13.0 10.4
sektorit yht. 9.6 1.9 6.3 9.8
BKT:n hintojen

muutos 9.6 7.8 4.6 5.2 8.1

tuotteesta, sila BKT on kaikkien kansantalou-
dessa tuotettujen arvonlisdysten summa vuo-
den aikana. Liikuntapalvelujen BKT-osuus on
viime vuosina ollut noin 3.5 promillea.

Merkille pantavaa on liikuntapalvelutuotan-
non nopeakasvu verrattuna muun kansantalou-
den kasvuun. Kun liikuntapalveluiden tuotan-
non arvonlisdys (vuoden 1985 hinnoin) kasvoi
keskimaarin 6.8 % vuodessa vuosina 76—87,
BKT:n (1985 hinnoin) kasvunopeus oli keski-
madrin 3.3 % vastaavana aikana. Taulukon 2
mukaan liikuntapalvelusten osuus BKT:sta on
kasvanut tasaisesti; sen suhteellinen osuus on
puolitoistakertaistunut tutkittujen 11 vuoden ai-
kana. Vastaavana aikana on palvelutoimialojen
BKT-osuus kasvanut 10 %, joten liikuntapalve-
lujen osuus on kasvanut myds palvelutoimialo-
jen sisdlla. Liikuntapalvelut ovat kuitenkin var-
sin vahdinen toimiala, silld sen suhteellinen
osuus oli vuonna 1987 vain noin 0.6 % palvelu-
toimialojen arvonlisdyksesta.

3. POHDINTAA

Liikuntapalvelut ovat lisdantyneet viime aikoi-
na eniten kuntien ansiosta. Kunnallisen tuotan-
non ohjausjarjestelman vuoksi ei voida sanoa,
miten ndiden palvelujen kysynta ja kulutus on
muuttunut, ts. millaisia vaikutuksia tuotannol-
ia on oliut kuntalaisten hyvinvoinnin kannalta.
Kunnallisen liikuntatoimen kehittdmiseen vai-
kuttavat monet tekijat, ei pelkastaan kuntalais-
ten liikuntaan liittyvat tarpeet ja toiveet. Sita,
onko markkinoiden kehitys johtamassa julkis-
ten liikuntapalveluiden kil pailukyvyn heikkene-
miseen ja liikuntatuotannon siirtymiseen yritys-
sektorille, ei tdssa kaytettyjen tilastojen tarkas-
telun perusteella voitu havaita.

Millaisia taloustieteellisia aineksia edellé ole-
vasta voitaisiin yksityistamis- tai yksityistymis-

keskusteluun saada? Ainekset liittyvat kahteen
keskeiseen argumenttiin: tuotannon tehokkuu-
teen ja palveluiden oikeudenmukaiseen jakau-
tumiseen.

Liikuntapalvelujen jakautumisen perusteella
yksityinen ja julkinen tuotanto eroavat olennai-
sesti. Julkisessa tuotannossa on mahdollista
ohjata tuotettujen palvelujen jakautumista: kun-
nallisia liikuntapalveluja voidaan tarjota kaikil-
le asuinpaikasta tai tulotasosta riippumatta. Yri-
tysten tuotanto sen sijaan jaetaan vaestélle os-
tovoiman perusteella. Toisaalta yksityinen ja
julkinen tuotanto poikkeavat toisistaan sen suh-
teen, millaista liikuntaa niissa tuotetaan. Kun-
nallisella tuotannolla on ehkd mahdollista pyr-
kid ohjaamaan ihmisten liikuntaharrastuksia toi-
vottavana pidettavaan suuntaan, vaikka tuotan-
nosta ei saataisikaan valittémia hyoétyja. Yrityk-
set luonnollisesti tavoittelevat taloudellista
voittoa, eivat liikuntapolitiikan tavoitteiden to-
teutumista. Yrityssektorin tuotanto ohjautuu si-
ten oman logiikkansa mukaisesti mahdollisim-
man suureen liikuntakulutukseen, jossa mm.
muoti ohjaa kulutusta valineurheilun suun-
taan.(2) Talléin nousee palveluiden yksityista-
miskeskustelussa keskeiseksi jakautumista
koskevaksi kysymykseksi ylipaatansa liikunta-
palvelujen tasapuolisen jakamisen tarpeelli-
suus, seka julkissektorin mahdollisuudet ohjata
tarjontaa ja kulutusta omalla tuotannollaan tai
muilla interventioilla.

Tehokkuuskeskustelussa lahtékohtana on,
miten haluttuihin hyédyllisiin vaikutuksiin voi-
daan paasta vahimmalla resurssien kaytolla. Te-
hokkuuskeskustelun jatkamiseksi tulisikin sen
olla selvilla, mihin litkuntapolitiikan avulla to-
della pyritaan. Liikuntapolitiikan tavoitteisiin py-
rittdessd yhtena, mutta ei varmaan ainoana, kei-
nona on julkisen palvelutarjonnan lisdaminen.
Tama keino sisaltaa kuitenkin muutamia epa-
varmuustekijoita. Niille on yhteisena nimittaja-
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na luotettavien tietojen puuttuminen siit4, syn-
nyttaakd julkinen tarjonta liikunnassa toivotut
vaikutuksensa, ja voitaisiinko samoihin vaiku-
tuksiin paéasta toisin keinoin pienemmilla kus-
tannuksilla. Julkisen tuotannon ohjausjérjestel-
man vuoksi palvelutuotanto voi myés olla luon-
teeltaan paternalistista, eika ehka tavoita niita,
joita ennen kaikkea haluttaisiin saada liikku-
maan.(3)

Edelléd olevasta tilastokatsauksesta puuttuu
siis olennaiset tiedot jakauma- ja tehokkuusar-
gumentteja varten: tiedot julkisen tuotannon tai
muiden julkisten interventioiden vaikuttavuuk-
sista, Vaikuttavuustutkimusten puuttuessa yk-
sityistamiskeskustelu perustuu ehka liiaksi
asenteisiin, tunteisiin ja toiveisiin. Liikunnan
niukkojen resurssien mahdollisimman tehokas
ja oikeudenmukainen kayttd vaatisi kuitenkin

erilaisten vaihtoehtoisten toimintamallien vai-
kutusten huolellista tieteellista puntarointia.

Vt. apulaisprofessori Markku Pekurinen ja tut-
kija Hannu Valtonen ovat antaneet artikkeliin
tarkeitd kommentteja, mista kiitos. Tekstistad ja
mahdollisista virheisté vastaan tietenkin yksin.
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