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Beslutsférutsattningar och beslutsfattande*

avida vi &r intresserade av

att studera beslutsfattande
pa ett nationellt plan riktas blickar-
na sjalvfallet mot de egenskaper
som kannetecknar beslutssyste-
met i de 1&nder som vi véljer att
studera. Det blir d& frdga om att
granska egenskaper hos de cent-
rala aktérer som normalt &r enga-
geradei beslutsfattandet, att gran-
ska utmarkande drag hos enskilda
aktorer och det interaktionsmoéns-
ter som relationerna melian invol-
verade aktdrer sammantaget bildar
samt, slutligen, att granska de for-
mellaoch reella strukturerinom ra-
men for vilka dessa aktorer agerar
i besiutsfattandet.

Mot bakgrund av konstaterade
variationer i dylika avseenden kan
vi géra bedémningar av huruvida
en bestamd faktor, eller egenskap,
i ett beslutssystem forefaller att
utgdra en resurs eller en restrikti-
on i beslutsfattandet. Savida en
egenskap kan betecknas som en
resurs menar vi att den ar dgnad
att forbattra beslutsférutsattning-
arna, den bidrar for sin del till att
beslut i en bestamd sakfraga kan
fattas. Savida en egenskap kan be-
tecknas som en restriktion menar
vi att den &r &gnad att férsamra be-
slutsférutsattningarna, den bidrar
for sin del till att beslut i en be-
stamd sakfraga inte kan fattas.

Ju flerabeslutsframiande egen-
skaper vi finner i ett beslutssystem
desto stoérre orsak har vi foljaktli-
gen att forvénta oss att transfor-
mationsprocessen utmynnar i be-
slut, och tvartom. Att empiriskt
kartiagga och beddéma vilka egen-
skaper som motiverat &4r att be-
teckna som beslutsframjande re-
spektive beslutshammande &r
emellertid ingen latt uppgift. Anta-
let och typen av faktorer som po-
tentiellt kan tankas paverka be-
slutsfattandet — dess foérlopp och
utfall — &r manga och varierande.
De kan finnas i sjalva beslutssys-
temet eller i dess omgivning. Ge-

* Lectio praecursoria vid Abo
Akademi 5.5.1989. Doktorsavhand-
ling Resultati6s omklokalisering.
Beslutsfattande i Finland i nordisk
belxsning, Abo Akademis Férlag
— Abo Academy Press, Abo 1989.

nom att anldgga ett komparativt
angreppssatt och genom att be-
grénsa sig till en bestamd typ av
policy ar det emellertid mojligt att
med en viss tillforlitlighet géra be-
démningar av ovan antytt slag.

De nordiska landerna — och
speciellt Finland, Norge och Sve-
rige — brukar alimant uppfattas
som i det ndrmaste idealobjekt for
komparativa studier av politik.
Grunden for det politiska livet ar
& ena sidan tillrackligt likartad for
att vi skall kunna konstanthélla en
mangd variabler, olikheterna mel-
lan landerna &r & andra sidan till-
rackligt stora for att intressanta va-
riationer och darmed potentiella
férklaringsgrunder till olika forete-
elser skall kunna registreras (tex
Helander 1988, 13—17).

Utan att i detta sammanhang
nirmare ga in p& vare sig likheter
eller olikheter mellan de nordiska
landerna skall vi hér lyfta fram en
aspekt som enligt var mening 4ger
relevans fér det offentliga besluts-
fattandet. Darmed avser vi att be-
slutsfattandet under de senaste
decennierna ansetts préglat av en
stravan till konsensus, dvs sam-
férstdnd. Konsensus innebar fram-
forallt en forestalining om att i det
politiska beslutsfattandet tillampa
och félja gemensamt godkanda
spelregler. Konsensus innebér
ocksa ett krav om att alla betydel-
sefulla makt- och intressegrupper
kopplas till det viktigaste besluts-
fattandet. Harigenombereds forut-
om partierna &ven andra organise-
rade intressegrupper, framfdrallt
stora korporationer, mojlighet att
mer eller mindre direkt delta i be-
slutsfattandet. Begreppet konsen-
sus kannetecknas ocksd av en
pragmatisk snarare &n ideologisk
instalining till olika sakfragor (He-
lander 1988, 14, Ruin 1981, 1—4),

Trots att den politiska kulturen
i de nordiska landerna pa ett all-
mént plan kan betecknas som
mycket likaratad finner vi pi ett
mera konkret plan dven betydande
skillnader. Icke minst finner vi
skillnader dels i relationerna mel-
lan politiska partier, dels i relatio-
nerna melian partierna & ena sidan
och byrakratin och intresseorgani-
sationerna & andra sidan. Dessa
skillnader innebar bla variationer

ifrdga om typ av regering och den
kontinuitet och stabilitet som kan-
netecknar regeringarnai olika lan-
der. Grundlaggande grénslinjer i
detta avseende &r huruvidaett land
i regel har enpartiregeringar eller
flerpartiregeringar, regeringar éver
den klassiska blockgransen eller
inte osv.

Skillnaderna i den stabilitet re-
geringarna uppvisar ma illustreras
med att konstatera att vi under pe-
rioden 1947 —83 i Sverige hade tio
regeringar vilkas genomsnittliga
livslangd var drygt fyra &r. Norge
hade tretton regeringar vilkas ge-
nomsnittliga livsidngd var knappt
tre &r. Under samma tidsperiod ha-
de Finland dédremot 36 regeringar
vilkas genomsnittliga livslangd var
ett ar (Helander 1988, 315). Dylika
uppgifterillustrerar val skillnader
i politisk stil och politiska traditi-
oner mellan landerna, skillnader
som visar att framféralit Finland i
detta avseende utgor det avvikan-
de fallet i en nordisk kontext. Det
boér dock tilldggas att regeringar-
nas genomsnittliga livslangd stigit
kannbarti Finland sedan mitten av
70-talet.

En regering bér rimligtvis be-
traktas som motorn i det politiska
beslutssystemet. Fragan blir da vil-
ken betydelse variationer i mot-
orns styrka och uthallighet har for
beslutsfattandet i olika typer av
policies. Vi forestaller oss att mot-
oregenskaperna &r av betydelse for
beslutssystemets férmaga att fat-
ta beslut samt att denna férmaga
kan variera, inte bara mellan olika
beslutssystem, utan dven inom ett
och samma beslutssystem franen
typ av policy till en annan.

En av de mest anlitade klassifi-
ceringar av policies dren indelning
i reglerande, férdelande och om-
férdelande policies. Vi begrénsar
i detta sammanhang diskussionen
till de tva sistndmnda typerna av
policy. Att férdela innebar kort
sagt att ge ndgonting ifran sig, att
omférdela innebdr kort sagt att ta
nagonting frdn en grupp och ge
det & en annan grupp.

Distinktionen mellan férdelande
och omférdelande policy kan teo-
retiskt sett anses klar, i praktiken
ar den emellertid betydligt mind-
re klar. Distinktionen har bla kriti-
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serats for att den &r mer eller mind-
re omojlig att uppratthalla vid en
klassificering av de handlingar och
beslut som produceras i ett poli-
tiskt beslutssystem. Kritiken pa
denna punkt havdar att en férdel-
ning alltid innehaller element av
omférdelning och att en omfodrdel-
ning alltid innehaller element av
fordelning. Som foljd harav blir det
problematiskt att konsekvent till-
lampa en dylik klassificering i em-
pirisk forskning (Anckar 1978,
7—11).

For var del &r vi benagna att all-
mantinstdmmai en dylk kritik men
vi vill samtidigt framhéava att den
i mindre utstrackning &ar berattigad
ifraiga om idealtyper av férdelande
respektive omférdelande policies.
Regionalpolitik kan ses som ett
typexempel pa en omférdelande
policykategori, den uppfattas all-
méant som omférdelande. Aven
denna policykategori kan ségas in-
nehalla férdelande element, men
det 4r & andra sidan fraga om en
policy som bade paintentions-och
utfallssidan primart &ar att beteck-
na som omfdrdelande.

Daremot havdar vi att om/okali-
sering av statliga verk — en spe-
ciell férgrening inom det regional-
politiska omradet — explicit bor
ses som ett renodiat exempel pa
en omférdelande policy. | detta fall
ar det uttryckligen fragaom att re-
gionalt omfdrdela existerande re-
surser, dvs att flytta statliga verk
fran en ort till en annan ort.

Vi havdar ocksé att beslutsfat-
tandet kring dylika klart omfdrde-
lande policies tenderar att kanne-
tecknas av vissa speciella egen-
skaper. Darmed avser vi att en ex-
plicit regionalt omférdelande po-
licy — som tex omlokalisering —
utsatter ideologiska och andrain-
tresselojaliteter inom och melian
olika grupper av beslutsdeltagare
for starka pafrestningar. Detta ar
enligt var mening framforallt en
foljd av att det i ett dylikt samman-
hang blir mycket latt att identifie-
ra segrare och férlorare i besluts-
fattandet. Politiska representanter
for de regioner som skall avsta fran
nagonting uppfattas bade allmant
och av sig sjdlva automatiskt som
férlorare, de som representerar
mottagande regioner uppfattas
som segrare.

Det har innebar att redan ut-
gangspunkterna fér beslutsfattan-
det i dylika fragor férsamras. Utsik-
terna for att na nagon form av
Kompromiss blir darmed mindre.
Om dartill kommer att betydande

motstand fran byrakratins och in-
tresseorganisationernas sida rik-
tas mot framlagda foérslag ar det
sist och slutligeninte férvanande
om beslutsfattandet kompliceras
till den grad att beslut i fragan
dverhuvudtaget inte kan fattas.

Beslutssituationen kommer allt-
sa att karakteriseras av klara
granslinjer mellan anhangare och
motstandare, mellan potentiella
segrare och forlorare. Fragan blir
da hur en dylik konfliktsituation
kan hanteras, hur betydande in-
tressemotsattningar mellan olika
beslutsdeltagare kan l¢sas. Lat
oss besvara fragan genom att an-
féra nagra allmanna reflektioner.

Ett konsensuspraglat korpora-
tivt beslutssystem &r onekligen
mindre |dmpat for att hantera den-
na typ av intressemotsattningar.
Var uppfattning ar att samforstan-
dets vag blir svar att foljai en dy-
lik beslutssituation. Avgérande for
beslutsgangen blir darfér huruvida
det existerar en tillrackligt stark
och auktoritativ aktér som férmar
genomdriva beslutsférslag, trots
alit motstand. En aktér sominte i
férsta hand vill varna om samfor-
standspolitikens valsignelserutan
en aktdr som har férutsattningar
att genomdriva besiut darfor att
det dverensstammer med dess eg-
naintressen.

Den aktér som naturligt kan in-
neha en dylik position &r regering-
en, motorn i det politiska besluts-
fattandet. Och just i detta avseen-
de menar vi att det féreligger va-
sentliga skillnader mellan framfor-
allt Finland a enasidan och Sveri-
ge dandrasidan.|jamférelse med
en enpartiregering skapar den fin-
ska modellen med fierpartireger-
ingar Over blockgransen i sig ett
storre behov av kompromisser re-
dan inom regeringen. | en besluts-
fraga som dels kannetecknas av
en antingen eller-konstellation,
dels av ideologiska och regionala
skiljelinjer bade inom och mellan
regeringspartierna blir en kompro-
misslésning inom regeringen latt
endast en from férhoppning.

Regeringens interna oenighet
blir ddrmed dess svaghet vilket i
sin tur 6kar motstandarnas relati-
va styrka. Och om de huvudsakli-
ga motstandarna utgérs av byra-
kratin och intresseorganisationer-
na blir omfattningen av regerin-
gens parlamentariska understéd
av foga betydelse. Under dylika
konstellationer kan kompromissen
komma att besta i bibehallandet av
status quo, dvs att dverhuvudtaget

inte fattabeslut | fragan varvid seg-
rarna och fdriorarna bland de po-
litiska aktorerna blir nagot mindre
synliga an vad annars hade varit
fallet. Enligt idrottens vokabular
kunde vi sdga att tavlingen inhlbe-
ras pga att deltagarnainte kan en-
as om hur mangavarv man skall 16-
pa, och i vilken riktning.

For en stabil och langvarig en-
partiregering enligt svensk modell
ar dylika problem lattare att han-
tera. Savida beslutsférutsattning-
arna dven i dvrigt & gynnsamma
— vilket var fallet i Sverige i bor-
jan av 70-talet i samband med om-
lokaliseringsfragan — kan en sa-
dan regering icke minst i stéd av
den auktoritet och maktposition
som ett iangvarigt regeringsinne-
hav vaniligen medfér genomdriva
beslut trots betydande motstand.
For motstandarna framstar rege-
ringen som auktoritativinte enbart
som foljd av en kontinuitet fran det
forfiutna till nuet utan aven som
féljd av en sannolik kontinuitet
fran nuet in i framtiden. Och ibland
kan det vararationellt att, trots alit,
anpassa sig till snarare an att allt-
for starkt utmana dven morgonda-
gens makthavare.
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