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Tieteellisen tiedon valittyminen kaytannoén
hallintoon ja sen kehittdmistyéhén

iksi organisaatioiden raken-
teita ja toimintajarjestelmia
koskevat uudet ideat, kasitteet, te-
oriat ja mallit valittyvat kaytannoén
hallintoon ja sen kehittamistyéhoén
perin hitaasti jos lainkaan? Tama
hallinnon tutkijoita jo pitkaan as-
karruttanut kysymys palautui jal-
leen kerran mieleeni lukiessani
osallistumisjarjestelmakomitean
toista osamietintéa (KM 1988: 36)
ja siihen liittyvaa selvitysta (Ran-
ta 1988). Kyseinen selvitys ja komi-
tean toimeksiannon toinen osa
(»selvittaa, miten yksityisen yrity-
seldman uusien yhteistoiminta-
muotojen tavoitteet voidaan saa-
vuttaajulkisen sektorin tydpaikois-
san) saavat pohtimaan selvitystydn
roolia poliittis-hallinnollisissa pro-
sesseissa ja niiden muutospyrki-
myksissa: Miksi komiteatydsken-
telyn yhteydessa tehdaan selvityk-
sia? Mitka ovat selvitystyon ja tie-
teellisen tutkimuksen liitynnéat ja
tyénjako? Tulisiko niiden valilla ol-
la yhteyksia ja jos niin millaisia?
Voisiko komiteatydskentelyyn liit-
tyva selvitystyd palvella tieteelli-
sen tiedon valittymista seka edis-
taa nain sen kayttoa?
Tarkastelen seuraavassa tieteel-
lisen tiedon valittymisen proble-
matiikkaa hallinnon tutkijan nako-
kulmasta. Vaikka empiiriset esi-
merkit ovatkin osallistumisjarjes-
telmakomiteaan liittyvasta selvi-
tyksesta, toivon puheenvuoroliani
olevan esimerkkitapausta yleisem-
paakin kattavuutta. Pohdin 1ahin-
na kolmea kysymysta. Millaista
selvitystyota esimerkiksi otetun
komitean toimeksianto voisi edel-
Iyttas ja merkita? Millaista hallin-
non tutkimuksen tuottamaa tietoa
olisi ollut tarjolla selvitystyohon ja
kuinka sita olisi voitu siina hyédyn-
taa? Mitlaiseen tieteelliseen tie-
toon tarkasteltavassa selvitykses-
sa on nojauduttu ja millaista am-
mattitaitoa osoittaen?

Organisaatiomuotoja ja
toimintamalleja koskevan
tiedon siirrettavyys

Osallistumisjarjestelmakomite-
an toisena paatehtavana oli »selvit-
taa, kuinka yksityisen yrityselaman
uusien yhteistoimintamuotojen ta-
voitteet voidaan saavuttaajulkisen
sektorin tydpaikoissa». Toimeksi-

anto perustuu siis oletukseen yk-
sityista yrityselamaa koskevan tie-
don ja kokemuksen siirrettavyy-
desta julkiselle sektorille. N&in ko-
miteaan liittyvassa selvitystydssa
olisi odottanut tieteelliseen tie-
toon nojautuvaa tarkastelua ja
kriittistd analyysid nimenomaan
siitd, kuinka erilaisissa ympéris-
toissa jaerilaisiin tehtaviin luodut
tai kehittyneet organisaatio- ja toi-
mintamuodot ovat siirrettavissa
muunlaisiin olosuhteisiin.

Komitean toimeksiannon huo-
mioon ottaen hallinnon tutkijana
olisin odottanut organisaatioita
koskevan kontingenssiajattelun ja
sen ohjaaman teoretisoinnin ja
empiirisen tutkimuksen tuottaman
tiedon soveitamista. Hallinnon kir-
jallisuus tarjoaa runsaasti tutki-
mustietoa, joka osoittaa juuri
kontingenssi- eli tdsmentéavien te-
kijoéiden vaikuttavan suuresti sii-
hen, millaisia rakenteita ja toimin-
tamuotojaorganisaatiot ovat kehit-
taneet tai omaksuneet (esim. Bugh
ym. 1963—64, 1968, 1969a,b,
Woodward 1965, Lowrence &
Lorsch 1967, Hickson ym. 1969).
Keskeisia tasmentavia tekijoita
ovat organisaation perustehtavan
luonne (mm. tavaroiden tuotanto
tai aineettomien palvelujen jarjes-
taminen), soveltaman teknologian
muoto, sijaintiympéristéon muuttu-
vuus tai pysyvyys seka organisaa-
tion ika ja koko. Esimerkiksi Jane
Woodwardin (1965) tutkimukset
osoittavat, kuinka yksinomaan jo
yksityisten yritysten organisaatio-
rakenteet ja toimintamuodot liitty-
vat kiintedsti muun muassa niiden
tuotantoteknologian eroihin. Paul
Lawrencen ja Jay Lorschin (1967)
kuuluisten tutkimusten mukaan
organisaatioymparistdn erilaisuus,
esimerkiksi staattisuus-dynaami-
suusulottuvuudelia vaikutti siihen,
millaisen rakenteen samallakin
tuotannon alalla ja siis samanlais-
ta tehtavaa toteuttavat yksityiset
yritykset olivat kehittaneet tai va-
linneet. Myés organisaation ela-
mankaaren vaiheen tai i&n ja koon
on todettu maaraavan millaiset or-
ganisaatiomuodot ja toimintatavat
ovat soveltuvia (esim. Bugh ym.
1963—64, 1968, 19693, b, Hickson
ym. 1969).

Naiden pioneeritdiden tuloksia
vahvistavat monet my®éhemmat

tutkimukset, jotka osoittavat
myds, ettd organisaation muoto-
jen, rakennepiirteiden ja toiminta-
tapojen yhteydet ymparisté6n se-
k& moniin muihin kontingenssite-
kijoihin ovat vieldkin voimakkaam-
pia ja monimutkaisempia kuin
edellda mainituissa pioneeritdissa
on havaittu. Tata problematiikkaa
kasittelevid tutkimuksia on tehty
runsaasti eri maissa. N&in myés
siihen liittyvaa tieteellista tietoaon
tarjolla, mutta sita ei ole hyédyn-
netty tarkasteltavassa selvitykses-
sa. Miten tama tieto saataisiin
yleensé vélittymaan hallinnon kay-
tannon kehittamistydéhon?

Adhokratian kasite tarkas-
teltavissa selvityksessa

Olen kasitellyt edelldlyhyestija
pinnallisesti osallistumisjéarjestel-
makomitean toimeksiannon toisen
osan pohjalta, millaista tietoa hal-
linnon tutkimuksen nakékulmasta
kyseisen komitean tydskentelyyn
liittyvdan selvitykseen olisi ollut
tarjolla ja olisi olettanut hyédyn-
nettavan. Myds sen seikan tarkas-
telu, millaiseen tietoon selvityk-
sessa on nojauduttu ja miten, on
tarkeaa. Kasittelemani esimerkki-
tapaukset paljastavat myos talta
osin joitakin vakavia ongelmia tie-
teellisen tiedon valittymisessa ja
kéytossa. Otan esimerkin tarkas-
teltavan selvityksen sivuilta 37—
38, joilla esitellaan ja tulkitaan ad-
hokratiaa (= tilapaisesti kokoon-
pantua organisaatiota) seuraavas-
ti:

»Ruotsalaiset Karl Erik Svei-
by ja Anders Risling ovat kehit-
taneet adhokratian kasitteen
innovatiivisen organisaation
kuvaukseksi ja perinteisen by-
rokratian vastakohdaksi ('Tie-
toyrityksen johtaminen — vuo-
sisadan haaste?’ 1987). He ku-
vaavat hallinnon ongelmia
omista lahtékohdistaan seu-
raavasti:

Eik6 ole merkillista, etta val-
tiolla on jarjestelma, joka nakyy
vaistamatta vievan kaikkein so-
veliaimmat ammattilaiset pois
niista tehtavista, joita he osaa-
vat ja haluavat tehd&? Tietysti
on professoreita, jotka rakasta-
vat hallintoa, mutta luultavasti
he ovat poikkeuksia.
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Téma onneton asiaintilajoh-
tuu siita, etta valtio on sekoit-
tanut keskenaan kaksi tehtavaa,
ammatillisen johtajan ja orga-
nisaation johtajan tehtéavat.
Katsotaan nimittain, etta valti-
ollisissa yhteyksissa on 'hie-
nompaa'’ olla osastopaallikké ja
olla vastuussa henkiléstosta
kuin olla taitava ammattitainen.
Palkkaja status ovat riippuvai-
sia henkildstdvastuun suuruu-
desta. Tama tilanne on tuttu
myds yksityisessa elinkeinoe-
ldmassa: suuryrityksen johtaja
saa usein enemmaén patkkaa
kuin pienemman yrityksen joh-
taja.

Korkeat viranomaiset ovat
tieto-organisaatioita eivatka
saasekoittaaniissé olevia teh-
tavia keskendan. Parhaiden
esittelijdiden on niin muodoin
ilman muuta ansaittava enem-
man kuin esimiehenséa! On ai-
van vaarin pakottaa taitavat am-
mattilaiset hallinnolliselle ural-
le vain sen takia, etta he saisi-
vat enemman palkkaa.

Onko ihme, jos vaition elimil-
14 on vaikeuksia kilpailla yksi-
tyisten yritysten kanssa, kun
valtion tyéllistdmat ammattitai-
set ylennetdan niin jarjestel-
mallisesti tehtdaviin, joihin he
eivat ole patevia?»

Té&ta Sveibylta ja Rislingilta otet-
tua ajattelua kommentoidaan sel-
vityksessé seuraavasti:

»Suomenkin hallintokulttuu-
rissa pitdisi tapahtua hurjia
muutoksia, jotta edella olevat
ajatukset voitaisiin realisoida.
Kuitenkin tdma tulee vaista-
matta tapahtumaan niissa lai-
toksissa, joiden on ensisijassa
ajateltava toiminnan tuloksia.
Muun muassa palkitsemisjar-
jestelmien on kehityttava sa-
mansuuntaisesti. Eihdn am-
mattilaisten jaakiekkojoukku-
eessakaan joukkueen johtaja
ansaitse eniten ja valmentaja
toiseksi eniten, vaan parhaiten
maksetaan tietysti niille pelaa-
jille, joiden avulla joukkue me-
nestyyn».

Edella on kaikki, mita 48 sivui-
sessa julkishallinnon tehtéava. ja
organisaatiomuutoksia ennen, nyt
jatulevaisuudessa késittelevassa
selvityksessa on esitetty hallinnon
oppikirjoissa jopa tulevaisuuden
organisaatiomuodoksi todetusta
adhokratiasta. Tieteellisen tiedon
valittymisen kannalta selvitykses-
sé oleva adhokratian esittely ja

kommentointi nostavat useita kriit-
tisid huomautuksia ja kysymyksia,
joihin odottaa vastauksia.

Miksi vain edella siteeratut »hal-
linnon ongelmat» on poimittu Svei-
byn ja Rislingin kirjasta adhokra-
tian yhteydessa? Miksi haltinnon
kirjallisuudessa tulevaisuuden or-
ganisaatiomuodoksi nimitettya ad-
hokratiaa ei ole katsottu aiheelli-
seksi kasitella kattavammin ja pe-
rusteellisemmin  selvityksessa,
jonka nimi on »Julkishallinnon
muutokset — Tehtéva. ja organi-
saatiomuutosten kehitys ennen,
nyt ja tulevaisuudessa»? Millai-
seen ihmiskésitykseen ja -kuvaan
seké kasitykseen tyosta tdma ka-
pea, valikoiva ja pinnallinen adhok-
ratian esittely perustuu? Eiko tyol-
& ole ihmiselle muutakin kuin va-
linearvo? Miksi tyon valinearvokin
on typistetty yksinomaan taloudel-
lisiin palkkioihin? Eiko tyo voisi in-
nostaa ja palkitaihmista muullakin
tavalla, tuottaa esimerkiksi sisais-
ta tyydytysta, antaa mahdollisuuk-
siatoteuttaaitsedan jne? Naita ky-
symyksié olisi odottanut pohditta-
van edes jossakin muodossa jul-
kishallinnon rakenteiden, toiminta-
muotojen ja tuloksellisuuden ke-
hittdmiseen liittyvassa selvityk-
sessa.

Tarkasteltavassa raportissa ad-
hokratia mainitaan jonkinlaisena
ideaalisena, myds valtion hallin-
toon tavoiteltavana organisaatio-
muotona. Hallinnon kirjallisuudes-
saon pohdittu adhokratian sovel-
tuvuutta erilaisiin organisaatioihin
jaympadristéihin. Muu muassa ad-
hokratian psyykkiset ja aineelliset
kustannukset on todettu erityisen
suuriksi. Jo pelkastaan tasta syys-
ta sen soveltuvuutta on arvioitava
kriittisesti ja huolella. Adhokratian
on todettu soveltuvan erityisesti
organisaatioihin, joiden perusteh-
tavé on ainutkertainen ongelman-
ratkaisu, mutta esimerkiksi toistu-
vasti tiettyja palveluja antaviin or-
ganisaatioihin, joita julkisen sek-
torin monet tydpaikat ovat, sen so-
veltuvuus lienee jo kyseen-
alaisempi. Siksi selvityksessa oli-
si odottanut sovel|ettavan kontin-
genssiajattelua tassakin kohdin,
toisin sanoen pohdittavan, mihin
ja milla edellytyksilla adhokratiaa
voidaan ja on suositeltavaa sovel-
taa. My@s talta osin tietoa olisi ol-
lut runsaasti tarjolla. Muun muas-
sa Mintzberg (1979) on kasiteliyt
melko laajasti adhokratian etujaja
haittoja seka soveltuvuutta erilai-
siin organisaatioihin ja olosuhtei-
stin.,

Yksi kritiikin aihe tarkasteltavas-
saraportissa on se, ettad adhokra-~
tia ei ole ruotsataisten Karl Erik
Sveibyn ja Anders Rislingin kehit-
tama kuten selvityksessa virheel-
lisesti vaitetaan. Tutustuin adhok-
ratian kasitteeseen ensimmaisen
kerran 1970 samanavuonnailmes-
tyneesta ja mybhemmin suomen-
netustakin Alvin Tofflerin teokses-
ta »Future Shock». Toffler on uh-
rannut teoksessaan metko paljon
tilaatadman hanen mukaansa tule-
vaisuuden hallinto- ja organisaati-
omuodon tarkasteluun. Sveiby ja
Risling toteavat, etta kanadalainen
hallinnon tutkija Henry Mintzberg
on tehnyt adhokratian tunnetuksi.
Mintzberg onkin késitellyt adhok-
ratiaa muun muassa kansainvali-
sesti tunnetussaja Suomessakin
jo vuosia yliopistollisena oppikir-
jana kaytetyssa hallintoyksikkdjen
ja organisaatioiden rakenteita ké&-
sittelevassa alan tutkimusta syn-
tetisoivassa perusteoksessa »The
Structuring of Organizations».
Teos on itmestynyt 1979, siis lahes
kymmenen vuotta aikaisemmin
kuin tarkasteltavassa selvitykses-
s& adhokratian lahteend pidetty
Sveibyn ja Rislingin kirjan suo-
mennos. Mintzberg pohjaa adhok-
ratiaa koskevan tarkastelunsa pal-
jolti 1970-fuvun alkupuolella kan-
sainvalisissé hallinnon tieteellisis-
sé aikakausiehdissa julkaistuihin
artikkeleihin ja tutkimusselostei-
siin. En tieda adhokratia -kéasitteen
kehittajaa, mutta Sveiby ja Risling
eivat ota sen kehittdmisesta kun-
niaa itselleen, silla he totevat sel-
véasti teoksensa sivulla 159 Mintz-
bergintehneenadhokratian tunne-
tuksi.

Outo tulkinta asiakas-
keskeisyyden korostamisesta

Hallinnon tutkijaa askarruttaaja
hadmmentaa tarkasteltavan selvi-
tyksen sivulla 44 esitetty seuraa-
va vdite: »Hallinnon asiakaskeskei-
syyden vaatimus asettaa ns. poliit-
tisen demokratian toisarvoiseksi
tavoitteeksi. Jo nyt yhteiskunnal-
lisentoiminnan painopiste on siir-
tynyt kansanvaltaisuuden tarpeis-
ta asiakaspalveluun: kansalainen
on virallisesti muuttumassa sub-
jektista objektiksin. Tama vaite
vaatisi perustelujaja vastaamista
ainakin seuraaviin kysymyksiin.
Johtaako asiakaskeskeisyyden,
palveluhenkisyyden ja palvelujen
laadun korostaminen todella ih-
misten objektivointiin? Olen ym-
martanyt, ettd huomion kiinnitta-



240

HALLINNON TUTKIMUS 3 » 1989

minen asiakaspalveluun ja siind
asiakaskeskeisyyteen merkitsisi
muun muassa sitd, ettd asiakas
voisi esittdatarpeensa, toiveensa,
vaatimuksensa ja kantansa entis-
td vapaammin sekd valita ja hanet
myd&s otettaisiin huomioon. Koska
kansalainen on todella ollut hallin-
non subjekti, josta han nyt olisi
muuttumassa objektiksi? Taltakin
osin olisi odottanut analyysia ja
perusteltuja kannanottoja eika
pelkkia heittoja. Seka julkisen et-
ta yksityisen sektorin organisaati-
oiden palvelukyvysta ja yleensa
asiakaspalvelusta on runsaasti
empiirisid tutkimuksia seka teo-
reettisia pohdintoja hallinnon Kir-
jallisuudessa.

Tutkijoiden ja kdytannon
hallinnon edustajien yhteinen
asia

Konkretisoidakseni puheenvuo-
roani olen ottanut esimerkkeja
osallistumisjarjestelmakomiteaan
liittyvasta ajankohtaisesta selvityk-
sesta. Haluan kuitenkin korostaa,
ettdyksinomaan tatayhtaselvitys-
ta ei ole aiheellista leimata poik-
keukselliseksi, silld tarkasteltava
ongelmatiikka on paljon laajempi.
Vastaavia esimerkkeja tiedon valit-
tymisen puutteista voitaisiin poi-
mia monien muidenkin komiteoi-
den tydskentelysta ja niihin liitty-
vistd selvityksista. On my6s koros-
tettava, ettd tarkasteltava selvitys
on monella tavalla ansiokas siséal-
tden esimerkiksi hyddyllisen ja
mielenkiintoisen katsauksen Suo-
men julkishallinnon kehitystakos-
kevaan keskusteluun ja kenittami-
sehdotuksiin komiteamietintéjen
pohjaita. Selvityksen arvoa tassa
suhteessa ei sovi kieltaa. Sen on-
gelmat ovat tieteellisen tiedon va-
littymisessa.

Tiedon valittymisen syita on et-
sittdva sekad julkishallinnosta etta
tiedeyhteisosta. Jotkin niista ovat
osapuolille yhteisia, jotkin vain
jommalle kummalle ominaisia. Tie-
teellisen tiedon valittymisen ja
kaytén esteita pohtiessaan tutkijat
ovat puhuneet jo pitkdan kahdes-
ta kulttuurista, elikaytannén ja tie-
deyhteisdn erilaisista arvoista,
asenteista, uskomuksista, kasityk-
sistd ja normeista seka niiden oh-
jaamista vakiintuneista toimintata-
voista.

Maamme julkishallinnon kult-
tuurin tiedevastaisuudesta on em-
piiristakin nayttéa. Esimerkiksi Ju-
ha Vartolan ja Klaus af Ursinin
(1987, 146) virkamiestutkimuksen

mukaan suomalaiset virkamiehet
eivat juurikaan ndhneet ja arvosta-
neet tieteellisen tutkimuksen mer-
kitystad ja arvoa tydssadn. Heista
vain 28 % arvioi hallintoa koskevat
tieteelliset tutkimukset térkeiksi
omien ty6tehtaviensa hoitamisen
kannalta. Sen sijaan tarkeiksi ty6s-
saan naki esimerkiksi ylempien vi-
ranomaisten ohjeet 89 %, esimies-
ten ohjeet ja maaraykset 83 % ja
oman hallinnon alan suunnitelmat
86 %. Voidaanko naiden virka-
miestutkimusten tulosten ja kéasi-
tellyn selvitystyon tulkita osoitta-
van, etta maamme julkishallinnon
kulttuuriin ei kuulu hallinnon tut-
kimuksen ja sen tuottaman tieteel-
lisen tiedon arvostaminen eika sii-
hen perehtyminen? Tosin voidaan
osoittaa my6s pdinvastaisia ta-
pauksia tieteellisen tiedon onnis-
tuneesta soveltamisesta esimer-
kiksi vuoden 1988 valtion tulo- ja
menoarvion liitteesta 3, joka sisél-
taa katsauksen hallinnon kehitta-
miseen (Valtiovarainministeri6
1987).

Aiheellistaolisi selvittda mycs,
missd madrin tiedeyhteisén kult-
tuurin kaytannon vastaisuus ja/tai
muut ominaisuudet muodostavat
tieteellisen tiedon valittymisen ja
kayton esteen? Taltd osin olisi
mielenkiintoista kuulla erityisesti
julkishallinnon kdytannén edusta-
jien ndkemyksia.

Kulttuuristen tekijéiden lisdksi
on paljon muita ja niitd konkreet-
tisempia tieteellisen tiedon valit-
tymisen ja kaytén esteitd. Niita
ovat muun muassa tutkijain ja sel-
vitysty6ta tekevien ammattitaito,
sen edellytyksend oleva perus-,
jatko- ja tdydennyskoulutuksen
luonne ja laatu, tutkimusta koske-
va tiedotus, tieteellisen tiedon si-
saltéa ja luonnetta maaraavat tie-
don intressit seka kdytannén ja tie-
deyhteisdn véliset viralliset ja epa-
viralliset yhteysverkostotl. Viimeksi
mainitut liittyvat osittain kaikkiin
edelld mainittuihin tekijéihin.

Myés ndiden syiden pohdinnas-
sa voidaan hyddyntaa joiltakin
osin adhokratiaa koskevaa esi-
merkkid. Ei liene pelkka sattuma,
ettd adhokratian kasite on tullut
tarkasteltavaan selvitykseen pait-
si Ruotsin niin myds yritysmaail-
maa ja sen hallintoa tutkivien liike-
taloustieteilijéiden  julkaisujen
kautta. Adhokratia -esimerkki pal-
jastaa ensinndkin kiintoisasti
maamme poliittishallinnollisten
prosessien luonnetta. Ruotsista-
han meilld on totuttu etsimaan
malleja poliittis-hallinnolliseen val-

mistelutyéhén, joskin muutaman
vuodenviiveelld, kuten esimerkiksi
Lauri Karvosen (1981) tutkimus
osoittaa. Toiseksi tarkasteltavassa
selvityksessad on kaytetty adhokra-
tian osalta lahteena suomeksi jul-
kaistua, liiketaloustieteen 1ahto-
kohdistatieteellisté tietoa kansan-
tajuistavaa teosta. Miksi tieteelli-
nen tieto valittyy julkishallintoon-
kin helpommin juuri liiketaloustie-
teen kuin julkishallintotieteen
kautta? Kuitenkin adhokratiaa kos-
kevia oppikirjoja on ollut kdytéssa
Suomen julkishallintoakin koske-
vassa korkeakouluopetuksessa jo
vuosia.

Tama viittaa tiedeyhteisén eri
osien sisdisen kulttuurin ja toimin-
takaytantdjen eroihin. Liiketalous-
tieteen piirissé kehitetyn tai muo-
katun tiedon vélittymisestéd on teh-
ty laajamittainen yritystoiminta:
koulutus- ja konsulttiyritykset se-
k& niiden toimintaan liittyva oppi-
materiaalin tuotanto ja valitys. Ta
ma markkinaintressien ohjaama
tiedotus on maaraltaan laajaa jaor-
ganisoinniltaan tehokasta. Tosin
sen tarpeellisuutta ja tarkoituksen-
mukaisuutta olisi monessa kohdin
aiheellista kysell4, silld siind kaa-
ritddn usein oleellisilta ominai-
suuksiltaan sama tuote uuteen
pakkaukseen, jonka menekista te-
hokas markkinointi pitdd huolen.
Tasséd suhteessa julkishallintotie-
teilij6illd ja erityisesti niiden tietoa
soveltavilla yksikéilla kuten Valti-
onhallinnon kehittamiskeskuksel-
la lienee paljon opittavaa?

Tiivistan edella olevan pohdinta-
ni seuraaviin kysymyksiin. Miksi
valtionhallinnossa tehtavaan selvi-
tysty6hén ei kulkeudu se tietdmys
ja asiantuntemus, jota maamme
korkeakouluissa olettaisi olevan
tarjolfa? Vai onko sita sittenkaan
todella? Onko eri osapuolten yh-
teyksissd, muun muassa tiedotuk-
sessa, koulutuksessa, toistensa
tyén kunnioittamisessa ja kuule-
misessa jotain perusteellisesti vi-
alla? Miksi kaytannén hallinnossa
toimivat puhuvat ja suhtautuvat va
heksyvasti »akateemiseen» tutki-
mukseen? Enta miksi tiedeyhtei-
sOn edustajat arvioivat nihilistisen
kriittisesti kaytannén edustajia
pinnallisuudesta ja epatieteellisyy-
desta? Mitka ovat kaytannén hal-
linnossa selvityksia tekevien toi-
mintaedellytykset? Onko heilla
esimerkiksi riittavasti aikaa paneu-
tua selvitystyé6hén?

Tieteellisen tiedon valittyminen
liittyy seka tiedeyhteison etta kay-
tdnnén hallinnon edustajien yh-
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teistydsuhteisiin ja ilmentaa nii-
den problematiikkaa seka erilaisia
kulttuureja. Téman ongelmatiikan
ratkaisu vaatii muun muassa kum-
mankin osapuolen edustajien am-
mattitaidosta huolehtimista. Kor-
keakoulut ja Suomen Akatemia
kiinnittavat nykyisin erityisesti
huomiota tutkijain ammattitaidon
kehittdmiseen tehostamalla ja kan-
sainvalistdamalla tutkijakoulutusta.
On myds pyrkimyksia saada tie-
teesta tiedottaminen ja tieteen
kansantajuistaminen osaksi tutki-
jan ammattitaitoa. Mutta huomion
kiinnittdminen pelkdstaan varsinai-
seen tutkijakoulutukseen ei riita.
Tieteellisen tiedon vélittymisen ja
kayton kannalta on pidettava ny-
kyistd enemman huolta my¢s kay-
tannoén hallinnossa kehittamis- ja
selvitystytta tekevien ammattitai-
dosta. Tassd suhteessa korkea-
kouluissa on syyta pohtia erityi-
sesti, millaisia valmiuksia niiden
jarjestama perus-, jatko- ja tayden-
nyskoulutus antaa tieteellisen tie-
don vélitykseen ja soveltamiseen
nimenomaan kdytanndn hallinnon
ja sen kehittamisen kannalta. Tut-
kijat ja hallinnon edustajat voisivat
selvittda yhdessa, kuinka komite-
atydskentelyyn ja muuhun valtion-
hallinnon kehittdmiseen liittyva
selvitysty®d voisi yhdistaad edella
kuvattua kahta kulttuuriaja saada
ne kohtaamaan toisensa hedelmal-
lisessa yhteistydssa.
Puheenvuoroni alussa korostet-
tua kontingenssiajattelua sovelta-

malla on aiheellista kommentoida
lopuksi osallistumisjérjestelmako-
mitean toista osatehtdvaa. Toden-
nakdisesti komitealle annettua
tehtavaa valjemmat toimeksiannot
edistaisivat innovatiivisuutta, uu-
sien vaihtoehtojen ennakkoluulo-
tonta etsintaa.
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