KIRJA-ARVIOITA

245

Kuinka lohikaarme
kesytetaan:

Opas organisaatio-
symboliikan viiteikdssa
kulkeville

Alvesson Mats ja Berg Per Olof:
Foretagskultur och organisations-
symbolism: Utvekling, teoretiska
perspektiv och aktuell debatt.
Studentlitteratur

Lund 1988, 125 s.

ISBN 91—44-45781—2

Monilla organisaatiotutkimusta
tekevilla varttuneilla tieteilijoilla,
uhmapaisilla tutkijoilla ja aloittele-
villa opiskelijoilla on jossakin maa-
rin vaikeuksia hahmottaa »antropo-
logisten» lahestymistapojen vii-
teikkda. Tasalaatuisen ja samaa,
yhteensopivaa lajia olevan koevil-
jelman valikointi oman tutkimu-
songelman j&sentamiseksi voi
osoittautua tyéladksi, jopa mah-
dottomalta nayttavaksi tehtavéksi.
Niille, jotka kuitenkin vakavissaan
sitd yrittavat Alvessonin ja Bergin
katsaus alan tutkimuksiin voisi ol-
la kayttdkelpoinen opas. Kirjan

kannessa klassisen sa&nnélliseen
organisaatiokaavioon tunkeutunut
punavihred lohika&rme symboloi
monimerkityksellisesti ajankoh-
taista organisaatiotutkimuksen pa-
radigmojen valisté kilpailua. Otus
on monissa kulttuureissa viisau-
den, tietdmisen ja jarjestyksen
symboli.

Kirjoittajien tarkoituksena on
luokitella, jasent&a ja arvioida or-
ganisaatiokulttuuria ja -symbolik-
kaa koskevaa teorianmuodostusta
jaempiirista tutkimusta. He kuvaa-
vat tutkimusalueen historiallista
kehitysta, nykytilaa ja hahmottele-
vat |ahitulevaisuuden suuntaviivo-
ja. Kirjoittajat onnistuvat varsin hy-
vin pyrkimyksesséaan, pelkistetys-
ta ja paikoin hieman keittokirjamai-
sesta asioiden kasittelytavastaan
huolimatta. Teos rakentuu kolmes-
ta padjaksosta: 1) tutkimusalueen
kehitys ja nykytila, 2) erilaiset teo-
reettiset lahestymistavat ja 3) ajan-
kohtainen tieteellinen keskustelu
ja sen merkitys tieteenalan edisty-
miselle.

Ensimmaisessa luvussa esitel-
1&an organisaatiokulttuurin ja -sym-
bolikan tutkimuksen réajahdysmai-
sen nopeaa kehitysta 1970-luvun
lopulta alkaen. He hahmottelevat

myo6s teemaa koskevan tutkimuk-
sen historiaa erdiden merkittavien
organisaatioteoreettisten tutki-
musten avulla. T4lt4 osin lukijalle
ei synny jasentyntyttéd kokonaiska-
sitysta. Varsinainen analyysi pe-
rustuu 281 teema-aluetta kasitte-
levadn tieteelliseen julkaisuun
vuosilta 1942—1986. Lahdeviittei-
den perusteellisempi tarkastelu
osoittaa, ettd analyysi kattaa kiitet-
tavasti sekd amerikkalaisen etta
eurooppalaisen tieteellisen tutki-
muksen ja keskustelun. Mukaan
mahtuvat siteeratuimpien auktori-
teettien olennaisimmat teemaa
koskevat julkaisut. Taydentavas ai-
neistoaolisi ollut tarjolla useiden
erikoisalojen kansainvalisissa jul-
kaisusarjoissa, terveydenhuollon
hallinto esimerkkin& mainitakseni.
Joka tapauksessaaineisto sisaltaa
teeman keskeisimman tiedonmuo-
dostuksen ja sen kritiikin. Uskot-
tavuutta lisaa kirjoittajien aktiivi-
nen rooli alan kansainvélisten jér-
jestojen toiminnassa( Esim. SCOS
— Standing Conference on Orga-
nizational Symbolism). Suomalai-
set tutkijat ovat tehokkaasti suo-
jautuneet kielimuurin taakse seka
lilketalous- etta julkishallintotie-
teessi. Vain Henrik Bromsin ja
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Henrik Gahmbergin kaksi julkai-
sua seka Cristian Grénroosin yksi
artikkeli ovat sattuneet ruotsalais-
ten valikkoon.

Kirjan toisessajaksossakehitel-
1a&n analyysikehikko, jonka avulla
luokitellaan ja jasennetéan teema
-alueiden tutkimuksia. Yksikertais-
taen systematisointi tapahtuu si-
ten, etta kirjoittajat tismentéavat ai-
neistonsa pohjalta 1) tutkimuskoh-
teiden analyysitasot yhteiskunta-
tasolta professioihin, 2) tutkittavan
ilmién ominaispiirteet ja logiikan
symboleista organisaation ima-
goon ja 3) alkuperdistutkimuksis-
sa kaytetyt viitekehykset ja néko-
kulmat. Kirjoittajien perusjaotte-
lussa ei ole sellaisenaan ainutker-
taista. Teoksen paras ja antoisin
osuus on lahetymistapojen jasen-
tely. He luokittelevat analyysoi-
mansa tutkimukset 12 nakokul-
maan (perspektiv). Ne he ryhmitte-
levat tiettyjen kriteereidensa pe-
rusteella viiteen ajattelutapaan tai
koulukuntaan (konvention): kult-
tuuriset, merkityssuhteille raken-
tuvat, ideologiset, psykodynaami-
set ja symboliset.

Menematta yksityiskohtiin jaot-
telu vaikuttaa kayttékel poiseitaja
toimavalta. Se tarjoaa yhden pe-
rustellun tavan suuntautua teemaa
koskevaan sekavaan teorianmuo-
dostukseen. Tosin, kuten tallaisis-
sa luokitteluissa yleens4, luokat
ovat moniltaosin pallekkaisia vai-
kuttaen keinotekoisilta ja tulkin-
nanvaraisilta. Esimerkiksi perusar-
voja ja olettamuksia korostavaan
suntaukseen ja kulttuurikognitii-
vismiin sijoitetut tutkimukset ovat
oppimispsykologiselta 1ahtékoh-
diltaan hyvin samanlaisia. Samoin
on vaikea ymmartaa organisaatio-
symboliikan erottamista kahdeksi
erilliseksi luokaksi. My6s yksittais-
ten tutkimusten sijoittaminen ty-
pologiaan edellyttda niiden sisal-
16n yksinkertaistamista ja voi syn-
nyttdd paljonkin tulkintaeroja.
Tekstista on poimittavissa hieman
toista sataa lahdeviittausta, jotka
on sijoitettu selkeasti kirjoittajien
laatimiin luokkiin. Systemaattisel-
la taulukoinnilla olisi ilmeisesti
paassyt kattavampaan lopputulok-
seen, olihan analysoitavana ldhes
kolme sataa tutkimusta.

Viimeisessa jaksossa kirjoitta-
vat osoittavat erinomaista pereh-
tyneisyytta tutkimusalueen ajan-
kohtaiseen puolesta-vastaan
keskusteluun. He esittavéat perus-
teltuja »omian ndkemyksiaan siita,
mihin suuntaan antropologisten
ajattelutapoja voisi organisaatio-

tutkimuksessa kehittda. Luku on
tarpeellinen siksi, etta kirjan kah-
dessa ensimmaisessd jaksossa he
— sanojensa mukaan — pitaytyvat
tietoisesti vain esittelemaan ja luo-
kittelemaan analyysin kohteena ol-
leita tutkimuksia ja niista esitettya
kritiikkia.

Ajankohtaisesta organisaatio-
tutkijoiden aihepiiristd kdymasta
keskustelusta he tiivistavat kuusi
vastakkainasettelua, joilla he konk-
retisoivat organisaatiokulttuurin ja
-symboliikan tutkimukseen koh-
distettua kritiikkia. 1) Keskustelu
siita, edistaakod »kulttuuriboomi»
organisaatioteoriaa vai onko kyse
enemman opportunistisesta popu-
laaritutkimuksesta. 2) Toisen kes-
kusteluryppaén he nimeévat sym-
bolisesti »omnipotenssi-syndro-
maksi», milla he kritisoivat yleista
nadkemystd, ettd organisaation
kulttuurin tunnistamisella ja muut-
tamisella voidaan ratkaista kaikki
organisaation hallinnon ongelmat.
3) Realismia vai romantiikkaa -di-
lemma kasittelee vaittelya siita,
tarjoaako kulttuuriset kéasitteet ja
mallit aikaisempaa tarkemman ku-
van organisaatioiden todellisesta
olemuksesta. 4) Teoreettisesti ja
erityisesti eettisesti tarkea kysy-
mys on organisaatioiden kulttuu-
rin muuttaminen. Organisaation
johdon tietoinen muutospyrkimys,
jonka kohteena on johdettavien
tiedostamattomalla tasolla olevat
ajattelutavat, voi toisaalta olla ai-
kaisemmasta kognitiivisesta ra-
kenteesta vapautumista, mutta
mustimmassa vaihtoehdossaan
kyseessa voi ollajohdon harjoitta-
masta mainipuloinnista. 5) Symbo-
lisella mustamaalaamisella he viit-
taavat varoiteluihin siit4, ettad seka
yksityissé yrityksissa etta julkisis-
sa palveluorganisaatioissa mielen-
kiinto voi liiaksikin kohdistua ul-
koisen imagon ja muun symbolii-
kan korostamiseen. Voi syntya sel-
keéa ristiriitaa organisaation tajoa-
man tuotteen tai palvelun imagon
ja sen todellisen laadun valilla,
Myos meillaSuomessa téllaisesta
on merkkeja havaittavissa.

6) Viimeisena ulottuvuutena kir-
joittajat nostavat esiin teemaan
kohdituneen tutkimuksen selkey-
den ja epéaselvyyden. Tutkimus-
kohteenaon kiteytymattémia sub-
jektiivisia ja abstrakteja ilmioita,
joita on lahestyttava pikemminkin
kvalitatiivisin kuin kvantitatiivisin
aineiston keruun ja analyysimene-
telmin. Tasta seuraa vaistamatta
vakeita metodisia ongelmia, jotka
voivat alentaa koko aihepiirin em-

piirisen tutkimuksen luotettavuut-
ta. Etenkin, kun kontrasti organi-
saatiotutkimuksen ns. klassisiin
pardigmoihin on kovin voimakas.
Tamé metodinen ongelma tulee
selkeésti esiin Alvessonin ja Ber-
gin analyysisséa: vain kolmannes
analysoiduista tutkimuksista sisal-
si empiirista aineistoa. On helppo
yhtyd kirjoittajien nadkemykseen,
ettd organisaatiokulttuurin empii-
risen tutkimuksen metodologian
kehittdminen tulisi |ahitulevaisuu-
dessa olla tutkijoiden keskeinen
tavoite.

Kokonaisuutena teos on loogi-
nen ja kirjoitettu selkean konstai-
lemattomasti. Sen kayttoa rajoittaa
paikoitellen liiankin tiivistetty esit-
tamistapa. Oletan, etta opiskelijoil-
la on vaikeuksia saada otetta kir-
jan sisallosta. Naen teoksessa kui-
tenkin oppikirjan ainesta siksi, et-
ta se voi auttaa etsiméaan oikeaa
tietoa oikeasta paikasta. Tutkijal-
le teos tarjoaa lokerikon, jonka
avulla voi tarkistaa, ovatko tiedot
paassa, paperilla tai kirjahyllyssa
samassa jarjestyksessd. Tahan
saakka tata vertailukohtaa ei juu-
rikaan ole ollut runsaasta kokoo-
mateos -tuotannosta huolimatta.
Kouluttajia ja konsultteja kirja aut-
taa saastamaan kalliita yétunteja
luennon valmistelussa. Asiasta
kiinnostuneille yritysten ja muiden
organisaatioiden johtajille kirja on
muuten vain sivistavaa luettavaa.

Organisaatiotutkimuksen néké-
kulmasta Alvessonin ja Bergin kir-
jaa ei voi pitdad merkkiteoksena.
Ajatellen kuitenkin sen ajankohtai-
suutta suhteessa noin kymmen-
vuotiseen organisaatiokulttuurin
tutkimuksen ryntaykseen, siita
muodostuu varmasti yksi siteerat-
tu katsausteos, jonka skandinaa-
visen kielialueen tutkijat mainitse-
vat kirjoituksissaan. Kirjoittajat ky-
seenalaistavat antropologisten
mallien kdyton organisaatioanalyy-
seissd. Tiedonmuodostuksen kan-
nalta néen erityisen tarpeellisena,
ettd myds organisaatiotutkijat pe-
rehtyvat nykyista laajemmin antro-
pologiseen perustutkimukseen. Ir-
rottautuminen »nknow how» -suun-
tauksesta »know why» -suuntauk-
seen voi eheyttda organisaatiotut-
kimuksen teorian siséltda ja jante-
voittdd metodologisia rakennel-
mia.

Kirjoittajat eivat pyri lohikaar-
metta kesyttdmaan, mutta sen ul-
komuotoa ja anatomiaa he tarken-
tavat poikkeuksellisen myénteisel-
14 tavalla.
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