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hin, joiden tosiasiallinen merkitys 
lain soveltamisessa on suuri, vaik­
ka ohjeet eivät oikeudellisesti si­
dokaan. 

Kuntien hyväksymät ohjeet 
saattavat tutkimuksen mukaan 
poiketa toisistaan huomattavasti 
esimerkiksi sen suhteen, miten ra­
hasuorituksena annettavan avus­
tuksen suuruus lasketaan. Kun oh­
jeiden merkitys lain toimeenpa­
nossa on varsin tärkeä, seuraa täs­
tä epäyhtenäisyyttä kuntien ja eri 
kunnissa asuvien kansalaisten vä­
lille. Tähän seikkaan Åström ei kui­
tenkaan kiinnitä kovin paljon huo­
miota. Sitä vastoin hän korostaa 
päätöksenteon kaavamaistuvan 
avustusnormien johdosta. Kun lail­
la pyrittiin siihen, että avustuspää­
tös voitaisiin tehdä mittatilaustyö­
nä kutakin asiakasta varten, tämä 
tavoite on käytännössä romuttu­
massa. Ainakin osin tavoiteratio­
naaliseksi aiottu päätöksenteko 
muuntuu yksityistä kansalaista 
koskevassa asiassa perinteiseksi 
subsumptioksi, jonka tärkeimmän 
perustan muodostavat kunnanval­
tuustojen vahvistamat sangen yk-
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Monilla organisaatiotutkimusta 
tekevillä varttuneilla tieteilijöillä, 
uhmapäisillä tutkijoilla ja aloittele• 
villa opiskelijoilla on jossakin mää­
rin vaikeuksia hahmottaa »antropo­
logisten» lähestymistapojen vii­
teikköä. Tasalaatuisen ja samaa, 
yhteensopivaa lajia olevan koevil­
jelmän valikointi oman tutkimu­
songelman jäsentämiseksi voi 
osoittautua työlääksi, jopa mah• 
dottomalta näyttäväksi tehtäväksi. 
Niille, jotka kuitenkin vakavissaan 
sitä yrittävät Alvessonin ja Bergin 
katsaus alan tutkimuksiin voisi ol• 
la käyttökelpoinen opas. Kirjan 

sityiskohtaiset »normit». 
Tutkimuksesta voidaan päätellä, 

että tavoiterationaalisuudella on 
käytännössä suurin merkitys po­
liittisessa päätöksenteossa, kun 
kuntien luottamushenkilöt, lähin­
nä kunnanvaltuustot, päättävät 
lain soveltamisessa noudatettavis­
ta perusteista. Tavoitteet eivät täl­
löin koske niinkään yksityisen kan­
salaisen vaan kunnan kokonaisuu­
den kannalta tärkeäksi katsottavia 
seikkoja, kuten esimerkiksi avus­
tuksista aiheutuvia kustannuksia 
kunnan taloudelle. 

Aströmin mukaan valtaa lain so­
veltamisessa käyttävät poliittisten 
päättäjien ohella tuomioistuimet, 
jotka viime kädessä ratkaisevat ky­
symyksen yksityisen henkilön oi­
keudesta avustukseen (edellyt­
täen, että päätökseen on haettu 
muutosta). Poliittista ja juridista 
valtaa vähemmän merkitystä on 
asiantuntijavallalla, sillä sitä edus­
tavat sosiaalityöntekijät noudatta­
vat suhteellisen tunnollisesti ylem­
pien instanssien antamia ohjeita ja 
tuomioistuinten ennakkopäätök­
siä. 

kannessa klassisen säännölliseen 
organisaatiokaavioon tunkeutunut 
punavihreä lohikäärme symboloi 
monimerkityksellisesti ajankoh­
taista organisaatiotutkimuksen pa­
radigmojen välistä kilpailua. Otus 
on monissa kulttuureissa viisau­
den, tietämisen ja järjestyksen 
symboli. 

Kirjoittajien tarkoituksena on 
luokitella, jäsentää ja arvioida or­
ganisaatiokulttuuria ja -symbolik­
kaa koskevaa teorianmuodostusta 
ja empiiristä tutkimusta. He kuvaa­
vat tutkimusalueen historiallista 
kehitystä, nykytilaa ja hahmottele­
vat lähitulevaisuuden suuntaviivo­
ja. Kirjoittajat onnistuvat varsin hy­
vin pyrkimyksessään, pelkistetys­
tä ja paikoin hieman keittokirjamai­
sesta asioiden käsittelytavastaan 
huolimatta. Teos rakentuu kolmes­
ta pääjaksosta: 1) tutkimusalueen 
kehitys ja nykytila, 2) erilaiset teo• 
reettiset lähestymistavat ja 3) ajan­
kohtainen tieteellinen keskustelu 
ja sen merkitys tieteenalan edisty­
miselle. 

Ensimmäisessä luvussa esitel­
lään organisaatiokulttuurin ja -sym­
bolikan tutkimuksen räjähdysmäi­
sen nopeaa kehitystä 1970-luvun 
lopulta alkaen. He hahmottelevat 
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Lopuksi 

Lainsäädännölliset muutokset 
eivät meillä, toisin kuin Ruotsissa, 
ole erityisesti innostaneet oikeus­
tieteilijöitä tarttumaan sosiaalioi­
keudellisiin ongelmiin. Tämä on 
vahinko, sillä uudet säännökset si­
sältävät monia tulkinnallisesti ja 
varmaan myös oikeussosiologi­
sesti mielenkiintoisia kysymyksiä. 
Paitsi aihepiiriltään Aströmin työ 
on suomalaisesta näkökulmasta 
arvioituna mielenkiintoinen myös 
toteutustapansa puolesta. Toisaal­
ta sen tulokset eivät yleisemmäs­
sä teoreettisessa tai metodisessa 
mielessä tuone sanottavasti uutta 
siihen oikeusjärjestyksessä tapah­
tuneita muutoksia sekä oikeustie­
teen tehtäviä koskevaan keskuste­
luun, jota pohjoismaissakin on 
käyty noin kymmenen viime vuo­
den ajan. Tutkimuksen tärkein an­
ti rajoittuneekin tarkasteltavan 
lain, sosiaalipalvelulain, rakenteen 
analysointiin ja sen osoittamiseen, 
minkälaisia seurauksia sisäisesti 
ristiriitaisella lailla on ollut sovel­
tavien viranomaisten toiminnalle. 

Raija Huhtanen 

myös teemaa koskevan tutkimuk­
sen historiaa eräiden merkittävien 
organisaatioteoreettisten tutki­
musten avulla. Tältä osin lukijalle 
ei synny jäsentyntyttä kokonaiskä­
sitystä. Varsinainen analyysi pe­
rustuu 281 teema-aluetta käsitte­
levään tieteelliseen julkaisuun 
vuosilta 1942-1986. Lähdeviittei­
den perusteellisempi tarkastelu 
osoittaa, että analyysi kattaa kiitet­
tävästi sekä amerikkalaisen että 
eurooppalaisen tieteellisen tutki­
muksen ja keskustelun. Mukaan 
mahtuvat siteeratuimpien auktori­
teettien olennaisimmat teemaa 
koskevat julkaisut. Täydentävää ai­
neistoa olisi ollut tarjolla useiden 
erikoisalojen kansainvälisissa jul­
kaisusarjoissa, terveydenhuollon 
hallinto esimerkkinä mainitakseni. 
Joka tapauksessa aineisto sisältää 
teeman keskeisimmän tiedonmuo­
dostuksen ja sen kritiikin. Uskot­
tavuutta lisää kirjoittajien aktiivi­
nen rooli alan kansainvälisten jär­
jestöjen toiminnassa (Esim.seos 
- Standing Conference on Orga­
nizational Symbolism). Suomalai­
set tutkijat ovat tehokkaasti suo­
jautuneet kielimuurin taakse sekä
liiketalous- että julkishallintotie­
teessä. Vain Henrik Bromsin ja
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Henrik Gahmbergin kaksi julkai• 
sua sekä Cristian Grönroosin yksi 
artikkeli ovat sattuneet ruotsalais­
ten valikkoon. 

Kirjan toisessa jaksossa kehitel· 
lään analyysikehikko, jonka avulla 
luokitellaan ja jäsennetään teema 
-alueiden tutkimuksia. Yksikertais­
taen systematisointi tapahtuu si·
ten, että kirjoittajat täsmentävät ai­
neistonsa pohjalta 1) tutkimuskoh­
teiden analyysitasot yhteiskunta­
tasolta professioihin, 2) tutkittavan
ilmiön ominaispiirteet ja logiikan
symboleista organisaation ima­
goon ja 3) alkuperäistutkimuksis­
sa käytetyt viitekehykset ja näkö­
kulmat. Kirjoittajien perusjaotte­
lussa ei ole sellaisenaan ainutker­
taista. Teoksen paras ja antaisin
osuus on lähetymistapojen jäsen­
tely. He luokittelevat analyysoi­
mansa tutkimukset 12 näkökul­
maan (perspektiv). Ne he ryhmitte­
levät tiettyjen kriteereidensä pe­
rusteella viiteen ajattelutapaan tai
koulukuntaan (konvention): kult·
tuuriset, merkityssuhteille raken­
tuvat, ideologiset, psykodynaami­
set ja symboliset.

Menemättä yksityiskohtiin jaot­
telu vaikuttaa käyttökel paiseita ja 
toimavalta. Se tarjoaa yhden pe­
rustellun tavan suuntautua teemaa 
koskevaan sekavaan teorianmuo­
dostukseen. Tosin, kuten tällaisis­
sa luokitteluissa yleensä, luokat 
ovat monilta osin pällekkäisiä vai­
kuttaen keinotekoisilta ja tulkin­
nanvaraisilta. Esimerkiksi perusar­
voja ja olettamuksia korostavaan 
suntaukseen ja kulttuurikognitii­
vismiin sijoitetut tutkimukset ovat 
oppi mispsykologiselta lähtökoh­
diltaan hyvin samanlaisia. Samoin 
on vaikea ymmärtää organisaatio­
symboliikan erottamista kahdeksi 
erilliseksi luokaksi. Myös yksittäis­
ten tutkimusten sijoittaminen ty• 
pologiaan edellyttää niiden sisäl­
lön yksinkertaistamista ja voi syn­
nyttää paljonkin tulkintaeroja. 
Tekstistä on poimittavissa hieman 
toista sataa lähdeviittausta, jotka 
on sijoitettu selkeästi kirjoittajien 
laatimiin luokkiin. Systemaattisel­
la taulukoinnilla olisi ilmeisesti 
päässyt kattavampaan lopputulok­
seen, olihan analysoitavana lähes 
kolme sataa tutkimusta. 

Viimeisessä jaksossa kirjoitta­
vat osoittavat erinomaista pereh­
tyneisyyttä tutkimusalueen ajan­
kohtaiseen puolesta-vastaan • 
keskusteluun. He esittävät perus­
teltuja »omia» näkemyksiään siitä, 
mihin suuntaan antropologisten 
ajattelutapoja voisi organisaatio-

tutkimuksessa kehittää. Luku on 
tarpeellinen siksi, että kirjan kah• 
dessa ensimmäisessä jaksossa he 
- sanojensa mukaan - pitäytyvät
tietoisesti vain esittelemään ja luo­
kittelemaan analyysin kohteena ol­
leita tutkimuksia ja niistä esitettyä
kritiikkiä. 

Ajankohtaisesta organisaatio­
tutkijoiden aihepiiristä käymästä 
keskustelusta he tiivistävät kuusi 
vastakkainasettelua, joilla he konk­
retisoivat organisaatiokulttuuri n ja 
-symboliikan tutkimukseen koh­
distettua kritiikkiä. 1) Keskustelu
siitä, edistääkö "kulttuuriboomi"
organisaatioteoriaa vai onko kyse
enemmän opportunistisesta popu­
laaritutkimuksesta. 2) Toisen kes­
kusteluryppään he nimeävät sym­
bolisesti »omnipotenssi-syndro­
maksi», millä he kritisoivat yleistä
näkemystä, että organisaation
kulttuurin tunnistamisella ja muut­
tamisella voidaan ratkaista kaikki
organisaation hallinnon ongelmat.
3) Realismia vai romantiikkaa -di­
lemma käsittelee väittelyä siitä,
tarjoaako kulttuuriset käsitteet ja
mallit aikaisempaa tarkemman ku­
van organisaatioiden todellisesta
olemuksesta. 4) Teoreettisesti ja
erityisesti eettisesti tärkeä kysy­
mys on organisaatioiden kulttuu­
rin muuttaminen. Organisaation
johdon tietoinen muutospyrkimys,
jonka kohteena on johdettavien
tiedostamattomalla tasolla olevat
ajattelutavat, voi toisaalta olla ai­
kaisemmasta kognitiivisesta ra­
kenteesta vapautumista, mutta
mustimmassa vaihtoehdossaan
kyseessä voi olla johdon harjoitta­
masta mainipuloinnista. 5) Symbo­
lisella mustamaalaamisella he viii•
taavat varoiteluihin siitä, että sekä
yksityissä yrityksissä että julkisis­
sa palveluorganisaatioissa mielen­
kiinto voi liiaksikin kohdistua ul­
koisen imagon ja muun symbolii­
kan korostamiseen. Voi syntyä sel­
keää ristiriitaa organisaation tajoa­
man tuotteen tai palvelun imagon
ja sen todellisen laadun välillä.
Myös meillä Suomessa tällaisesta
on merkkejä havaittavissa.

6) Viimeisenä ulottuvuutena kir­

joittajat nostavat esiin teemaan 
kohd!tune�n tutkimuksen selkey­
den Ja epäselvyyden. Tutkimus­
kohteena on kiteytymättömiä sub­
jektiivisia ja abstrakteja ilmiöitä, 
Jolta on lähestyttävä pikemminkin 
kvalitatiivisin kuin kvantitatiivisin 
aineiston keruun ja analyysi mene­
telmin. Tästä seuraa väistämättä 
va�eita metodisia ongelmia, jotka 
voivat alentaa koko aihepiirin em-
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piirisen tutkimuksen luotettavuut­
ta. Etenkin, kun kontrasti organi­
saatiotutkimuksen ns. klassisiin 
pardigmoihin on kovin voimakas. 
Tämä metodinen ongelma tulee 
selkeästi esiin Alvessonin ja Ber­
gin analyysissä: vain kolmannes 
analysoiduista tutkimuksista sisäl­
si empiiristä aineistoa. On helppo 
yhtyä kirjoittajien näkemykseen, 
että organisaatiokulttuurin empii­
risen tutkimuksen metodologian 
kehittäminen tulisi lähitulevaisuu­
dessa olla tutkijoiden keskeinen 
tavoite. 

Kokonaisuutena teos on loogi­
nen ja kirjoitettu selkeän konstai­
lemattomasti. Sen käyttöä rajoittaa 
paikoitellen liiankin tiivistetty esit­
tämistapa. Oletan, että opiskelijoil­
la on vaikeuksia saada otetta kir­
jan sisällöstä. Näen teoksessa kui­
tenkin oppikirjan ainesta siksi, et­
tä se voi auttaa etsimään oikeaa 
tietoa oikeasta paikasta. Tutkijal­
le teos tarjoaa lokerikon, jonka 
avulla voi tarkistaa, ovatko tiedot 
päässä, paperilla tai kirjahyllyssä 
samassa järjestyksessä. Tähän 
saakka tätä vertailukohtaa ei juu­
rikaan ole ollut runsaasta kokoo­
mateos -tuotannosta huolimatta. 
Kouluttajia ja konsultteja kirja aut­
taa säästämään kalliita yötunteja 
luennon valmistelussa. Asiasta 
kiinnostuneille yritysten ja muiden 
organisaatioiden johtajille kirja on 
muuten vain sivistävää luettavaa. 

Organisaatiotutkimuksen näkö­
kulmasta Alvessonin ja Bergin kir­
jaa ei voi pitää merkkiteoksena. 
Ajatellen kuitenkin sen ajankohtai­
suutta suhteessa noin kymmen­
vuotiseen organisaatiokulttuurin 
tutkimuksen ryntäykseen, siitä 
muodostuu varmasti yksi siteerat­
tu katsausteos, jonka skandinaa­
visen kielialueen tutkijat mainitse­
vat kirjoituksissaan. Kirjoittajat ky­
seenalaistavat antropologisten 
mallien käytön organisaatioanalyy­
seissä. Tiedonmuodostuksen kan­
nalta näen erityisen tarpeellisena, 
että myös organisaatiotutkijat pe­
rehtyvät nykyistä laajemmin antro­
pologiseen perustutkimukseen. Ir­
rottautuminen "know how» -suun­
tauksesta »know why» -suuntauk­
seen voi eheyttää organisaatiotut­
kimuksen teorian sisältöä ja jänte­
vöittää metodologisia rakennel­
mia. 

Kirjoittajat eivät pyri lohikäär­
mettä kesyttämään, mutta sen ul­
komuotoa ja anatomiaa he tarken­
tavat poikkeuksellisen myönteisel­
lä tavalla. 

Juha Kinnunen 


