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Teollisuustuotannon uusi integratiivinen
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nFlexible specializationn, »flexible firm» and
»new production concept» are the new keywords
of the new »flexibility discourse» in the sociology
of work and organization. However, this discourse
is open to severe criticism. it is suggested here
that »integrative rationalization type», a concept
developed by Altmann, can offer more fruitful
approach to analyze the logic of capitalist ration-
alization in industrial production in the 1980s.

The three main characteristics of this new ra-
tionalization type are integration of in-plant
processes, efficient control and organization of
logistics from supply via manufacturing to distri-
bution, and flexibility based on information tech-
nology. This gives rise to new forms of work or-
ganization and methods of using labour in indus-
trial production. It seems that firms’ possibilities
for choosing new kinds of organizational forms,
which often depart from taylorism, are growing.
However, Industrial firms are not willing to bind
themselves to some specific forms but, on the
contrary, want to get more option.

The process- and system-like character of the
new rationalization type means intensified pres-

sure to traditional worker participation and negoti-

ation systems, which are not designed to these
kinds of changes. The process, through which
new organizational forms are generated, is be-
coming strategicially more and more important,
but trade unions usually dont’t have sufficient
means and readiness to tackie them. This means
that new rationalization type is leading to new
segmentation processes in three main axles: be-
tween senior members and workers, between
those working in core organization and those
working in small satellite organizations, and be-
tween men workers and women workers.
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1. »JOUSTAVUUSDISKURSSISTA»
SOSIOLOGISESSA KESKUSTELUSSA

Erdanlainen »joustavuusdiskurssi» on yhteis-
kuntatieteissa vallannut viime vuosina selvés-
ti alaa 1970-luvun ja 1980-luvun alkupuolen ns.
nkurjistumis-» ja »kriisidiskursseilta» teknis-
organisatorisista rationalisoinneista ja niiden
sosiaalisista seurauksista kapitalismissa pu-
huttaessa. Tdméan uuden kaanteen tunnetum-
pia vaitteita organisaatio- ja tydnsosiologiassa
ovat Pioren ja Sabelin (1984) ns. joustavan eri-
koistumisen teesi, Atkinsonin (1987) analyysi
joustavasta yrityksestd sekéd Kernin ja Schu-
mannin (1984; 1987) vaite uudesta tuotantoka-
sitteestd. Kaikki vaitteet ennakoivat laadullisia
muutoksia teollisuuden tyévoiman kayttdtapoi-
hin.

Naita kaikkia vaitteita voidaan tietysti lukea
monella lailla. Piore ja Sabel eivat suoraan vai-
ta, ettd massatuotanto vallitsevana teknologi-
sena paradigmana automaattisesti muuntuisi
korkeateknologiseen piensarjatuotantoon no-
jaavaksi joustavan erikoistumisen paradigmak-
si. Silti tallaiseenkin johtopaatdkseen voi hel-
posti paatya, mikali tarkastelee niita kaikkia eh-
toja, joita he asettavat massatuotantoparadig-
man elvyttamiseksi tarvittavan uudenlaisen kan-
sainvalisen keynesildisen talouspolitiikan on-
nistumiseksi (Piore & Sabel 1984, 252—257).

Myo&skaan Atkinson ei vaita, etta hanen jous-
tavan yrityksen mallinsa kuvaisi »minkaan to-
dellisen organisaation tilannetta» (Atkinson
1987, 93). Toisaalta han pitda malliaan kuiten-
kin hydédyllisena nimenomaan siksi, etta »se
asettaa yksinkertaiseen viitekehykseen tyonan-
tajien tybvoimakaytantdjen wvudet (kursivointi
TA) elementit» (mt., 93).

Samoin ovat varovaisia Kern ja Schumann
uudesta tuotantokasitteesta puhuessaan. Vai-
te yritysjohdon keskuuteen levidvasta uudesta
tuotantokasitteesta pitaa sisallaan kaksi koh-
taa: Ensiksikin tuotantoprosessin automati-
sointia elavaa tydvoimaa korvaamalla ei nahda
endaa arvoksi sindnsé eika sen katsota valtta-
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matta johtavan taloudelliseen optimiin. Toisek-
si tyévoiman pitdmisen vain jonkinlaisena ra-
joittavana tekijana tuotannossa katsotaan hei-
kentdvan huomattavasti tarkeaa tuottavuuspo-
tentiaalia. Ty6tehtéavien laajentamisesta ei néh-
da aiheutuvan vaaraa vaan sen katsotaan tarjoa-
van uusia mahdollisuuksia. Olemassaolevat
kvalifikaatiot ja ammatillinen suvereenisuus
nadhdaan pikemminkin tuotantovoimiksi, joita
tulisi voimakkaasti hyédyntaa (Kern & Schu-
mann 1984, 19).

Kernin ja Schumannin mukaan puheessa uu-
desta tuotantokasitteesta on kyse enemmasta
kuin pelkista objektiivisista mahdollisuuksista,
valiaikaiseksi nahtavistd uuden teknologian
kayttoonottovaiheeseen liittyvista poikkeamis-
ta tai toisistaan irrallaan olevista ratkaisuista.
Pikemminkin se osoittaa »paateollisuussekto-
reiden tulevaisuuden kehityksen spektrinn
(Kern & Schumann 1987, 157). Edelleen: uutta
tuotantokasitetta koskeva teesi »hahmottelee
uuden konstellaation, mahdollisuuden jonka
tarkeys otaksuttavasti tulee kasvamaan, mutta
ei tarkalleen maarattya prosessia tai tuloksia,
jotka voisi ennakoida yksityiskohtaisesti etuka-
teen» (mt., 157—158).

Niin mielenkiintoisia ja innovaatiivisia kuin
kunkin naiden kolmen teesin erittelyt ovat, jaa-
vat ne kaikki kritiikille hyvin haavoittuviksi. On
esimerkiksi hammastyttavaa, kuinka kritiikitto-
masti Piore ja Sabel soveltavat analyysissaan
sellaisiaepaselvia, yksinkertaisia ja jo maaritel-
mallisesti ongelmallisia dikotomioita kuten
massatuotanto — joustava erikoistuminen tai
massamarkkinat — hajautuneet markkinat. Na-
ma dikotomiat nayttaytyvat heilla yritysten kan-
nalta ikdan kuin annettuina pakkoina ja toisen-
sa pois sulkevina vaihtoehtoina, joiden valista
rajaa on lahes mahdoton mitenkaan »normaa-
listin ylittaa (esim. Pollert 1988; Williams ym.
1987).

Toinen erittdin olennainen ongeima, joka on
my0ds Atkinsonin malliin liittyva, on vaite jous-
tavuudesta jonkinlaisena laadullisesti vutena
yritysten tydévoiman kayttétapojen osana. Tyo-
voiman kayton joustavuus on kuitenkin ollut ka-
pitalismissa aina yksi hyvin keskeinen tavoite
jo tyévoiman asemasta »muuttuvana padoma-
na» johtuen, mita kuvaa erityisen hyvin tunnet-
tu Friedmanin (1977) kayttama vastuullisen au-
tonomian kasite. Onko ylipaataan hedelmallis-
ta analysoida tyévoiman kayttétapojen uusia
laadullisia kehitystrendeja kauttaaltaan epasel-
van joustavuus-kasitteen kautta?

Kern ja Schumann onnistuvat analyysissaan

edellisida nakemyksid paremmin valttdmain
eraat »joustavuusdiskurssiin» sisaltyvat teo-
reettiset ylilydnnit — olkoonkin, etta esim. tar-
keat naistydvoiman kayttoon liittyvat erityispiir-
teet jaavat heidankin segmentoitumisskeeman-
sa ulkopuolelle (vrt. Haug 1985; Kasvio 1985).
Kovin hedelmallisia teoreettisia apuvalineita,
tuotantokasite-erittelyja lukuun ottamatta, uu-
denlaisen rationalisointitilanteen analysointiin
on heiltakaan turhaetsia. Heidan empiirinen ai-
neistonsa on toki kattavan tuntuista mutta ei
valttamatta kovin selvasti heidan teesiaan tu-
kevaa. Kernin ja Schumannin teesia uudesta
tuotantokasitteesta ei ehka tulisikaan lukea lii-
an tiukasti todellista kehitysta kuvaavaksi. Pi-
kemminkin se nayttda esittdvan ainoastaan
mahdollisuuden tai vaihtoehdon, jonka tulisi
toimia teollisen (sosiaalidemokraattisen?) mo-
dernisointipolitiikan [ahtékohtana.
Tarkastelen seuraavassa toisenlaista tapaa
hahmottaateollisuustydn organisointiin ja tyo-
voiman kayttétapoihin liittyvaa rationalisointi-
problematiikkaa, joka minusta nayttaatassa vai-
heessa em. keskustelua realistisemmaita. Lii-
tan keskustelun myés niihin ongelmiin, joita ta-
ta kautta kohdistuu tydntekijéiden edunvalvon-
taan perinteisin osallistumismenetelmin erityi-
sesti suomalaista tydeldamaa silmalia pitaen.

2. UUSI RATIONALISOINTITYYPPI:
INTEGRATIVINEN RATIONALISOINTI

2.1. Tuotannon ja tyon uusi
rationalisointityyppi

Edella esittamastani kritiikista huolimatta hy-
vaksyn kuitenkin kasityksen, ettd ainakin oman
tuotantokoneistonsa modernisointiin kykene-
vassé teollisuudessa on parhaillaan muotoutu-
massa rationalisointitilanne, jossa on jotakin
tarkeaalaadullisesti uutta. Tdméan uuden tilan-
teen tarkeimpéana rationalisointipotentiaalina
on uusi mikroelektroniikkatekniikan kehittymi-
seen perustuvatietotekniikka. Sen kayttéonotto
ja mahdollisuudet liittyvat |&dheisesti yritysten
uusiin joustavoittamisstrategioihin etenevén ta-
loudellisen integraation, kovenevan kansainva-
lisen kilpailun, muuttuvan kansainvalisen tyén-
jaon seka kasvavien yritysten sisaista tehok-
kuutta koskevien paineiden oloissa.

Tietotekniikalla ei ole jotakin selvaa »olemus-
ta», jonka perusteella voitaisiin tehda tietynilai-
sia johtopaatdksia organisaatiorakenteiden tai
tydn restrukturoitumisesta suuntauksista. Tie-
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totekniikka rationalisointipotentiaalina merkit-
see nimenomaan mahdollisuutta erilaisten osa-
toimintojen entistd tiukemmalle keskindiselle
gjalliselle integraatiolle. Olennaisinta ei ole niin-
kaan se, kuinka tietotekniikan avulla lisataan
toimintojen kontrollia pisteittdin vaan kuinka si-
ta voidaan liséta eri osatoimintoja toisiinsa li-
mittdmalla systemaattisesti.

Altmann (1988; Altmann ym. 1986) on kaytta-
nyt tdman laadullisesti uuden rationalisointityy-
pin kuvaamiseen kdsitetta integrativiinen ratio-
nalisointityyppi. Sen kolme keskeista erityispiir-
rettd ovat: Ensiksikin rationalisointistrategioi-
den kohteena eivat ole enada ensisijaisesti yk-
sittdiset osatoiminnot tai ty6tehtavat vaan yri-
tyksen periaatteessa kaikkien eri osatoiminto-
jen ja -prosessien optimaalinen koordinaatio.
Toiseksi tdmankaltaisen systemaattisen ratio-
nalisointityypin avulla pyritddn integroimaan
toisiinsa myo6s yrityksen sisdiset ja yrityksen
kannalta strategisesti tarkeat ulkoiset hankinta-
ja jakeluprosessit. Kolmanneksi nama rationa-
lisoinnit tahtaavat valmistus- ja hallintoproses-
sien muutosjoustavuuden ja toiminnallisen te-
hokkuuden vélisen optimointiongelman ratkai-
semiseen uudella tavoin. Tdman optimointion-
gelman ratkaisemisen keskeisend potentiaali-
na ei ole enaa ihmistyén vaan tietokoneavus-
teisen kontrollin tarjoama joustavuuspotentiaali
jayrityksen eri prosessien tietokoneteknologi-
nen integraatio.

Tietotekniikan merkitys tdssad prosessissa
perustuu sen epdaspesifisyyteen suhteessa
tuotteeseen, tydprosessiin tai yritykseen, mika
takaa sen rajattoman tuntuiset sovellutusmah-
dollisuudet erilaisissa toiminnoissa. Eri osatoi-
mintojen yhdistamisessa ei enda suurimpana
kynnyksena ole valttamatta toimintojen mate-
riaalisten vaatimusten erilaisuusaste vaan ky-
symys niiden tietoteknisesta toisiinsaliittamis-
mahdollisuudesta. Eri osatoimintojen erilaiset
materiaaliset vaatimukset voidaan muuttaa
abstraktille symbolikielelle, jota kautta ne on
mahdollista yhdistaa.

Tama on tietysti ymmarrettavd ennen kaikkea
tendenssiksi. Kyse ei ole siitd, etta tietotekniik-
ka vaistamattémasti eliminoisi ihmistydn tar-
peen teollisuustuotannon prosessitehtavissa,
saati siitd, etta uusi rationalisointityyppi mer-
kitsisi mahdollisuutta »tdysautomaattiseen»
tehtaaseen. Tydvoiman kdytén joustavuus nou-
see uudella tavoin tarkeaksi, vaikka teknologi-
asta tuleekin entista tarkedmpi joustavuuspo-
tentiaali ihmistydn sijasta. Tyborganisaation
dominoivaksi hahmotusperiaatteeksi nousee

2

koneistetun prosessivirran organisointi siten,
ettd se saadaan toimimaan mahdollisimman
héiriottamasti mahdollisimman pienella tybvoi-
man maaralla. Tyévoiman kadytdn uudenlainen
joustavuusvaatimus tulee siita, etta ty6- ja tuo-
tantoprosessi eriytyvat niin paikan kuin ajan
mukaan yhd enemman toisistaan, jolloin ty6évoi-
man kdyttétavoille nousee esiin uusia »peliva-
roja» (esim. Hirsch-Kreinsen & Schultz-Wild
(Hg.) 1986; Springer 1987).

1900-luvun rationalisointitoiminnan »suurena
linjana» on ollut tayloristinen (tai fordistinen) ra-
tionalisointimalli (kasitteistésta ks. Julkunen
1987, 79—111), jonka erdind edellytyksind ovat
olleet tietyssd madrin homogeenisten ja stabii-
lien tuotemarkkinoiden olemassaolo (tai niiden
synnyttaminen), tietyt teknologiset innovaatiot
sekda sopivalla tavalla ammatillisesti lohkoutu-
neen (tai lohkoutetun) tydvoiman saanti eriytet-
tyihin ty6tehtaviin. Eri osatoimintojen organi-
soinnin keskeinen periaate oli niiden toiminnal-
linen eriyttaminen mahdollisimman pitkalle toi-
sistaan niin horisontaalisessa kuin vertikaali-
sessa suunnassa organisaation sisalla. Taman-
tyyppisen rationalisointigjattelun mukaista tuo-
tannon tehokkuuden ideaalimallia (ei sindansa
koskaan yleisintd mallia) edusti teollisuustuo-
tannossa eri tydvaiheita toisiinsa mekaanisen
tuotantolinjan vadlitykselld yhdistavavalmistus:
nliukuhihnatuotanto» (esim. Blackburn ym.
1985; Hirschhorn 1986; Littler 1985).

Uuteen rationalisointityyppiin sen sijaan si-
saltyy ajatus, etta aiemmin yritysjohdollisten ra-
tionalisointimallien mukaan erilliseksi maaritel-
tyja osatoimintoja tulisi mahdollisuuksien mu-
kaan toiminnallisesti yhdistdd uudelleen keske-
ndan mahdollisimman integroituja toimintaket-
juja muodostaen. Teollisuuden puolelta yksi tal-
ta osin selvimman muutoksen kohteena ollut
ala on konepajatuotanto, jossa uuden rationa-
lisointityypin teknologisen ytimen muodostavat
uudet maagiselta kuulostavat kirjainlyhenteet:
CNC, DNC, FMC, FMS, CAD/CAM ja CIM. Tie-
totekniikka on tuonut uusi ratkaisuja joustavuu-
den ja tuottavuuden valiseen aiemmalla tekno-
logialla hankalasti ratkaistavissa olevaan opti-
mointiongelmaan (Alasoini & Pekkola 1989; Ay-
res & Miller 1983; Hirsch-Kreinsen & Schutz-
Wild (Hg.) 1986; Recent trends in flexible ma-
nufacturina 1986).

Varsinaisen prosessiteollisuuden (esim. te-
rasteollisuus, kemian teollisuus ja kemiallinen
puunjalostusteollisuus) puolella on tuotannon
eri osavaiheiden toiminnallisessa integraatios-
sa pdasty vield pidemmalle. Ensimmaisid ns. ky-
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berneettisia prosessinkontrollijarjestelmia so-
vellettiin dljynjalostukseen jo 1920-luvulla Yh-
dysvalloissa (Hirschhorn 1986, 41—47). Uuden
rationalisointityypin mukanaan tuomia naké-
aloja ovat prosessiteollisuuden puolella talla
hetkella mm. tuotannon kontrollin yha pidem-
malle meneva digitalisointi seka hankinnasta ja-
keluun ulottuvien tehdastietojarjestelmien ra-
kentaminen (esim. Drexel 1985; Kern & Schu-
mann 1984, 235—270; Koistinen 1984,
124—136).

Yksi tunnetuimpia uuteen rationalisointityyp-
piin siséltyvia iskusanoja on JOT-ajattelu (JOT
= »juuri oikeaan aikaan»), joka on pitkalle vie-
tya hankinnan, valmistuksen ja jakelun ajallis-
ta integrointia toisiinsa. JOT perustuu pitkalti
aivan erilaiselle kasitykselle tehokkaasta
tuotanto-organisaatiosta kuin tayloristiseen ra-
tionalisointiajatteluun nojaava ja valmistavas-
sa tuotannossa yleinen funktionaalinen (toimin-
tojen mukainen) tuotannon organisointimalli.
Pitkalle viedyssa JOT-ajattelussa logistiikka ei
ole enada vain yrityksen sisdisen materiaalivir-
ran ohjaamista vaan materiaalin ja tuotteiden
ohjaamista toimittajalta kuluttajalle. Avainkasit-
teita ovat talldéin nimenomaan varastoton val-
mistus ja jakelu seka asiakaslahtdisyys ja -1a-
heisyys (Altmann ym. 1986; Sayer 1986).

2.2. Teollisuustyon organisointi ja tyévoiman
kdyttd uudessa rationalisointityypissa

Tayloristinen rationalisointimalli perustui ide-
aalille eri osatoimintojen ja tehtavien eriyttami-
sesta. Kdytanndssa tama merkitsi yksinkertai-
simmillaan sité, etta yritysten siséalle syntyi hy-
vin kahdentunut rakenne vyksityiskohtaisen
kontrollin kohteenaolevien tyétehtavien ja naita
kontrolloivien tydtehtavien valille. Tata kahden-
tumista tai dualistisuutta voidaan jasentaa pu-
humalla suuren ja pienen harkintavallan tyéteh-
tavista organisaatioiden sisalla (esim. Fox 1974;
Salaman 1979).

Olennaista uudessa rationalisointityypissa
on, ettatietotekniikka tarjoaa periaatteessa var-
sin monenlaisia mahdollisuuksia eri toiminto-
jen sisdiseen ja valiseen organisointiin. Tasta
syysta johtuen on vaikea nahda tydén organi-
soinnin jatyévoiman kaytdn osalta télla hetkella
kovin selvid yhtenaisia malleja tai periaatteita,
joiden mukaan tullaan etenemaan. Kernin ja
Schumannin (1987, 157) vaite uudesta tuotan-
tokasitteesta »paateollisuussektoreiden tulevai-
suuden kehityksen spektrin» osoittajana, on ai-

nakin toistaiseksi voitu osoittaa empiirisesti
tdssa mielessa varsin problemaattiseksi (esim.
Fischer & Minssen 1987; Hirsch-Kreinsen &
Wolf 1987; Manske 1987; Springer 1987).

Teollisuustydn organisoinnin selvimmin ero-
tettavissa olevana suuntauksena on talla het-
kella tyétehtavien laajentaminen niita entista
tiukemmin toisiinsa ajallisesti limittamalla. Laa-
jentaminen tapahtuu kuitenkin yleensa ennen
kaikkea horisontaalisessa suunnassa eika tal-
16in merkitse oleellisista nkdannekohtaan (vrt.
Hartmann 1985) teollisuustydn strukturoinnin
osalta. Uusi rationalisointityyppi ei valttamat-
ta tarjoakaan tyén organisointia ajatellen sa-
manlaisia suhteellisen selvapiirteisia ideaali-
malleja kuin tayloristinen rationalisointiajatte-
lu. Yritykset pikemminkin kaihtavat sitoutumis-
ta tiettyyn yhteen malliin halutessaan sailyttaa
mahdollisimman suuren liikkkumavaran tyén or-
ganisointia koskevissa ratkaisuissaan. Talléin
Kernin ja Schumannin (1984) eritteleman uuden
tuotantokasitteen mukaisten tyén organisoin-
timallien yleistyminen voikin vain olla merkki
siita, etta yritykset etsivat aikaisempaa prag-
maattisemmin suurempaa »pelivaraa» tyén or-
ganisointia koskevissa ratkaisuissaan mihin-
kdan malliin tiukasti sitoutumatta tai mitaan
mallia tiukasti pois sulkematta. Rationalisoin-
tien integratiivisesta luonteesta johtuen yleise-
na suuntauksena voi pikemminkin olla niiden
seurausten laadullinen epdmdééraistyminen yk-
sittdisten tydntekijdiden tydn sisallén kannalta.

Talla hetkella on syyta olla arvioissaan hyvin
varovainen jo siksi, ettd uuden rationalisointi-
tyypin mukaiset ratkaisut ovat yrityksissa vas-
ta kiteytymassa. Gustavsen (1986, 368) kutsuu
uuteen rationalisointityyppiin pohjautuvaa ke-
hitysta luonteeltaan rdjdhdykseksi. Hanen aja-
tuksenaan on, etta entiset organisoinnin peri-
aatteet ovat vahitellen murtumassa eika uusia
»yleisia malleja» ole olemassa. Tulevaisuuden
yritys tulee Gustavsenin mukaan olemaan »jat-
kuvasti muuntuvien organisatoristen kdytanto-
jen muodostama kasautuman» (mt., 373—374),
jolloin entista tarkedmmaén strategisen merki-
tyksen saa pysyvien toimintaa ohjaavien raken-
teiden sijasta uusien organisaatiokdytantdjen
luonti- tai generointiprosessi. Mutta kuka hal-
litsee tata?
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3. TYONTEKIJOIDEN OSALLISTUMIS-
MAHDOLLISUUDET

3.1. Perinteisten saiantelykeinojen ongelmat
uudessa rationalisointityypissa

Perinteisesti valtiovalta on pyrkinyt tyoela-
man suhteiden saéntelyyn [&dhinn& lainsdadan-
néllisin keinoin tai erilaisin vélillisin taloudel-
lisin sanktioin ja tydmarkkinaosapuolet (kes-
kusjarjestot jaliitot) erilaisin sopimuksin. Téata
kautta on Suomeen syntynyt nelja paaasiallis-
ta tyontekijdiden osallistumismahdollisuuksia
rationalisointitilanteissa sdantelevaa jarjestel-
maa, joita voidaan kutsua yhteistoiminta-,
tydsuojelu-, luottamusmies- ja rationalisointijar-
jestelmiksi (taulukko 1).

Uusi rationalisointityyppi nostaa esiin mo-
nenlaisia ongelmia néiden saéntelykeinojen toi-
mivuutta ajatellen: Ensiksikin saantelykeinot ja
niihin liittyvat osallistumisjarjestelméat on yleen-
sa rakennettu kertaluonteisia muutostilanteita
ajatellen. Tietotekniikan kdyttddnotto uudessa
rationalisointityypissa ei kuitenkaan tapahdu
valttamatta kertaluonteisesti — kuten uuden
koneen tai laitteen asennus — vaan yleensé as-
keleittain etenevana prosessina, joka avaa ai-

Taulukko 1. Viralliset paikallistason

na uusia ja uusia sovellutus- ja integrointimah-
dollisuuksia. Rationalisoinnit muuttuvat aika-
muuttujan suhteen entista nakymattdémammik-
si ja niitd on entista vaikeampi jaksottaa erilli-
siksi aloite-, suunnittelu-, kayttédnotto- ja vii-
meistelyvaiheiksi perinteiseen tapaan. Milloin
tyontekijoilla on tallaisessa rationalisointitoi-
minnassa lakien ja sopimusten takaama oikeus
osallistua?

Toiseksi perinteiset osallistumisjarjestelmat
on yleensa suunniteltu tiettya tyo6ta, tydosas-
toa tai yritysta koskevia rationalisointeja silmal-
1a pitéaen. Tietotekniikkaa kayttoénotettaessa
muuttuvat kuitenkin usein yksittaisten tdiden
sijastakokonaiset tuotanto-, suunnittelu- ja hal-
lintojarjestelmat, jolloin on entista vaikeampaa
ennustaa, miten mihinkin kohtaan kutakin jar-
jestelmaarationalisointien seuraukset kohdis-
tuvat. Esimerkiksi tietoverkkojen rakentaminen
organisaatioiden vélille ja ndiden toiminnallinen
integroiminen toisiinsa voivat merkita sita, et-
ta yhdessa organisaatiossa tehdyt muutokset
heijastuvat entista nopeammin ja entista
ennalta-arvaamattomammalla tavalla toiseen.
Erityisen ongelmalliseksi muodostuu isompien
organisaatioiden satelliitteina toimivien, maa-
réltdan kasvavien pienempien alihankinta- ym.

osallistumisjidrjestelmédt Suomen teollisuudessa.

sopimus 1986
STK-SAK, STTK,
TVK & AKAVA)

1973, sopimukset
(STK-SAK & STTK
1976, STK-TVKISTL
1975)

SAK 1969, STK-TVK/
STL 1974, STK-STTK
1974)

JARJESTELMA YHTEISTOIMINTA- TYOSUOJELU- LUOTTAMUSMIES- RATIONALISOINTI-
JARJESTELMA JARJESTELMA JARJESTELMA JARJESTELMA
PERUSTA laki 1978/88 laki ja asetus sopimukset (STK- sopimukset (STK-SAK

1986, STK-TVK/STL
1986, STK-STTK 1987)

MIHIN SOVELLE-
TAAN

yritys, »jonka tyo-
suhteessa olevan
henkiléstén maara
saannéllisesti on
vahintaan 30»

alle 10 tyontekijaa:
tydsuojelupaallikko,
véhintdén 10 tyonte-
kijdad: + tydsuojelu-
valtuutettu ja 2 vara:
valtuutettua, vdhin-
tddn 20 tybntekijaa:
+ tyosuojelutoimi-
kunta

sopimusten piiriin
kuuluvat yritykset

sopimusten piiriin
kuuluvat yritykset

ORGANISAATIOT

yhteinen kokous tai
neuvottelukunta

tyésuojelutoimi-
kunta

luottamusmies-
organisaatio

projektiryhma

KOKOONPANO

yhteinen kokous:
tydnantaja ja ed.
kustakin henk.ryh-
masta, neuvottelu-
kunta: henk.ryhmien
suuruuden mukaan ja
tyénantajan osuus
max. 1/3

tyénantajan osuus 1/4,
suuremman henki-
16stéryhman osuus
1/2 ja pienemman

1/4; yhteiskoko: 4, 8
tai 12 henkea

henkiléston valitsemat
edustajat

tyénantaja ja henki-
16st6 »tasapuoli-
sesti edustettuina»

TOIMINTA-AIKA

tietyissa sovituissa
ja lain edellyttamissa
tapauksissa

kokoonnuttava vahin-
taan kerran 1/4 vuo-

dessa, useamminkin
eraissa tilanteissa

jatkuvaa, paivit-
taista

rationalisointi-
kohdetta toteutet-
taessa
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organisaatioiden henkiléstdn asema. Missa or-
ganisaatioissa tytskentelevilla tydntekijoilla on
talléin lakien ja sopimusten takaama oikeus
osallistua?

Edelleen tietotekniikan kayttédnoton seu-
raukset tydolosuhteisiin, tydnjarjestelyyn seka
tydssa vaadittaviin tietoihin ja taitoihin tulevat
riippumaan entistd enemman jostakin muusta
kuin tyévalineiden tai tydén kohteen materiaali-
sesta luonteesta kasin. Tydvalineiden kayttota-
van tulee entistd enemman maaraamaan sen
»nakymatdn» ohjelmisto, jota koskevaa asian-
tuntemusta ei rationalisointikohteiden tyénte-
kijoilla valttamatta ole hallussaan. Kenen hal-
lussa on talléin kaytanndssa tydvalineen lopul-
liseen asennukseen ja tata kautta tyon sisal-
toon liittyva muotoilu, vaikka tydntekijdilla muo-
dollisesti olisikin mahdollisuus osallistua kayt-
tédnottoprosessiin esim. projektiryhmien jase-
nina?

Nama kaikki voivat olla myds yritysten kan-
nalta vaikeita ongelmia, vaikka ne systemaatti-
sellatavalla hyédynnettyina voivat tuodakin yri-
tyksille tarkeitd strategisia etuja ay-liikkeen
edunvalvontamahdollisuuksiin nahden.

3.2. Eri palkansaajaryhmien osallistumis-
mahdollisuuksien eriytyminen:
empiirinen esimerkki

Uusi rationalisointityyppi ei ilmeisesti tule
tarjoamaan tydn organisointia ajatellen saman-
laisia selvia »yleisia malleja» kuten taylorismi.

Lahdettaessa siita, ettei tietotekniikalla ole
myd&skaan olemassa »vaikutustensa» osaltasel-
vaa »olemusta», joudutaan vastausta naiden
»vaikutusten» muotoutumiseen etsimaan muu-
alta. Olennaisen tarkeaksi nousee itse kayttoon-
ottoprosessi ja vaikutusmahdollisuudet siina.
En usko, ettd Wood on kovinkaan vaarassa vait-
tdessaan, ettad »tydryhman alkuperdinen auto-
nomian aste, status ja aseman vahvuus on tar-
kempi ennustin uuden teknologian soveltami-
sen vaikutusten kannalta kuin mikaan tdman so-
vellettavan innovaation sisdinen ominaispiirre»
(Wood 1987, 13). Tama on silti rajattava koske-
maan tilannetta vain tietyn »kokonaistyén» si-
sélla — koko tyémarkkinoiden tasolla véite on
jo ongelmallisempi.

Empiirinen esimerkki suomalaisesta tyoela-
masta osoittaa systematiikan, jolla eri palkan-
saajaryhmien mahdollisuudet olla vaikuttamas-
sa kayttddnottoprosessissa eriytyvat huomat-
tavasti toisistaan. Taulukossa 2 on esitetty ty®-
elaman suhteiden neuvottelukunnassa kuudes-
ta modernista, tietotekniikkaa laajalti sovelta-
vasta metalliteollisuuden yrityksesta kerattyyn
aineistoon (Alasoini & Pekkola 1989) perustu-
va tulos. Taulukossa on esitettyna neljasta pal-
kansaajaryhmasta tietotekniikkaa tydvalinee-
naan kayttavien palkansaajien kokemukset vai-
kutusmahdollisuuksistaan tydssaoloaikanaan
tapahtuneiden teknisten muutosten yhteydes-
sa.

Tydntekijat ovat ko. aineiston mukaan pysty-
neet selvasti vahiten vaikuttamaan tapahtunei-

Taulukko 2. Kuuden suomalaisen metalliteollisuuden yrityksen tietotekniikkaa tybvélineissdén
kayttdvien palkansaajien kdsitykset omista vaikutusmahdollisuuksistaan tyéssdoloaikanaan ta-

pahtuneiden teknisten muutosten yhteydessa.

Yiemmat Tekniset Teollisuus- Tyon-
toimih toimih toimih tekijat
— muutoksia ei ole
tyéssaoloaikanani
tapahtunut 5 2 9 9
— en ole voinut vaikuttaa
lainkaan 7 1 14 23
— muutoksista ilmoitettiin
etukateen 6 26 20 24
— muutoksista keskustel-
tiin etukateen 34 32 33 15
— muutoksista sovittiin
etukateen 39 21 17 3
— en o0saa sanoa 9 8 7 26
Yhteensa % 100 100 100 100
(N) (88) (82) (88) (148)

(Lahde: Alasoini & Pekkola 1989, 182)
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den teknisten muutosten yhteydessé, vaikka
tyontekij6illa ja eri toimihenkiléryhmilla on Suo-
messa pitkalti samanlaiset viralliset osallistu-
misjarjestelmat kaytettavindan. Mahdollisuudet
osallistua kayttdonottoprosessiin ovat ryhmien
valilla oleellisesti erilaiset ja eriytyminen néyt-
taisi kulkevan yllattavankin tarkasti organisaa-
tioiden hierarkiarakenteen mukaisella tavalla:
Tyontekijat kokevat tyypillisesti, etteivat ole
pystyneet vaikuttamaan lainkaan tai heille on
vain ilmoitettu etukateen muutoksista (myos
»en 0saa sanoa»-vastanneet kuuluvat todenna-
kéisesti juuri tahan ryhmaan). Teollisuustoimi-
henkilét ja tekniset toimihenkilét kokevat tyy-
pillisesti paasseensa keskustelemaan muutok-
sista, toisinaan myds sopimaan niista, mutta
toisinaan vain kuulemaan etukateen. Yilemmat
toimihenkildt kokevat sen sijaan yleensa paas-
seensa sopimaan tai vahintaan keskustelemaan
etukéateen.

Ko. aineisto ei ole tilastollisessa mielesséa
edustava edes metalliteollisuutta kokonaisuu-
tena koskien. Se kuitenkin viittaa sellaisen ra-
kenteen olemassaoloon, jota kauttaeri asemas-
sa olevien palkansaajaryhmien mahdollisuudet
olla vaikuttamassa omien tyéehtojensa muo-
toutumiseen eriytyvat huomattavasti toisistaan.
Uuden rationalisointityypin yhteydesséa tapah-
tuvassa tyon uusjaossa yritysten sisallatallavoi
olla kauaskantoistakin merkitysta.

3.3. Uusi ay-strategia?

Ay-liikkeen toimintapolitiikkaa rationalisoin-
tien yhteydessa voidaan kuvata Sandbergin
(1984) kayttamaa kasiteparia — jakokysymyk-
set ja tuotantokysymykset — apuna kayttaen.
Edellisilla Sandberg viittaa senkaltaisiin perin-
teisiin neuvottelukysymyksiin kuten palkkauk-
seen, tydaikoihin, tyollisyyteen ja tarkeimpiin
fyysisiin tai »nakyviin» tydolosuhdehaittoihin.
Jalkimmaisissa taas on kyse senkaltaisista asi-
oista kuten tyotehtavien muotoilusta, tyén or-
ganisoinnista, koulutuksesta ja toiminnan laa-
tuun liittyvista kysymyksista.

Perinteisesti ay-liikkeen edunvalvonta on
suuntautunut pitkalti vain jakokysymyksiin suu-
relta osittain jo siksi, ettd ovat »lahinna» tyén-
tekijoiden valitonta jokapaivaista arkikokemus-
ta ja niitd koskevat vaatimukset on helpompi
formuloida mitattavissa oleviksi tavoitteiksi.
Tuotantokysymyksista esim. tybtehtavien muo-
toilu on ollut kiinnostuksen kohteena ldhinna
silloin, kun se on katsottu tarpeelliseksi taylo-
rististen rationalisointien negatiivisten tysuo-

jelullisten vaikutusten lievittamiseksi.

Uuden rationalisointityypin mukaisessa tilan-
teessa tallainen strategia voi kuitenkin pitkal-
14 aikavalilla jaada hampaattomaksi. Olennais-
ta kunkin ammattiryhman edunvalvonnan kan-
nalta tulee olemaan se, minké osan ne tulevat
saamaan uudella tavoin organisoidusta tydsta
ja mika niiden rooli tulee olemaan Gustavsenin
(1986) mainitsemissa uusien organisaatiokay-
tantdjen luonti- ja generointiprosesseissa.

Perinteista ay-liikkeen edunvalvontaa varjos-
taa teollisuudessa malli, jota Toikka ym. (1988)
kutsuvat kédsityémadis-rationalisoiduksi ajattelu-
malliksi. Sen mukaisesti teollisuustyon kehitys
ndyttaytyy ikdan kuin teollistumisen tielta jat-
kuvasti yha enemman vaistymaan joutuvan ké-
sity6laisen nakdkulmasta: tyén laadullisena
»alenemisena». Ay-lilkkeen paatdksentekora-
kenteet heijastavat usein tamankaltaista ajat-
telutapaa osittain jo siksi, etta neuvottelupro-
sesseja rationalisointitilanteissa johtavat am-
mattitydntekijat, joiden oma ammatillinen kom-
petenssi perustuu yha kasitydmaisille taidoil-
le. Tyypillinen esimerkki tidssa mielessa on ko-
nepajatuotanto, jonka tydntekijakunnan siséi-
sista jannitteista tyopaikoilta erilaisten ty6teh-
tavien arvostukseen liittyen on jo olemassa ra-
portoituja esimerkkeja Suomestakin (Alasoini
1988; Alasoini & Pekkola 1989; Kortteinen 1987,
98—99).

Ammattiosastot pyrkivdt suomalaisessakin
teollisuudessa tietysti neuvottelemaan tietotek-
niikkaa tyovalineissaan kayttaville tyéntekijdille
mahdollisimman korkean palkkatason jakoky-
symyksiin keskittyvan neuvotteluorientaation-
sa pohjalta. Ammattiosastojen on rationaalis-
ta saada uusille ja maaraitaan lisaantyville tyo-
tehtéaville sovituksi aina jo alusta pitden mah-
doltisimman suuri palkallinen arvostus tyénan-
tajalta. Kokonaan toinen asia on kuitenkin se,
mika on ndiden uusien ty6tehtavien varsinainen
arvostus ammattiosastojen neuvotteluproses-
seja johtavien, tavallisesti ns. »vanhempien am-
mattimiesten» silmissa. »Vanhemmat ammat-
timiehet» voivat olla neuvottelemassa nuorille
CNC-koneistajille tms. »automaatiotyontekijoil-
le» mahdollisimman korkeita palkkoja naiden
tyon suureen vaativuuteen, vastuuseen ym. ve-
doten. Samanaikaisesti kuitenkin muut »van-
hemmat ammattimiehet» voivat itse kieltaytya
siirtymasta uusille tyoévalineille ja kutsua jous-
tavissa valmistusyksikdissd, -soluissa tai -jar-
jestelmisséa tydskentelevia nuoria koneistajia
alentuvasti »palettiapinoiksi» naiden tyén (ko-
nepalettien lataamisen ja purkamisen) todella
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nayttédessa ulospain pitkalti vain levottoman
tuntuiselta hyppelylta paikasta toiseen!

4. LOPUKSI

Olen tassa artikkelissa esittanyt kritiikkia vii-
me vuosina organisaatio- ja tyébnsosiologiassa
paljon esillaollutta »joustavuusdiskurssia» koh-
taan ja pyrkinyt hahmottamaan toisella tavoin
teollisuustyén organisointiin liittyvaa rationa-
lisointiproblematiikkaa. Altmannin (1988; Alt-
mann ym. 1986) erittelyja hyvaksi kayttaen olen
puhunut integratiivisesta rationalisointityypista
ja senmukanaantuomistaongelmistateollisuu-
den tydntekijdiden edunvalvontaa ajatellen.

Suurimpana uuden rationalisointityypin tyon-
tekijoille mukanaan tuomana ongelmana naen
sen, etta rationalisointeihin liittyviin paatéksen-
tekoprosesseihin on aarettéman vaikea »tart-
tua» perinteisin osallistumisjarjestelmin. Ratio-
nalisoinnit etenevat asteittain, jatkuvasti uusia
ja uusia integrointimahdollisuuksia tarjoavina
prosesseina ja niiden seuraukset heijastuvat
yritysten sisalla ja valilla eri toiminnoista toi-
seen hyvinkin monimutkaisin tavoin ilman ulos-
pain selvasti ndkyvaa »logiikkaan.

Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etta niiden
seuraukset olisivat taysin satunnaisia ja eri pal-
kansaajien tydmarkkina-asemasta irrallaan ole-
via. On oletettavissa, etta uusi rationalisointi-
tyyppi eriyttaa palkansaajien tyéehtoja ainakin
koimella akselilla:

Ensiksikin tarkeimpana kriteerina pidan sita,
mika on ollut kunkin palkansaajaryhman mah-
dollisuus oilla vaikuttamassa muutostilantees-
sa. Kuten artikkelissa edella empiiriseen aineis-
toon vedoten osoitin voidaan hyvalla syylla
otaksua, etta suotuisimmassa asemassa tassa
mielessa ovat ylemmat toimihenkilét ja hei-
koimmassa asemassa tydntekijat. Asema orga-
nisaatiohierarkiassa on todennéakdisesti hyvin
tarkea ennustin rationalisoinneista nselviytymi-
sen» kannalta.

Toinen kriteeri liittyy asemaan organisaatio-
verkostoissa. Rationalisointien seuraukset ovat
ns. ydinorganisaatioissa yleensa vahemman
ennalta-arvaamattomia kuin naiden ymparilla
olevissa ja maaraltaan kasvavissa ns. satelliit-
tiyrityksissa. Esimerkiksi Murray (1987) on
osoittanut, minkalaisia tyémarkkina-aseman
mukaisia eriytymisprosesseja talla tavoin dua-
lisoitunut, »joustavan erikoistumisen» strategi-
an mukainen teollinen rakenne voi voimistaa.

Kolmas eriyttava krititeeri liittyy mies- ja nais-

ty6voiman kayttéa ohjaaviin erilaisiin kaytantéi-
hin. Uusi ratlonalisointityyppi todennakdisesti
pitkalti uusintaa sukupuolten valisen tyénjaon.
Se teollisuustydntekijéiden (kuten myés toimi-
henkildiden) ryhma, jota Kern ja Schumann
(1984) kutsuvat »rationalisointivoittajiksi», koos-
tuu todennakdisesti hyvin suurelta osin miehis-
ta. Naisvaltaisilta teollisuudenaloilta on ylipaa-
taan viela vahemman merkkeja 16ydettavissa
uuden tuotantokasitteen lapimurrosta kuin
miesvaltaisilta (vrt. Fischer & Minssen 1987;
Kasvio 1985, 14—23; Pollert 1988, 59)
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