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Teollisuustuotannon uusi integratiivinen 
rationalisointityyppi ja työntekijöiden 
osallistumismahdollisuudet 
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POSSIBILITIES FOR PARTICIPATION 
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»Flexible specialization», »flexible firm» and
»new production concept» are the new keywords
of the new »flexibility discourse» in the sociology
of work and organization. However, this discourse
is open to severe criticism. lt is suggested here
thai »integrative rationalization type», a concept
developed by Altmann, can offer more fruitful
approach to analyze the logic of capitalist ration
alization in industrial production in the 1980s.

The three main characteristics of this new ra
tionalization type are integration of in-plant 
processes, efficient control and organization of 
logistics from supply via manufacturing to distri
bution, and flexibility based on information tech
nology. This gives rise to new forms of work or
ganization and methods of using labour in indus
trial production. lt seems that firms' possibilities 
for choosing new kinds of organizational forms, 
which often depart from taylorism, are growing. 
However, lndustrial firms are not willing to bind 
themselves to some specific forms but, on the 
contrary, want to get more option. 

The process- and system-like character of the 
new rationalization type means intensified pres
sure to traditiona! worker participation and negoti
ation systems, which are not designed to these 
kinds of changes. The process, through which 
new organizational forms are generated, is be
coming strategicially more and more important, 
but trade unions usually dont't have sufficient 
means and readiness to tackle them. This means 
that new rationalization type is leading to new 
segmentation processes in three main axles: be
tween senior members and workers, between 
those working in core organization and those 
working in small satellite organizations, and be
tween men workers and women workers. 
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1. »JOUSTAVUUSDISKURSSISTA,,

SOSIOLOGISESSA KESKUSTELUSSA

Eräänlainen »joustavuusdiskurssi» on yhteis
kuntatieteissä vallannut viime vuosina selväs
ti alaa 1970-luvun ja 1980-luvun alkupuolen ns. 
»kurjistumis-;, ja »kriisidiskursseilta» teknis•
organisatorisista rationalisoinneista ja niiden
sosiaalisista seurauksista kapitalismissa pu
huttaessa. Tämän uuden käänteen tunnetum
pia väitteitä organisaatio- ja työnsosiologiassa
ovat Pioren ja Sabelin (1984) ns. joustavan eri
koistumisen teesi, Atkinsonin (1987) analyysi
joustavasta yrityksestä sekä Kernin ja Schu
mannin (1984; 1987) väite uudesta tuotantokä
sitteestä. Kaikki väitteet ennakoivat laadullisia
muutoksia teollisuuden työvoiman käyttötapoi
hin.

Näitä kaikkia väitteitä voidaan tietysti lukea 
monella lailla. Piore ja Sabel eivät suoraan väi
tä, että massatuotanto vallitsevana teknologi
sena paradigmana automaattisesti muuntuisi 
korkeateknologiseen piensarjatuotantoon no
jaavaksi joustavan erikoistumisen paradigmak
si. Silti tällaiseenkin johtopäätökseen voi hel
posti päätyä, mikäli tarkastelee niitä kaikkia eh• 
toja, joita he asettavat massatuotantoparadig
man elvyttämiseksi tarvittavan uudenlaisen kan
sainvälisen keynesiläisen talouspolitiikan on• 
nistumiseksi (Piore & Sabel 1984, 252-257). 

Myöskään Atkinson ei väitä, että hänen jous
tavan yrityksen mallinsa kuvaisi »minkään to
dellisen organisaation tilannetta» (Atkinson 
1987, 93). Toisaalta hän pitää malliaan kuiten• 
kin hyödyllisena nimenomaan siksi, että 11se 
asettaa yksinkertaiseen viitekehykseen työnan
tajien työvoimakäytäntöjen uudet (kursivointi 
TA) elementit» (mt., 93). 

Samoin ovat varovaisia Kern ja Schumann 
uudesta tuotantokäsitteestä puhuessaan. Väi• 
te yritysjohdon keskuuteen leviävästä uudesta 
tuotantokäsitteestä pitää sisällään kaksi koh
taa: Ensiksikin tuotantoprosessin automati
sointia elävää työvoimaa korvaamalla ei nähdä 
enää arvoksi sinänsä eikä sen katsota välttä-
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mättä johtavan taloudelliseen optimiin. Toisek
si työvoiman pitämisen vain jonkinlaisena ra
joittavana tekijänä tuotannossa katsotaan hei
kentävän huomattavasti tärkeää tuottavuuspo
tentiaalia. Työtehtävien laajentamisesta ei näh· 
dä aiheutuvan vaaraa vaan sen katsotaan tarjoa
van uusia mahdollisuuksia. Olemassaolevat 
kvalifikaatiot ja ammatillinen suvereenisuus 
nähdään pikemminkin tuotantovoimiksi, joita 
tulisi voimakkaasti hyödyntää (Kern & Schu
mann 1984, 19). 

Kernin ja Schumannin mukaan puheessa uu
desta tuotantokäsitteestä on kyse enemmästä 
kuin pelkistä objektiivisista mahdollisuuksista, 
väliaikaiseksi nähtävistä uuden teknologian 
käyttöönottovaiheeseen liittyvistä poikkeamis• 
ta tai toisistaan irrallaan olevista ratkaisuista. 
Pikemminkin se osoittaa »pääteollisuussekto
reiden tulevaisuuden kehityksen spektrin» 

(Kern & Schumann 1987, 157). Edelleen: uutta 
tuotantokäsitettä koskeva teesi »hahmottelee 
uuden konstellaation, mahdollisuuden jonka 
tärkeys otaksuttavasti tulee kasvamaan, mutta 
ei tarkalleen määrättyä prosessia tai tuloksia, 
jotka voisi ennakoida yksityiskohtaisesti etukä· 
teen» (mt., 157-158). 

Niin mielenkiintoisia ja innovaatiivisia kuin 
kunkin näiden kolmen teesin erittelyt ovat, jää· 
vät ne kaikki kritiikille hyvin haavoittuviksi. On 
esimerkiksi hämmästyttävää, kuinka kritiikittö
mästi Piore ja Sabel soveltavat analyysissään 
sellaisia epäselviä, yksinkertaisia ja jo määritel
mällisesti ongelmallisia dikotomioita kuten 
massatuotanto - joustava erikoistuminen tai 
massamarkkinat - hajautuneet markkinat. Nä· 
mä dikotomiat näyttäytyvät heillä yritysten kan
nalta ikään kuin annettuina pakkoina ja toisen• 
sa pois sulkevina vaihtoehtoina, joiden välistä 
rajaa on lähes mahdoton mitenkään »normaa
listi» ylittää (esim. Pollert 1988; Williams ym. 
1987). 

Toinen erittäin olennainen ongelma, joka on 
myös Atkinsonin malliin liittyvä, on väite jous

tavuudesta jonkinlaisena laadullisesti uutena 

yritysten työvoiman käyttötapojen osana. Työ
voiman käytön joustavuus on kuitenkin ollut ka
pitalismissa aina yksi hyvin keskeinen tavoite 
jo työvoiman asemasta »muuttuvana pääoma
na» johtuen, mitä kuvaa erityisen hyvin tunnet
tu Friedmanin (1977) käyttämä vastuullisen au· 

tonomian käsite. Onko ylipäätään hedelmällis
tä analysoida työvoiman käyttötapojen uusia 
laadullisia kehitystrendejä kauttaaltaan epäsel
vän joustavuus-käsitteen kautta? 

Kern ja Schumann onnistuvat analyysissään 
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edellisiä näkemyksiä paremmin välttämään 
eräät »joustavuusdiskurssiin» sisältyvät teo
reettiset ylilyönnit - olkoonkin, että esim. tär
keät naistyövoiman käyttöön liittyvät erityispiir
teet jäävät heidänkin segmentoitumisskeeman
sa ulkopuolelle (vrt. Haug 1985; Kasvio 1985). 
Kovin hedelmällisiä teoreettisia apuvälineitä, 
tuotantokäsite-erittelyjä lukuun ottamatta, uu
denlaisen rationalisointitilanteen analysointiin 
on heiltäkään turha etsiä. Heidän empiirinen ai
neistonsa on toki kattavan tuntuista mutta ei 
välttämättä kovin selvästi heidän teesiään tu
kevaa. Kernin ja Schumannin teesiä uudesta 
tuotantokäsitteestä ei ehkä tulisikaan lukea lii• 
an tiukasti todellista kehitystä kuvaavaksi. Pi· 
kemminkin se näyttää esittävän ainoastaan 
mahdollisuuden tai vaihtoehdon, jonka tulisi 
toimia teollisen (sosiaalidemokraattisen?) mo
dernisointipolitiikan lähtökohtana. 

Tarkastelen seuraavassa toisenlaista tapaa 
hahmottaa teollisuustyön organisointiin ja työ
voiman käyttötapoihin liittyvää rationalisointi· 
problematiikkaa, joka minusta näyttää tässä vai
heessa em. keskustelua realistisemmalta. Lii• 
tän keskustelun myös niihin ongelmiin, joita tä
tä kautta kohdistuu työntekijöiden edunvalvon
taan perinteisin osallistumismenetelmin erityi
sesti suomalaista työelämää silmällä pitäen. 

2. UUSI RATIONALISOINTITYYPPI:
INTEGRATIIVINEN RATIONALISOINTI

2.1. Tuotannon ja työn uusi 
rationalisointi tyyppi 

Edellä esittämästäni kritiikistä huolimatta hy
väksyn kuitenkin käsityksen, että ainakin oman 
tuotantokoneistonsa modernisointiin kykene
vässä teollisuudessa on parhaillaan muotoutu

massa rationalisointitilanne, jossa on jotakin 
tärkeää laadullisesti uutta. Tämän uuden tilan
teen tärkeimpänä rationalisointipotentiaalina 
on uusi mikroelektroniikkatekniikan kehittymi
seen perustuva tietotekniikka. Sen käyttöönotto 
ja mahdollisuudet liittyvät läheisesti yritysten 
uusiin joustavoittamisstrategioihin etenevän ta• 
loudellisen integraation, kovenevan kansainvä
lisen kilpailun, muuttuvan kansainvälisen työn
jaon sekä kasvavien yritysten sisäistä tehok
kuutta koskevien paineiden oloissa. 

Tietotekniikalla ei ole jotakin selvää ,,olemus
ta», jonka perusteella voitaisiin tehdä tietynlai
sia johtopäätöksiä organisaatiorakenteiden tai 
työn restrukturoitumisesta suuntauksista. Tie· 
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totekniikka rationalisointipotentiaalina merkit• 
see nimenomaan mahdollisuutta erilaisten osa
toimintojen entistä tiukemmalle keskinäiselle 
ajalliselle integraatiolle. Olennaisinta ei ole niin· 
kään se, kuinka tietotekniikan avulla lisätään 
toimintojen kontrollia pisteittäin vaan kuinka si· 
tä voidaan lisätä eri osatoimintoja toisiinsa Ii• 
mittämällä systemaattisesti. 

Altmann (1988; Altmann ym. 1986) on käyttä· 
nyt tämän laadullisesti uuden rationalisointityy
pin kuvaamiseen käsitettä integrativiinen ratio• 
nalisointityyppi. Sen kolme keskeistä erityispiir• 
rettä ovat: Ensiksikin rationalisointistrategioi
den kohteena eivät ole enää ensisijaisesti yk
sittäiset osatoiminnot tai työtehtävät vaan yri· 
tyksen periaatteessa kaikkien eri osatoiminto
jen ja -prosessien optimaalinen koordinaatio. 
Toiseksi tämänkaltaisen systemaattisen ratio
nalisointityypin avulla pyritään integroimaan 
toisiinsa myös yrityksen sisäiset ja yrityksen 
kannalta strategisesti tärkeät ulkoiset hankinta
ja jakelu prosessit. Kolmanneksi nämä rationa
lisoinnit tähtäävät valmistus- ja hallintoproses
sien muutosjoustavuuden ja toiminnallisen te
hokkuuden välisen optimointiongelman ratkai
semiseen uudella tavoin. Tämän optimointion· 
gelman ratkaisemisen keskeisenä potentiaali
na ei ole enää ihmistyön vaan tietokoneavus· 
teisen kontrollin tarjoama joustavuuspotentiaali 
ja yrityksen eri prosessien tietokoneteknologi
nen integraatio. 

Tietotekniikan merkitys tässä prosessissa 
perustuu sen epäspesifisyyteen suhteessa 
tuotteeseen, työprosessiin tai yritykseen, mikä 
takaa sen rajattoman tuntuiset sovellutusmah• 
dollisuudet erilaisissa toiminnoissa. Eri osatoi
mintojen yhdistämisessä ei enää suurimpana 
kynnyksenä ole välttämättä toimintojen mate• 
riaalisten vaatimusten erilaisuusaste vaan ky
symys niiden tietoteknisestä toisiinsaliittämis• 
mahdollisuudesta. Eri osatoimintojen erilaiset 
materiaaliset vaatimukset voidaan muuttaa 
abstraktilla symbolikielelle, jota kautta ne on 
mahdollista yhdistää. 

Tämä on ti.etysti ymmärrettävä ennen kaikkea 
tendenssiksi. Kyse ei ole siitä, että tietotekniik• 
ka väistämättömästi eliminoisi ihmistyön tar
peen teollisuustuotannon prosessitehtävissä, 

saati siitä, että uusi rationalisointityyppi mer
kitsisi mahdollisuutta ntäysautomaattiseen» 
tehtaaseen. Työvoiman käytön joustavuus nou
see uudella tavoin tärkeäksi, vaikka teknologi
asta tuleekin entistä tärkeämpi joustavuuspo
tentiaali ihmistyön sijasta. Työorganisaation 
dominoivaksi hahmotusperiaatteeksi nousee 
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koneistetun prosessivirran organisointi siten, 
että se saadaan toimimaan mahdollisimman 
häiriöttämästi mahdollisimman pienellä työvoi
man määrällä. Työvoiman käytön uudenlainen 
joustavuusvaatimus tulee siitä, että työ• ja tuo
tantoprosessi eriytyvät niin paikan kuin ajan 
mukaan yhä enemmän toisistaan, jolloin työvoi
man käyttötavoille nousee esiin uusia npeliva
roja» (esim. Hirsch-Kreinsen & Schultz-Wild 
(Hg.) 1986; Springer 1987). 

1900-luvun rationalisointitoiminnan »suurena 
linjana" on ollut tayloristinen (tai fordistinen) ra
tionalisointimal Ii (käsitteistöstä ks. Julkunen 
1987, 79-111 ), jonka eräinä edellytyksinä ovat 
olleet tietyssä määrin homogeenisten ja stabii• 
lien tuotemarkkinoiden olemassaolo (tai niiden 
synnyttäminen), tietyt teknologiset innovaatiot 
sekä sopivalla tavalla ammatillisesti lohkoutu
neen (tai lohkoutetun) työvoiman saanti eriytet
tyihin työtehtäviin. Eri osatoimintojen organi
soinnin keskeinen periaate oli niiden toiminnat• 
/inen eriyttäminen mahdollisimman pitkälle toi
sistaan niin horisontaalisessa kuin vertikaali
sessa suunnassa organisaation sisällä. Tämän
tyyppisen rationalisointiajattelun mukaista tuo
tannon tehokkuuden ideaalimallia (ei sinänsä 
koskaan yleisintä mallia) edusti teollisuustuo
tannossa eri työvaiheita toisiinsa mekaanisen 
tuotantolinjan välityksellä yhdistävä valmistus: 
nliukuhihnatuotanto» (esim. Blackburn ym. 
1985; Hirschhorn 1986; Littler 1985). 

Uuteen rationalisointityyppiin sen sijaan si
sältyy ajatus, että aiemmin yritysjohdollisten ra
tionalisointi mallien mukaan erilliseksi määritel
tyjä osatoimintoja tulisi mahdollisuuksien mu
kaan toiminnallisesti yhdistää uudelleen keske
nään mahdollisimman integroituja toimintaket• 
juja muodostaen. Teollisuuden puolelta yksi täi· 
tä osin selvimmän muutoksen kohteena ollut 
ala on konepajatuotanto, jossa uuden rationa
lisointityypin teknologisen ytimen muodostavat 
uudet maagiselta kuulostavat kirjainlyhenteet: 
CNC, DNC, FMC, FMS, CAD/CAM ja CIM. Tie
totekniikka on tuonut uusi ratkaisuja joustavuu
den ja tuottavuuden väliseen aiemmalla tekno
logialla hankalasti ratkaistavissa olevaan opti
mointiongelmaan (Alasoini & Pekkala 1989; Ay
res & Miller 1983; Hirsch-Kreinsen & Schutz• 
Wild (Hg.) 1986: Recent trends in flexible ma

nufacturinq 1986). 
Varsinaisen prosessiteollisuuden (esim. te

rästeollisuus, kemian teollisuus ja kemiallinen 
puunjalostusteollisuus) puolella on tuotannon 
eri osavaiheiden toiminnallisessa integraatios
sa päästy vielä pidemmälle. Ensimmäisiä ns. ky-
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berneettisiä prosessinkontrollijärjestelmiä so
vellettiin öljynjalostukseen jo 1920-luvulla Yh
dysvalloissa (H irschhorn 1986, 41-47). Uuden 
rationalisointityypin mukanaan tuomia näkö
aloja ovat prosessiteollisuuden puolella tällä 
hetkellä mm. tuotannon kontrollin yhä pidem
mälle menevä digitalisointi sekä hankinnasta ja
keluun ulottuvien tehdastietojärjestelmien ra
kentaminen (esim. Drexel 1985; Kern & Schu
mann 1984, 235-270; Koistinen 1984, 
124-136).

Yksi tunnetuimpia uuteen rationalisointityyp
piin sisältyviä iskusanoja on JOT-ajattelu (JOT 
= »juuri oikeaan aikaan»), joka on pitkälle vie
tyä hankinnan, valmistuksen ja jakelun ajallis
ta integrointia toisiinsa. JOT perustuu pitkälti 
aivan erilaiselle käsitykselle tehokkaasta 
tuotanto-organisaatiosta kuin tayloristiseen ra
tionalisointiajatteluun nojaava ja valmistavas
sa tuotannossa yleinen funktionaalinen (toimin
tojen mukainen) tuotannon organisointimalli. 
Pitkälle viedyssä JOT-ajattelussa logistiikka ei 
ole enää vain yrityksen sisäisen materiaalivir
ran ohjaamista vaan materiaalin ja tuotteiden 
ohjaamista toimittajalta kuluttajalle. Avainkäsit
teitä ovat tällöin nimenomaan varastoton val
mistus ja jakelu sekä asiakaslähtöisyys ja -lä
heisyys (Altmann ym. 1986; Sayer 1986). 

2.2. Teollisuustyön organisointi ja työvoiman 
käyttö uudessa rationalisointityypissä 

Tayloristinen rationalisointimalli perustui ide
aalille eri osatoimintojen ja tehtävien eriyttämi
sestä. Käytännössä tämä merkitsi yksinkertai
simmillaan sitä, että yritysten sisälle syntyi hy
vin kahdentunut rakenne yksityiskohtaisen 
kontrollin kohteena olevien työtehtävien ja näitä 
kontrolloivien työtehtävien välille. Tätä kahden
tumista tai dualistisuutta voidaan jäsentää pu
humalla suuren ja pienen harkintavallan työteh
tävistä organisaatioiden sisällä (esim. Fox 1974; 
Salaman 1979). 

Olennaista uudessa rationalisointityypissä 
on, että tietotekniikka tarjoaa periaatteessa var
sin monenlaisia mahdollisuuksia eri toiminto
jen sisäiseen ja väliseen organisointiin. Tästä 
syystä johtuen on vaikea nähdä työn organi
soinnin ja työvoiman käytön osalta tällä hetkellä 
kovin selviä yhtenäisiä malleja tai periaatteita, 
joiden mukaan tullaan etenemään. Kernin ja 
Schumannin (1987, 157) väite uudesta tuotan
tokäsitteestä »pääteollisuussektoreiden tulevai
suuden kehityksen spektrin» osoittajana, on ai-
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nakin toistaiseksi voitu osoittaa empiirisesti 
tässä mielessä varsin problemaattiseksi (esim. 
Fischer & Minssen 1987; Hirsch-Kreinsen & 
Wolf 1987; Manske 1987; Springer 1987). 

Teollisuustyön organisoinnin selvimmin ero
tettavissa olevana suuntauksena on tällä het
kellä työtehtävien laajentaminen niitä entistä 
tiukemmin toisiinsa ajallisesti limittämällä. Laa
jentaminen tapahtuu kuitenkin yleensä ennen 
kaikkea horisontaalisessa suunnassa eikä täl
löin merkitse oleellisista »käännekohtaa» (vrt. 
Hartmann 1985) teollisuustyön strukturoinnin 
osalta. Uusi rationalisointityyppi ei välttämät
tä tarjoakaan työn organisointia ajatellen sa
manlaisia suhteellisen selväpiirteisiä ideaali
malleja kuin tayloristinen rationalisointiajatte
lu. Yritykset pikemminkin kaihtavat sitoutumis
ta tiettyyn yhteen malliin halutessaan säilyttää 
mahdollisimman suuren liikkumavaran työn or
ganisointia koskevissa ratkaisuissaan. Tällöin 
Kernin ja Schumannin (1984) erittelemän uuden 
tuotantokäsitteen mukaisten työn organisoin
timallien yleistyminen voikin vain olla merkki 
siitä, että yritykset etsivät aikaisempaa prag
maattisemmin suurempaa »pelivaraa» työn or
ganisointia koskevissa ratkaisuissaan mihin
kään malliin tiukasti sitoutumatta tai mitään 
mallia tiukasti pois sulkematta. Rationalisoin
tien integratiivisesta luonteesta johtuen yleise
nä suuntauksena voi pikemminkin olla niiden 
seurausten laadullinen epämääräistyminen yk
sittäisten työntekijöiden työn sisällön kannalta. 

Tällä hetkellä on syytä olla arvioissaan hyvin 
varovainen jo siksi, että uuden rationalisointi
tyypin mukaiset ratkaisut ovat yrityksissä vas
ta kiteytymässä. Gustavsen (1986, 368) kutsuu 
uuteen rationalisointityyppiin pohjautuvaa ke
hitystä luonteeltaan räjähdykseksi. Hänen aja
tuksenaan on, että entiset organisoinnin peri
aatteet ovat vähitellen murtumassa eikä uusia 
»yleisiä malleja» ole olemassa. Tulevaisuuden

yritys tulee Gustavsenin mukaan olemaan »jat
kuvasti muuntuvien organisatoristen käytäntö
jen muodostama kasautuma» (mt., 373-374),
jolloin entistä tärkeämmän strategisen merki
tyksen saa pysyvien toimintaa ohjaavien raken
teiden sijasta uusien organisaatiokäytäntöjen
luonti- tai generointi prosessi. Mutta kuka hal
litsee tätä?
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3. TYÖNTEKIJÖIDEN OSALLISTUMIS•
MAHDOLLISUUDET

3.1. Perinteisten sääntelykeinojen ongelmat 
uudessa rationalisointityypissä 

Perinteisesti valtiovalta on pyrkinyt työelä
män suhteiden sääntelyyn lähinnä lainsäädän
nöllisin keinoin tai erilaisin välillisin taloudel
lisin sanktioin ja työmarkkinaosapuolet (kes
kusjärjestöt ja liitot) erilaisin sopimuksin. Tätä 
kautta on Suomeen syntynyt neljä pääasiallis
ta työntekijöiden osallistumismahdollisuuksia 
rationalisointitilanteissa sääntelevää järjestel
mää, joita voidaan kutsua yhteistoiminta-, 
työsuojelu-, luottamusmies- ja rationalisointijär
jestelmiksi (taulukko 1). 

Uusi rationalisointityyppi nostaa esiin mo
nenlaisia ongelmia näiden sääntelykeinojen toi
mivuutta ajatellen: Ensiksikin sääntelykeinot ja 
niihin liittyvät osallistumisjärjestelmät on yleen
sä rakennettu kertaluonteisia muutostilanteita 
ajatellen. Tietotekniikan käyttöönotto uudessa 
rationalisointityypissä ei kuitenkaan tapahdu 
välttämättä kertaluonteisesti - kuten uuden 
koneen tai laitteen asennus - vaan yleensä as
keleittain etenevänä prosessina, joka avaa ai-
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na uusia ja uusia sovellutus- ja integrointi mah
dollisuuksia. Rationalisoinnit muuttuvat aika
muuttujan suhteen entistä näkymättömämmik
si ja niitä on entistä vaikeampi jaksottaa erilli
siksi aloite-, suunnittelu-, käyttöönotto- ja vii
meistelyvaiheiksi perinteiseen tapaan. Milloin 
työntekijöillä on tällaisessa rationalisointitoi
minnassa lakien ja sopimusten takaama oikeus 
osallistua? 

Toiseksi perinteiset osallistumisjärjestelmät 
on yleensä suunniteltu tiettyä työtä, työosas
toa tai yritystä koskevia rationalisointeja silmäl
lä pitäen. Tietotekniikkaa käyttöönotettaessa 
muuttuvat kuitenkin usein yksittäisten töiden 
sijasta kokonaiset tuotanto-, suunnittelu- ja hal
lintojärjestelmät, jolloin on entistä vaikeampaa 
ennustaa, miten mihinkin kohtaan kutakin jär
jestelmää rationalisointien seuraukset kohdis
tuvat. Esimerkiksi tietoverkkojen rakentaminen 
organisaatioiden välille ja näiden toiminnallinen 
integroiminen toisiinsa voivat merkitä sitä, et
tä yhdessä organisaatiossa tehdyt muutokset 
heijastuvat entistä nopeammin ja entistä 
ennalta-arvaamattomammalla tavalla toiseen. 
Erityisen ongelmalliseksi muodostuu isompien 
organisaatioiden satelliitteina toimivien, mää
rältään kasvavien pienempien alihankinta-ym. 

Taulukko 1. Viralliset paikallistason osaflistumisjärjestelmät Suomen teollisuudessa. 

JÄRJESTELMÄ YHTEISTOIMINTA· TYÖSUOJELU· LUOTTAMUSMIES- RATIONALISOINTI• 

JÄRJESTELMÄ JÄRJESTELMÄ JÄRJESTELMÄ JÄRJESTELMÄ 

PERUSTA laki 1978/88 laki ja asetus sopimukset (STK- sopimukset (STK-SAK 
sopimus 1986 1973, sopimukset SAK 1969, STK-TVK/ 1986, STK-TVK/STL 
STK-SAK, STTK, (STK-SAK & STTK STL 1974, STK-STTK 1986, STK-STTK 1987) 
TVK & AKAVA) 1976, STK-TVK/STL 1974) 

1975) 

MIHIN SOVELLE- yritys, »jonka työ- alle 10 työntekiiää: sopimusten piiriin sopimusten piiriin 
TAAN suhteessa olevan työsuojelupäällikkö, kuuluvat yritykset kuuluvat yritykset 

henkilöstön määrä vähintään 10 työnte-
säännöllisesti on kiiää: + työsuojelu-
vähintään 30» valtuutettu ja 2 vara• 

valtuutettua, vähin• 
tään 20 työntekijää: 
+ työsuojelutoimi-

kunta 

ORGANISAATIOT yhteinen kokous tai työsuojelu toimi- luottamusmies• projektiryhmä 
neuvottelukunta kunta organisaatio 

KOKOONPANO yhteinen kokous: työnantajan osuus 1/4, henkilöstön valitsemat työnantaja ja henki-
työnantaja ja ed. suuremman henki• edustajat löstö »tasapuoli-
kustakin henk.ryh- löstöryhmän osuus sesti edustettuina• 
mästä, neuvottelu- 1/2 ja pienemmän 
kunta: henk.ryhmien 1/4; yhteiskoko: 4, 8 
suuruuden mukaan ja tai 12 henkeä 
työnantajan osuus 
max. 1/3 

TOIMINTA-AIKA tietyissä sovituissa kokoonnuttava vähin- jatkuvaa, päivit- rationalisointi• 
ja lain edellyttämissä tään kerran 1/4 vuo- täistä kohdetta toteutet• 
tapauksissa dessa. useamminkin laessa 

eräissä tilanteissa 
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organisaatioiden henkilöstön asema. Missä or
ganisaatioissa työskentelevillä työntekijöillä on 
tällöin lakien ja sopimusten takaama oikeus 
osallistua? 

Edelleen tietotekniikan käyttöönoton seu
raukset työolosuhteisiin, työnjärjestelyyn sekä 
työssä vaadittaviin tietoihin ja taitoihin tulevat 
riippumaan entistä enemmän jostakin muusta 
kuin työvälineiden tai työn kohteen materiaali
sesta luonteesta käsin. Työvälineiden käyttöta
van tulee entistä enemmän määräämään sen 
»näkymätön» ohjelmisto, jota koskevaa asian
tuntemusta ei rationalisointi kohteiden työnte
kijöillä välttämättä ole hallussaan. Kenen hal
lussa on tällöin käytännössä työvälineen lopul
liseen asennukseen ja tätä kautta työn sisäl
töön liittyvä muotoilu, vaikka työntekijöillä muo
dollisesti olisikin mahdollisuus osallistua käyt
töönottoprosessiin esim. projekti ryhmien jäse
ninä?

Nämä kaikki voivat olla myös yritysten kan
nalta vaikeita ongelmia, vaikka ne systemaatti
sella tavalla hyödynnettyinä voivat tuodakin yri
tyksille tärkeitä strategisia etuja ay-liikkeen 
edunvalvontamahdollisuuksiin nähden. 

3.2. Eri palkansaajaryhmien osallistumis
mahdollisuuksien eriytyminen: 
empiirinen esimerkki 

Uusi rationalisointityyppi ei ilmeisesti tule 
tarjoamaan työn organisointia ajatellen saman
laisia selviä »yleisiä malleja» kuten taylorismi. 
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Lähdettäessä siitä, ettei tietotekniikalla ole 
myöskään olemassa »vaikutustensa» osalta sel
vää »olemusta», joudutaan vastausta näiden 
»vaikutusten» muotoutumiseen etsimään muu
alta. Olennaisen tärkeäksi nousee itse käyttöön
ottoprosessi ja vaikutusmahdollisuudet siinä.
En usko, että Wood on kovinkaan väärässä väit
täessään, että »työryhmän alkuperäinen auto
nomian aste, status ja aseman vahvuus on tar
kempi ennustin uuden teknologian soveltami
sen vaikutusten kannalta kuin mikään tämän so
vellettavan innovaation sisäinen ominaispiirre»
(Wood 1987, 13). Tämä on silti rajattava koske
maan tilannetta vain tietyn »kokonaistyön» si
sällä - koko työmarkkinoiden tasolla väite on
jo ongelmallisempi.

Empiirinen esimerkki suomalaisesta työelä
mästä osoittaa systematiikan, jolla eri palkan
saajaryhmien mahdollisuudet olla vaikuttamas
sa käyttöönottoprosessissa eriytyvät huomat
tavasti toisistaan. Taulukossa 2 on esitetty työ
elämän suhteiden neuvottelukunnassa kuudes
ta modernista, tietotekniikkaa laajalti sovelta• 
vasta metalliteollisuuden yrityksestä kerättyyn 
aineistoon (Alasoini & Pekkala 1989) perustu
va tulos. Taulukossa on esitettynä neljästä pal
kansaajaryhmästä tietotekniikkaa työvälinee
nään käyttävien palkansaajien kokemukset vai
kutusmahdollisuuksistaan työssäoloaikanaan 
tapahtuneiden teknisten muutosten yhteydes
sä. 

Työntekijät ovat ko. aineiston mukaan pysty
neet selvästi vähiten vaikuttamaan tapahtunei-

Taulukko 2. Kuuden suomalaisen metalliteollisuuden yrityksen tietotekniikkaa työvälineissään 
käyttävien palkansaa/ien käsitykset omista vaikutusmahdollisuuksistaan työssäoloaikanaan ta
pahtuneiden teknisten muutosten yhteydessä. 

Ylemmät Tekniset Teollisuus- Työn• 
toimih toimih toimih tekijät 

- muutoksia ei ole
työssäoloaikanani
tapahtunut 5 2 9 9 

- en ole voinut vaikuttaa
lainkaan 7 11 14 23 

- muutoksista ilmoitettiin
etukäteen 6 26 20 24 

- muutoksista keskustel•
tiin etukäteen 34 32 33 15 

- muutoksista sovittiin
etukäteen 39 21 17 3 

- en osaa sanoa 9 8 7 26 

Yhteensä% 100 100 100 100 
(N) (88) (82) (88) (148) 

(Lähde: Alasoini & Pekkala 1989, 182) 
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den teknisten muutosten yhteydessä, vaikka 
työntekijöillä ja eri toimihenkilöryhmillä on Suo
messa pitkälti samanlaiset viralliset osallistu
misjärjestelmät käytettävinään. Mahdollisuudet 
osallistua käyttöönottoprosessiin ovat ryhmien 
välillä oleellisesti erilaiset ja eriytyminen näyt
täisi kulkevan yllättävänkin tarkasti organisaa
tioiden hierarkiarakenteen mukaisella tavalla: 
Työntekijät kokevat tyypillisesti, etteivät ole 
pystyneet vaikuttamaan lainkaan tai heille on 
vain ilmoitettu etukäteen muutoksista (myös 
»en osaa sanoa»-vastanneet kuuluvat todennä
köisesti juuri tähän ryhmään). Teollisuustolmi
henkilöt ja tekniset toimihenkilöt kokevat tyy
pillisesti päässeensä keskustelemaan muutok
sista, toisinaan myös sopimaan niistä, mutta
toisinaan vain kuulemaan etukäteen. Ylemmät
toimihenkilöt kokevat sen sijaan yleensä pääs
seensä sopimaan tai vähintään keskustelemaan
etukäteen.

Ko. aineisto ei ole tilastollisessa mielessä 
edustava edes metalliteollisuutta kokonaisuu
tena koskien. Se kuitenkin viittaa sellaisen ra
kenteen olemassaoloon, jota kautta eri asemas
sa olevien palkansaajaryhmien mahdollisuudet 
olla vaikuttamassa omien työehtojensa muo
toutumiseen eriytyvät huomattavasti toisistaan. 
Uuden rationalisointityypin yhteydessä tapah
tuvassa työn uusjaossa yritysten sisällä tällä voi 
olla kauaskantoistakin merkitystä. 

3.3. Uusi ay-strategia? 

Ay-liikkeen toimintapolitiikkaa rationalisoin
tien yhteydessä voidaan kuvata Sandbergin 
(1984) käyttämää käsiteparia - jakokysymyk

set ja tuotantokysymykset - apuna käyttäen. 
Edellisillä Sandberg viittaa senkaltaisiin perin
teisiin neuvottelukysymyksiin kuten palkkauk
seen, työaikoihin, työllisyyteen ja tärkeimpiin 
fyysisiin tai »näkyviin» työolosuhdehaittoihin. 
Jälkimmäisissä taas on kyse senkaltaisista asi
oista kuten työtehtävien muotoilusta, työn or
ganisoinnista, koulutuksesta ja toiminnan laa
tuun liittyvistä kysymyksistä. 

Perinteisesti ay-liikkeen edunvalvonta on 
suuntautunut pitkälti vain jakokysymyksiin suu
relta osittain jo siksi, että ovat »lähinnä» työn
tekijöiden välitöntä jokapäiväistä arkikokemus
ta ja niitä koskevat vaatimukset on helpompi 
formuloida mitattavissa oleviksi tavoitteiksi. 
Tuotantokysymyksistä esim. työtehtävien muo
toilu on ollut kiinnostuksen kohteena lähinnä 
silloin, kun se on katsottu tarpeelliseksi taylo
rististen rationalisointien negatiivisten työsuo-
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jelullisten vaikutusten lievittämiseksi. 
Uuden rationalisointityypin mukaisessa tilan

teessa tällainen strategia voi kuitenkin pitkäl
lä aikavälillä jäädä hampaattomaksi. Olennais
ta kunkin ammattiryhmän edunvalvonnan kan
nalta tulee olemaan se, minkä osan ne tulevat 
saamaan uudella tavoin organisoidusta työstä 
ja mikä niiden rooli tulee olemaan Gustavsenin 
(1986) mainitsemissa uusien organisaatiokäy
täntöjen luonti- ja generointiprosesseissa. 

Perinteistä ay-liikkeen edunvalvontaa varjos
taa teollisuudessa malli, jota Toikka ym. (1988) 
kutsuvat käsityömäis-rationalisoiduksi ajattelu
malliksi. Sen mukaisesti teollisuustyön kehitys 
näyttäytyy ikään kuin teollistumisen tieltä jat
kuvasti yhä enemmän väistymään joutuvan kä
sityöläisen näkökulmasta: työn laadullisena 
»alenemisena». Ay-liikkeen päätöksentekora

kenteet heijastavat usein tämänkaltaista ajat
telutapaa osittain jo siksi, että neuvottelupro
sesseja rationalisointitilanteissa johtavat am
mattityöntekijät, joiden oma ammatillinen kom
petenssi perustuu yhä käsityömäisille taidoil
le. Tyypillinen esimerkki tässä mielessä on ko
nepajatuotanto, jonka työntekijäkunnan sisäi
sistä jännitteistä työpaikoilta erilaisten työteh
tävien arvostukseen liittyen on jo olemassa ra
portoituja esimerkkejä Suomestakin (Alasoini
1988; Alasoini & Pekkola 1989; Kortteinen 1987,
98-99).

Ammatt iosastot pyrkivät suomalaisessakin
teollisuudessa tietysti neuvottelemaan tietotek
niikkaa työvälineissään käyttäville työntekijöille 
mahdollisimman korkean palkkatason jakoky
symyksiin keskittyvän neuvotteluorientaation
sa pohjalta. Ammattiosastojen on rationaalis
ta saada uusille ja määrältään lisääntyville työ
tehtäville sovituksi aina jo alusta pitäen mah
dollisimman suuri palkallinen arvostus työnan
tajalta. Kokonaan toinen asia on kuitenkin se, 
mikä on näiden uusien työtehtävien varsinainen 
arvostus ammattiosastojen neuvotteluproses
seja johtavien, tavallisesti ns. »vanhempien am
mattimiesten» silmissä. »Vanhemmat ammat
timiehet» voivat olla neuvottelemassa nuorille 
CNC-koneistajille tms. 11automaatiotyöntekijöil
le» mahdollisimman korkeita palkkoja näiden 
työn suureen vaativuuteen, vastuuseen ym. ve
doten. Samanaikaisesti kuitenkin muut »van
hemmat ammattimiehet» voivat itse kieltäytyä 
siirtymästä uusille työvälineille ja kutsua jous
tavissa valmistusyksiköissä, -soluissa tai -jär
jestelmissä työskenteleviä nuoria koneistajia 
alentuvasti »palettiapinoiksi» näiden työn (ko
nepalettien lataamisen ja purkamisen) todella 
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näyttäessä ulospäin pitkälti vain levottoman 
tuntuiselta hyppelyltä paikasta toiseen! 

4. LOPUKSI

Olen tässä artikkelissa esittänyt kritiikkiä vii
me vuosina organisaatio- ja työn sosiologiassa 
paljon esillä ollutta »joustavuusdiskurssia» koh
taan ja pyrkinyt hahmottamaan toisella tavoin 
teollisuustyön organisointiin liittyvää rationa
lisointiproblematiikkaa. Altmannln (1988; Alt· 
mann ym. 1986) erittelyjä hyväksi käyttäen olen 
puhunut integratiivisesta rationalisointityypistä 
ja sen mukanaan tuomista ongelmista teollisuu
den työntekijöiden edunvalvontaa ajatellen. 

Suurimpana uuden rationalisointityypin työn
tekijöille mukanaan tuomana ongelmana näen 
sen, että rationalisointeihin liittyviin päätöksen
tekoprosesseihin on äärettömän vaikea »tart
tua» perinteisin osallistumisjärjestelmin. Ratio
nalisoinnit etenevät asteittain, jatkuvasti uusia 
ja uusia integrointimahdollisuuksia tarjoavina 
prosesseina ja niiden seuraukset heijastuvat 
yritysten sisällä ja välillä eri toiminnoista toi
seen hyvinkin monimutkaisin tavoin ilman ulos
päin selvästi näkyvää »logiikkaa». 

Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että niiden 
seuraukset olisivat täysin satunnaisia ja eri pal
kansaajien työmarkkina-asemasta irrallaan ole
via. On oletettavissa, että uusi rationalisointi
tyyppi eriyttää palkansaajien työehtoja ainakin 
kolmella akselilla: 

Ensiksikin tärkeimpänä kriteerinä pidän sitä, 
mikä on ollut kunkin palkansaajaryhmän mah
dollisuus olla vaikuttamassa muutostilantees
sa. Kuten artikkelissa edellä empiiriseen aineis
toon vedoten osoitin voidaan hyvällä syyllä 
otaksua, että suotuisimmassa asemassa tässä 
mielessä ovat ylemmät toimihenkilöt ja hei
koimmassa asemassa työntekijät. Asema orga
nisaatiohierarkiassa on todennäköisesti hyvin 
tärkeä ennusti n rationalisoinneista »selviytymi
sen» kannalta. 

Toinen kriteeri liittyy asemaan organisaatio
verkostoissa. Rationalisointien seuraukset ovat 
ns. ydinorganisaatioissa yleensä vähemmän 
ennalta-arvaamattomia kuin näiden ympärillä 
olevissa ja määrältään kasvavissa ns. satelliit
tiyrityksissä. Esimerkiksi Murray (1987) on 
osoittanut, minkälaisia työmarkkina-aseman 
mukaisia eriytymisprosesseja tällä tavoin dua
lisoitunut, »joustavan erikoistumisen» strategi
an mukainen teollinen rakenne voi voimistaa. 

Kolmas eriyttävä krititeeri liittyy mies- ja nais-
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työvoiman käyttöä ohjaaviin erilaisiin käytäntöi
hin. Uusi ratlonalisointityyppi todennäköisesti 
pitkälti uusintaa sukupuolten välisen työnjaon. 
Se teollisuustyöntekijöiden (kuten myös toimi
henkilöiden) ryhmä, jota Kern ja Schumann 
(1984) kutsuvat »rationalisointivoittajiksi», koos
tuu todennäköisesti hyvin suurelta osin miehis
tä. Naisvaltaisilta teollisuudenaloilta on ylipää
tään vielä vähemmän merkkejä löydettävissä 
uuden tuotantokäsitteen läpimurrosta kuin 
miesvaltaisilta (vrt. Fischer & Minssen 1987; 
Kasvio 1985, 14-23; Pollert 1988, 59) 
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