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Kuten tunnettua on organisaa-
tiokulttuurin (organisatorisen sym-
bolismin) tutkimus ollut erés kulu-
neenvuosikymmenen aikana kaik-
kein voimakkaimmin levinneista
organisaatiotutkimuksen »uusis-
ta» alueistatai |ahestymistavoista.
Jo useamman vuoden ajan on
»kulttuuritutkimus» ollut erilaisine
variaatioineen voimakkaasti esilla.
Javaikka aihepiirid kasittelevia kir-
joituksiakin on alan lehdissa il-
mestynyt |ahes kyllastymiseen as-
ti, ovat julkaistut kirjoitukset edus-
taneet silti vain jaavuoren huippua
verrattaessa niita siihen valtavaan
tydmaaraéan, joka alueellaon jo pit-
k&an ollut kdynnissa.

Michael Jonesin, Michael Moo-
ren ja Richard Snyderin toimittama
teos »inside Organizations» saat-
taalukijoidensa ulottuville mielen-
kiintoisen joukon uusia, organisaa-
tioiden kulttuurillisia ilmi¢ita hah-
mottavia kirjoituksia. Kirja antaa
lukijalleen viitteita siita, millaisin
kéasittein, millaisista aiheista ja
millaisista teemoista »kulttuuri-
sen» |8hestymistavan piirissé saa-
tetaan tulevinavuosina Suomessa-
kin keskustella. Samalla teos on
hyvaesimerkki siité, miten nykyi-
senhallintotieteellisen organisaa-
tiotutkimuksen kannalta epatavan-
omaisiin ja osin ehk&pa outoihin-
kin kysymyksiin 1970-luvun lopul-
la kdynnistynyt »kulttuurikeskuste-
lus on kuluneen vuosikymmenen
aikanasuhteellisen nopeasti ajau-
tunut. Téssdsuhteessateos edus-
taaerdanlaista paluuta niille, oppi-
kirjoissa l&hinnd William Foote
Whyten, Melville Daltonin ja Do-
nald Royn nimiin ja kirjoituksiin
(esim. Whyte 1955; 1961; Dalton
1959; Roy 1960) yhdistetyille, infor-
maalisen organisaation tutkimuk-

sen juurille, joista hallintotieteel-
linen organisaatiotutkimus osin
ehkapavirheellisestikin oli jo luul-
lut eronneensa.

Yhteys kansanperinteen
tutkimukseen

Aiemmistaorganisaatiokulttuu-
rin tutkimusta késittelevista ko-
koomateoksista (Pondy et al. 1983;
Frost et al. 1985; Kilman — Saxton
— Serpa 1985) poiketen Jonesin,
Mooren ja Snyderin toimittamate-
os lahestyy kulttuuristen ilmididen
tutkimusta etnografisen kenttéatut-
kimuksen hengessa. Kirjassa ko-
rostetaan, ettd kulttuurisen ldhes-
tymistavan esiintuomat tutkimus-
kohteet, kuten »riitit», »rituaalit»,
nseremoniat», »sadut», »tarinat»
jne., ovat pitkalti samoja, joita kan-
sanperinteen (folkloren !) tutkijat
ovat eri kontekstissa jo vuosisato-
jen ajan tutkineet. Siksi yhteys ky-
seiseen tutkimukseen on keskus-
telun edistymisen kannalta suota-
vaa.

Keskusteluyhteys kansanperin-
teen tutkimukseen onkin kirjassa
voimakkaasti esilla. Sitoutuminen
n&kyy aihe- jateemavalintojen se-
k&valitun teeman késittelytapojen
lisédksi myds tutkimusalueen ni-
meé&misessa. Organisaatiokulttuu-
rin (organizational culture) tai orga-
nisatorisen symbolismin (organi-
zational symbolism) tutkimuksen
sijasta kirjan toimittajat haluavat
puhua organisaatioiden etnografi-
asta (organizational ethnography,
OE). Tama n&hdaan uudeksi, muo-
toutumassa olevaksi, monitieteel-
liseksi tutkimusalueeksi, jonka ke-
hitykseen tallakin kirjalla halutaan
vaikuttaa. Laajemminkin kirjassa
korostetaan organisaatiotutkimuk-
sen monitieteisté luonnettaja pu-
hutaan lampimasti eri alueilla teh-
tavan tutkimuksen keskindisen
vuoropuhelun lisdadmisen puolesta.

Jonesin, Mooren ja Snyderin toi-
mittamassa teoksessa tavoiteltua
vuoropuhelua kdydaan |dhinna hal-
lintotieteellisen organisaatiokult-
tuureiden tutkimuksen ja kansan-
perinteen tutkimuksen piirissa
syntyneen organisaatiotutkimuk-
sen vélilla. Korostuvaa yhteytta
juuri kansanperinteen tutkimuk-
seen selittavat kirjan toimittajien
institutionaaliset siteet: Michael

Owen Jones toimii UCLA:ssa (Uni-
versity of California, Los Angeles)
historian ja kansanperinteen pro-
fessorina seka Kansanperinteen ja
mytologian laitoksen (UCLA Cen-
ter for Folklore and Mythology)
johtajana. Myods Michael Dane
Moorenjuuretl|dytyvat samaltalai-
tokselta. Vaikka han talla hetkella
toimiikin l&hinn& organisaatiovies-
tinnan opettajana (tosin opettaen
myds kansanperinteeseen Ja kent-
tatutkimukseen liittyvid kursseja),
on hénen vuonna 1983 hyvaksytty
véitéskirjansa valmistunut — aina-
kin nimellisesti — kansanperin-
teen alueelta. Taten kirjan toimit-
tajista vain liiketaloustiedetta
edustava Richard C. Snyder on se-
kainstitutionaalisiltasiteiltédan et-
ta koulutukseltaan |1dhempana npe-
rinteistd» organisaatiotutkijaa. Li-
sdksi huomautettakoon, etta suu-
ri osa kirjassa julkaistuista kirjoi-
tuksista on syntynyt Michael Jone-
sin johtamalla laitoksella toimivan
organisaatiotutkimukseen suun-
tautuneen ryhmén piirissa.

Rakenne ja paasisalto

Harvinaisen hyvin kirjoitettujen
johdantojaksojen lisdksi teos si-
saltaa 22 uutta, aikaisemmin jul-
kaisematontakirjoitusta. Luonteel-
taan kirjoitukset ovat lyhyita,
6—18sivuisia, kenttatutkimuksiin
perustuvien havaintojen yhteenve-
toraportteja. Niiden kautta kirjas-
sa kuvataan erilaisten kulttuuris-
ten ilmididen esiintymismuotojaja
merkitystd eri kohdeorganisaati-
oissa. Teoksen yleisen hengen
mukaisesti kirjoituksissa korostuu
|&hinnd osallistuvaan havainnoin-
tiin perustuvan kvalitatiivisen tut-
kimusotteen k&yttd. Lahestymista-
pojen varsinaisia metodisia perus-
teita selventavat kirjoitukset teok-
sesta kuitenkin puuttuvat, joskin
pari tdméan suuntaista, mielestéani
selvasti epdonnistunutta yritysta
kirjaan on siséllytetty.

Raportoitujen kenttatutkimus-
ten suuresta lukumaarasta johtuen
kirjan kirjoitusten temaattinen ha-
jontakin muodostuu suureksi.
Kaikkien kirjoitusten aiheita tai
teemoja ei siksi tasséa yhteydesséa
ole mahdollista esitella. Yleisesti
ottaen kirjoitusten aihe- ja teema-
valinnat heijastavat kuitenkin suh-
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teellisen yllatyksettomasti kulttuu-
risen keskustelun ja kansanperin-
teen tutkimuksen ilmeisia leik-
kauspisteitd. Niinpa kenttatutki-
musten kohteina on useita organi-
saatioiden kulttuurisen tutkimuk-
sen kaikkein suosituimpia kysy-
myksia:

— Miten sellaiset ilmiét, kutenlei-
kinlasku, tarinat, sloganit, hu-
hut, riitit, seremoniat (jne.), toi-
mivat organisaation jasenten
sosiaalistumisen (enkulturaati-
on) valineing;

— Miten mm. verbaalisten sym-
bolien kautta tapahtuva viestin-
ta valittaa sosiaalisen jarjestel-
man tavoitteita ja normeja se-
k& luo ja yllapitaa jarjestelman
sisadisia auktoriteettirakenteita;
ja

— Miten organisaation jdsenet
voivat esim. toiminnallisen il-
maisun (riitit, seremoniat ym.)
avulla purkaa stressia ja luoda
sisaltéa muuten yksitoikkoisil-
ta ja sisallyksettomilta tuntu-
viin tydolosuhteisiin.

Edelld mainitut ovat siis vain
esimerkkeja erdista kirjassa usein
toistuvista teemoista. Samalla ne
antavat jonkinlaista kuvaa siité,
millaisiin kysymyksiin kirjan artik-
keleissa ensisijaisesti keskitytaan.

Kirjan sisallon esittelyn lopuksi
mainittakoon, ettd temaattisen
monipuolisuuden lisaksi myods kir-
joituksissatarkasteltavatkohdeor-
ganisaatiot vaihtelevat voimak-
kaasti. Kenttatutkimusten kohtei-
na ovat vuoroin yritykset, julkiset
organisaatiot ja jarjestot. Mahtuu-
pa mukaan niinkin eksoottinen
kohde kuin Los Angelesin kesa&-
olympiataisten jdrjestelyorgani-
saatio.

Kirjoittajakunta

Kirjan artikkeleiden monilukui-
nen kirjoittajakunta on lukijalle
miellyttava yllatys. Organisaatio-
kulttuurikeskusteluun kohtuulli-
sestikin perehtyneelle se on sa-
malla sopiva sekoitus uutta ja van-
haa. Hallintotieteellisen organisaa-
tiotutkimuksen piirissa melkoista
nimed luoneiden kirjoittajien (Jani-
ce M. Bayer, Thomas C. Dandridge,
Joanne Martin, Caren Siehl ja Har-
rison M. Trice) lisaksi kirjoittaja-
kuntaan kuuluu monia hallintotie-
teelliselle lukijakunnalle entuudes-
taan tuntemattomia nimia. Kuten
aiemmin on todettu, varsinkin kan-
sanperinteen tutkijat ovat kirjassa
hyvin esilla. Lisaksi kirjoittajakun-

taan kuuluu useita kielitieteilijoi-
ta ja muita humanisteja.

Kirjoitusten laatuun jailmeiseen
ilmidkenttdan perehtyneisyyteen
nahden ilahduttavan monet artik-
keleiden kirjoittajista ovat vasta
tieteellisen uransa alussa. Tutki-
musalueen tulevaisuuden kannal-
ta tata voi pitaa varsin hyvana en-
nusmerkkina.

Edut ja puutteet

Kirjan artikkelit ovat mielestani
paasaantdisesti hyvia ja mielen-
kiintoisesti kirjoitettuja. Hyvaa kir-
joituksissa on erityisesti niiden
konkreettisuus. Kenttatutkimus-
ten havaintoihin sidotut 16yddk-
set ja konkreettisten esimerkkien
pohjalta kayty keskustelu tun-
tuu paljon uskottavammalta ja
helpommin omaksuttavammalta
kuin organisaatiokulttuurikeskus-
telulle aivan viime paiviin asti niin
tavanomaiset, empiriasta irroitetut
ja kovin uskonvaraisina esitetyt,
pahimmillaan vain pelkkiin kvasi-
teoreettisiin spekulointeihin pe-
rustuneet vaittamat. Kirjassa hah-
motetulla tavalla ymmarrettyna or-
ganisaatiokulttuureiden tutkimus
saa selvaa konkreettista sisaltoa.
Tallaisena organisaatiokulttuuri ei
jaa pelkaksi mustaksilaatikoksi tai
deus ex machinaksi, jolla voidaan
tarkemmin perustelemattomalla
tavalla selittadd kaikki aikaisem-
massa tutkimuksessa selittamat-
tomaksi jaaneet ilmidt.

Hyvaa kirjassa on edelleen se,
etta siind organisaatiokulttuuria ei
ymmarreld muita organisatorisia
tekijoita selittavana unitaarisena
variaabelina. Kirjassa organisaatio-
kulttuuri ymmarretaan joko yleise-
na tutkimuskohteena tai organi-
saatiokdyttaytymisen tarkastelun
erityisena nakdkulmana. Keskeis-
ta onjokatapauksessa se, etta or-
ganisaatiokulttuuri ymmarretdan
jonakin sellaisena, jonka ongel-
miin paneudutaan lukuisten ope-
rationaalisempien alakasitteiden
avulla: Organisaatiokulttuurin ka-
sitteella ei kirjassa sinansa operoi-
da; Organisaation tai organisaatio-
kayttaytymisen kulttuuristen omi-
naispiirteiden kuvailu ja selitys ta-
pahtuu aina kulttuurin kasitteen
erilaisten alakasitteiden avulla.
Talldin kirjassa valtetaan kaydys-
sd keskustelussa yleinen, usein
konsultointihenkiseen ajatteluun
kytkeytynyt, ylikorostunut pyrki-
mys Yyleispatevyytta ja yksinkertai-
suutta tavoittelevien (heurististen)
mallien (vrt. Weick 1979, 35—42)

muodostukseen, ja niiden avulla
tapahtuvaan, asioita helposti liiak-
si yksinkertaistavaan tarkasteluun.

Edelld luonnehdittuihin ongel-
miin kytkeytyen hyvana on mieles-
tani pidettdva myos kirjassaomak-
suttua varovaista suhtautumista
organisaatiokulttuurin ohjattuun
muuttamiseen. Kirjassa omaksut-
tu ndkdkulma korostaa pikemmin-
kin alan perustutkimuksen ja ym-
martamyksen syventamisen tarvet-
ta. Talldin lahestymistavasta puut-
tuu kulttuurikeskustelussa usein
niin vastenmieliselta tuntuva, sel-
vastikin ennenaikainen ja naiivi
konsultointipyrkimys. Kirjasta
puuttuu kdydyn kulttuurikeskuste-
lun jonkinlaiseksi helmasynniksi
lyéttaytynyt lapsenomainen usko
organisaatiokulttuureiden valitto-
man muutoksen tarpeeseen ja
mahdollisuuksiin — asenne, jota
vastaan alan auktoriteeteista esim.
Edgar H. Schein (1985, 5) on voi-
makkaasti hyodkannyt.

Toki kirjassa on myds omat
heikkoutensa. Siind kuvatut kent-
tatutkimukset on esitetty usein
turhankin lyhyesti ja tiiviisti. Tal-
16in ne menettavat paljon sita rik-
kautta, joka tallaisilla menetelmilla
kerattya tietamysta voisi muuten
rikastaa. Myds kenttatutkimusten
metodologisia perusteita olisi kir-
joituksissa voitu enemman kasitel-
14 Lisaksi useat kirjan tarjoamat
esimerkit (esim. tyttdjen partioleiri
tai jo mainittu Los Angelesin olym-
pialaisten organisaatio) ovat varsin
kaukana tavanomaisten virasto- tai
yritysorganisaatioiden maailmas-
ta. Vaarana on, ettd esoteerisiin
esimerkkeihin sidotut I6yddkset
jadvat kaytannollisemmin suuntau-
tuneille lukijoille liian vieraiksi.

LOpuUkSi eradniaisena varoituk-
senatodettakoonvield se, etta mo-
net kirjassa esiin tulevista kulttuu-
rillisten ilmididen luonnetta ja mer-
kitysta selvittavista havainnoista
ovat »uusia» vain asiaa nyt kayn-
nissa olevan organisaatiokulttuu-
rikeskustelun ndkékulmasta arvioi-
taessa. Seka sosiaalitieteelliseen
(erit. sosiaalipsykologia) keskuste-
luun laajemmin perehtyneelle et:
ta hallintotieteellisen teoriatraditi-
on vahemmalle huomiolle jaanei-
ta virtauksia paremmin hallitseval-
le — viittaan tassa lahinna edella
William Foote Whyten, Melville
Daltonin ja Donald Royn nimiin yh-
distetyn, oppikirjoissa usein Chi-
cagon koulukunnan nimed kanta-
van tutkimusperinteen hallintaan
— ovat monet kirjan esille nosta:
mista |dydoksista jo entuudestaan
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tuttuja. Tata tosiasiaa ei kirjassa
toki kielletd — pikemminkin péin
vastoin. Joka tapauksessa liikoja
Kirjan sisallosta on tassa suhtees-
sa turha luulotella.

Kokonaiskuva

Kaiken kaikkiaan Jonesin, Moo-
ren ja Snyderin toimittama teos on
mielenkiintoinen tuttavuus. Sita
suosittelee mielelldan iltalukemi-
seksi kaikille organisaatiokulttuu-
reiden tutkimuksesta kiinnostu-
neille lukijoille. Aihepiirin tutki-
muksesta vakavammin kiinnostu-
neille teokseen perehtyminen on
mielestani jopa ehdottoman valt-
tamatonta. Merkityksessaan teos
rinnastuu siis taysin alan keskei-
simmissa aikakausilehdissa jul-
kaistuihin teemanumeroihin (ASQ
1983 n:o 3; Organization Studies
1986 n:o 2) seka Pondyn ja kump-
paneiden (Pondy et al. 1983), Kil-
manin, Saxtonin ja Serpan (1985) ja
Frostin kumppaneineen (Frost et
al. 1985) toimittamiin alan »uusiin»
perusteoksiin. Kaikkiin niihin on
organisaatiokulttuurikeskustelus-
ta vakavammin kiinnostuneiden lu-
kijoiden valttamatonta huolella pe-
rehtya.

Vaikka Jonesin, Mooren ja Sny-
derin teoksessa esiintuodut ha-
vainnot eivat useinkaan ole edes
hallintotieteellisen organisaatio-
tutkimuksen nakokulmasta niin
kovin uusia, antaa kirja joka ta-
pauksessa hyvan lisan aihepiiris-
ta parhaillaan kdynnissa olevaan
keskusteluun. Parhaimmillaan kir-
ja toimii vélineena eri tutkimuspe-
rinteiden valisen keskustelun
kdynnistamisessa. Samalla se hal-
lintotieteellisen kulttuurikeskuste-
lun ndkoékulmasta edustaa usein
vaadittua paluuta organisaatioiden
kulttuurisen tutkimuksen juurille.
Tassa suhteessa varsinkin kirjan
lukuisat esipuheet ovat miellytta-
vélla tavalla alueen tutkimushisto-
riallisista perinteista tietoisia. Jo
tatakin voitaisiin pitaa sinansariit-
tavana syyna tutustua tarkemmin
teoksen sisaltoon.

Matti Malkia
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