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Kuten tunnettua on organisaa­
tiokulttuurin (organisatorisen sym­
bolismin) tutkimus ollut eräs kulu­
neen vuosikymmenen aikana kaik­
kein voimakkaimmin levinneistä 
organisaatiotutkimuksen »uusis­
ta» alueista tai lähestymistavoista. 
Jo useamman vuoden ajan on 
»kulttuuritutkimus» ollut erilaisine
variaatioineen voimakkaasti esillä.
Ja vaikka aihepiiriä käsitteleviä kir­

joituksiakin on alan lehdissä il­
mestynyt lähes kyllästymiseen as­
ti, ovat julkaistut kirjoitukset edus­
taneet silti vain jäävuoren huippua
verrattaessa niitä siihen valtavaan
työmäärään, joka alueella on jo pit­
kään ollut käynnissä.

Michael Jonesin, Michael Moo­
ren ja Richard Snyderin toimittama 
teos »Inside Organizations» saat­
taa lukijoidensa ulottuville mielen­
kiintoisen joukon uusia, organisaa­
tioiden kulttuurillisia ilmiöitä hah­
mottavia kirjoituksia. Kirja antaa 
lukijalleen viitteitä siitä, millaisin 
käsittein, millaisista aiheista ja 
millaisista teemoista »kulttuuri­
sen» lähestymistavan piirissä saa­
tetaan tulevina vuosina Suomessa­
kin keskustella. Samalla teos on 
hyvä esimerkki siitä, miten nykyi­
sen halli ntotieteellisen organisaa­
tiotutkimuksen kannalta epätavan­
omaisiin ja osin ehkäpä_ autoihin­
kin kysymyksiin 1970-luvun lopul­
la käynnistynyt »kulttuurikeskuste­
lu» on kuluneen vuosikymmenen 
aikana suhteellisen nopeasti ajau• 
tunut. Tässä suhteessa teos edus­
taa eräänlaista paluuta niille, oppi­
kirjoissa lähinnä William Foote 
Whyten, Melville Daltonin ja Do­
nald Royn nimiin ja kirjoituksiin 
(esim. Whyte 1955; 1961; Dalton 
1959; Roy 1960) yhdistetyille, infor­
maalisen organisaation tutkimuk· 

sen juurille, joista hallintotieteel­
linen organisaatiotutkimus osin 
ehkäpä virheellisestikin oli jo luul­
lut eronneensa. 

Yhteys kansanperinteen 
tutkimukseen 

Aiemmista organisaatiokulttuu­
rin tutkimusta käsittelevistä ko­
koomateoksista (Pondy et al. 1983; 
Frost et al. 1985; Kilman - Saxton 
- Serpa 1985) poiketen Jonesin,
Mooren ja Snyderin toimittama te­
os lähestyy kulttuuristen ilmiöiden 
tutkimusta etnografisen kenttätut­
kimuksen hengessä. Kirjassa ko­
rostetaan, että kulttuurisen lähes­
tymistavan esiintuomat tutkimus­
kohteet, kuten »riitit», »rituaalit»,
»seremoniat», »sadut», »tarinat»
jne., ovat pitkälti samoja, joita kan­
sanperinteen (folkloren !) tutkijat
ovat eri kontekstissa jo vuosisato­
jen ajan tutkineet. Siksi yhteys ky­
seiseen tutkimukseen on keskus­
telun edistymisen kannalta suota­
vaa.

Keskusteluyhteys kansanperin­
teen tutkimukseen onkin kirjassa 
voimakkaasti esillä. Sitoutuminen 
näkyy aihe- ja teemavalintojen se­
kä valitun teeman käsittelytapojen 
lisäksi myös tutkimusalueen ni­
meämisessä. Organisaatiokulttuu­
rin (organizational culture) tai orga­
nisatorisen symbolismin (organi­
zational symbolism) tutkimuksen 
sijasta kirjan toimittajat haluavat 
puhua organisaatioiden etnografi­
asta (organizational ethnography, 
OE). Tämä nähdään uudeksi, muo­
toutumassa olevaksi, monitieteel­
liseksi tutkimusalueeksi, jonka ke­
hitykseen tälläkin kirjalla halutaan 
vaikuttaa. Laajemminkin kirjassa 
korostetaan organisaatiotutkimuk­
sen monitieteistä luonnetta ja pu­
hutaan lämpimästi eri alueilla teh­
tävän tutkimuksen keskinäisen 
vuoropuhelun lisäämisen puolesta. 

Jonesin, Mooren ja Snyderin toi­
mittamassa teoksessa tavoiteltua 
vuoropuhelua käydään lähinnä hal­
li ntotieteellisen organisaatiokult­
tuureiden tutkimuksen ja kansan­
perinteen tutkimuksen piirissä 
syntyneen organisaatiotutkimuk­
sen välillä. Korostuvaa yhteyttä 
juuri kansanperinteen tutkimuk­
seen selittävät kirjan toimittajien 
institutionaaliset siteet: Michael 
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Owen Jones toimii UCLA:ssa {Uni­
versity of California, Los Angeles) 
historian ja kansanperinteen pro­
fessorina sekä Kansanperinteen ja 
mytologian laitoksen {UCLA Cen­
ter for Folklore and Mythology) 
johtajana. Myös Michael Dane 
Mooren juuret löytyvät samalta lai­
tokselta. Vaikka hän tällä hetkellä 
toimiikin lähinnä organisaatiovies­
tinnän opettajana {tosin opettaen 
myös kansanperinteeseen Ja kent­
tätutkimukseen liittyviä kursseja), 
on hänen vuonna 1983 hyväksytty 
väitöskirjansa valmistunut - aina­
kin nimellisesti - kansanperin­
teen alueelta. Täten kirjan toimit­
tajista vain liiketaloustiedettä 
edustava Richard C. Snyder on se­
kä institutionaalisilta siteiltään et­
tä koulutukseltaan lähempänä »pe­
rinteistä» organisaatiotutkijaa. Li­
säksi huomautettakoon, että suu­
ri osa kirjassa julkaistuista kirjoi­
tuksista on syntynyt Michael Jone­
sin johtamalla laitoksella toimivan 
organisaatiotutkimukseen suun­
tautuneen ryhmän piirissä. 

Rakenne ja pääsisältö 

Harvinaisen hyvin kirjoitettujen 
johdantojaksojen lisäksi teos si­
sältää 22 uutta, aikaisemmin jul­
kaisematonta kirjoitusta. Luonteel­
taan kirjoitukset ovat lyhyitä, 
6-18 sivuisia, kenttätutkimuksiin
perustuvien havaintojen yhteenve­
toraportteja. Niiden kautta kirjas­
sa kuvataan erilaisten kulttuuris­
ten ilmiöiden esiintymismuotoja ja
merkitystä eri kohdeorganisaati­
oissa. Teoksen yleisen hengen
mukaisesti kirjoituksissa korostuu
lähinnä osallistuvaan havainnoin­
tiin perustuvan kvalitatiivisen tut­
kimusotteen käyttö. Lähestymista­
pojen varsinaisia metodisia perus­
teita selventävät kirjoitukset teok­
sesta kuitenkin puuttuvat, joskin
pari tämän suuntaista, mielestäni
selvästi epäonnistunutta yritystä
kirjaan on sisällytetty.

Raportoitujen kenttätutkimus­
ten suuresta lukumäärästä johtuen 
kirjan kirjoitusten temaattinen ha­
jontakin muodostuu suureksi. 
Kaikkien kirjoitusten aiheita tai 
teemoja ei siksi tässä yhteydessä 
ole mahdollista esitellä. Yleisesti 
ottaen kirjoitusten aihe- ja teema­
valinnat heijastavat kuitenkin suh-
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teellisen yllätyksettömästi kulttuu­
risen keskustelun ja kansanperin­
teen tutkimuksen ilmeisiä leik­
kauspisteitä. Niinpä kenttätutki­
musten kohteina on useita organi­
saatioiden kulttuurisen tutkimuk­
sen kaikkein suosituimpia kysy­
myksiä: 

Miten sellaiset ilmiöt, kuten lei­
kinlasku, tarinat, sloganit, hu­
hut, riitit, seremoniat (jne.), toi­
mivat organisaation jäsenten 
sosiaalistumisen (enkulturaati­
on) välineinä; 
Miten mm. verbaalisten sym­
bolien kautta tapahtuva viestin­
tä välittää sosiaalisen järjestel­
män tavoitteita ja normeja se­
kä luo ja ylläpitää järjestelmän 
sisäisiä auktoriteettirakenteita; 
ja 
Miten organisaation jäsenet 
voivat esim. toiminnallisen il­
maisun (riitit, seremoniat ym.) 
avulla purkaa stressiä ja luoda 
sisältöä muuten yksitoikkoisil­
ta ja sisällyksettömiltä tuntu­
viin työolosuhteisiin. 

Edellä-mainitut ovat siis vain 
esimerkkejä eräistä kirjassa usein 
toistuvista teemoista. Samalla ne 
antavat jonkinlaista kuvaa siitä, 
millaisiin kysymyksiin kirjan artik­
keleissa ensisijaisesti keskitytään. 

Kirjan sisällön esittelyn loi:-uksi 
mainittakoon, että temaattisen 
monipuolisuuden lisäksi myös kir­
joituksissa tarkasteltavat kohdeor­
ganisaatiot vaihtelevat voimak­
kaasti. Kenttätutkimusten kohtei­
na ovat vuoroin yritykset, julkiset 
organisaatiot ja järjestöt. Mahtuu­
pa mukaan niinkin eksoottinen 
kohde kuin Los Angelesin kesä­
olympialaisten järjestelyorgani­
saatio. 

Kirjoittajakunta 

Kirjan artikkeleiden monilukui­
nen kirjoittajakunta on lukijalle 
miellyttävä yllätys. Organisaatio­
kulttuurikeskusteluun kohtuulli­
sestikin perehtyneelle se on sa­
malla sopiva sekoitus uutta ja van­
haa. Hallintotieteellisen organisaa­
tiotutkimuksen piirissä melkoista 
nimeä luoneiden kirjoittajien (Jani­
ce M. Bayer, Thomas C. Dandridge, 
Joanne Martin, Caren Siehl ja Har­
rison M. Trice) lisäksi kirjoittaja­
kuntaan kuuluu monia hallintotie­
teelliselle lukijakunnalle entuudes­
taan tuntemattomia nimiä. Kuten 
aiemmin on todettu, varsinkin kan­
sanperinteen tutkijat ovat kirjassa 
hyvin esillä. Lisäksi kirjoittajakun• 

taan kuuluu useita kielitieteilijöi­
tä ja muita humanisteja. 

Kirjoitusten laatuun ja ilmeiseen 
ilmiökentlään perehtyneisyyteen 
nähden ilahduttavan monet artik­
keleiden kirjoittajista ovat vasta 
tieteellisen uransa alussa. Tutki­
musalueen tulevaisuuden kannal­
ta tätä voi pitää varsin hyvänä en­
nusmerkkinä. 

Edut ja puutteet 

Kirjan artikkelit ovat mielestäni 
pääsääntöisesti hyviä ja mielen­
kiintoisesti kirjoitettuja. Hyvää kir­
joituksissa on erityisesti niiden 
konkreettisuus. Kenttätutkimus­
ten havaintoihin sidotut löydök­
set ja konkreettisten esimerkkien 
pohjalta käyty keskustelu tun­
tuu paljon uskottavammalta ja 
helpommin omaksuttavammalta 
kuin organisaatiokulttuurikeskus­
telulle aivan viime päiviin asti niin 
tavanomaiset, empiriasta irroitetut 
ja kovin uskonvaraisina esitetyt, 
pahimmillaan vain pelkkiin kvasi­
teoreettisiin spekulointeihin pe­
rustuneet väi Itämät. Kirjassa hah­
motetulla tavalla ymmärrettynä or­
ganisaatiokulttuureiden tutkimus 
saa selvää konkreettista sisältöä. 
Tällaisena organisaatiokulttuuri ei 
jää pelkäksi mustaksi laatikoksi tai 
deus ex machinaksi, jolla voidaan 
tarkemmin perustelemattomalla 
tavalla selittää kaikki aikaisem­
massa tutkimuksessa selittämät­
tömäksi jääneet ilmiöt. 

Hyvää kirjassa on edelleen se, 
että siinä organisaatiokulttuuria ei 
ymmärretä muita organisatorisia 
tekijöitä selittävänä unitaarisena 
variaabelina. Kirjassa organisaatio­
kulttuuri ymmärretään joko yleise­
nä tutkimuskohteena tai organi­
saatiokäyttäytymisen tarkastelun 
erityisenä näkökulmana. Keskeis­
tä on joka tapauksessa se, että or­
ganisaatiokulttuuri ymmärretään 
jonakin sellaisena, jonka ongel­
miin paneudutaan lukuisten ope­
rationaalisempien alakäsilteiden 
avulla: Organisaatiokulttuurin kä­
sitteellä ei kirjassa sinänsä operoi­
da; Organisaation tai organisaatio­
käyttäytymisen kulttuuristen omi­
naispiirteiden kuvailu ja selitys ta­
pahtuu aina kulttuurin käsitteen 
erilaisten alakäsitteiden avulla. 
Tällöin kirjassa vältetään käydys­
sä keskustelussa yleinen, usein 
konsultointihenkiseen ajatteluun 
kytkeytynyt, ylikorostunut pyrki­
mys yleispätevyyttä ja yksinkertai­
suutta tavoittelevien (heurislisten) 
mallien (vrt. Weick 1979, 35-42) 
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muodostukseen, ja niiden avulla 
tapahtuvaan, asioita helposti liiak­
si yksinkertaistavaan tarkasteluun. 

Edellä luonnehdittuihin ongel­
miin kytkeytyen hyvänä on mieles­
täni pidettävä myös kirjassa omak­
suttua varovaista suhtautumista 
organisaatiokulttuurin ohjattuun 
muuttamiseen. Kirjassa omaksut­
tu näkökulma korostaa pikemmin­
kin alan perustutkimuksen ja ym­
märtämyksen syventämisen tarvet­
ta. Tällöin lähestymistavasta puut­
tuu kulttuurikeskustelussa usein 
niin vastenmieliseltä tuntuva, sel­
västikin ennenaikainen ja naiivi 
konsultointi pyrkimys. Kirjasta 
puuttuu käydyn kulttuurikeskuste­
lun jonkinlaiseksi helmasynniksi 
lyöttäytynyt lapsenomainen usko 
organisaatiokulttuureiden välittö­
män muutoksen tarpeeseen ja 
mahdollisuuksiin - asenne, jota 
vastaan alan auktoriteeteista esim. 
Edgar H. Schein (1985, 5) on voi­
makkaasti hyökännyt. 

Toki k1r1assa on myös omat 
heikkoutensa. Siinä kuvatut kent­
tätutkimukset on esitetty usein 
turhankin lyhyesti ja tiiviisti. Täl­
löin ne menettävät paljon sitä rik­
kautta, joka tällaisilla menetelmillä 
kerättyä tietämystä voisi muuten 
rikastaa. Myös kenttätutkimusten 
metodologisia perusteita olisi kir­
joituksissa voitu enemmän käsitel­
lä. Lisäksi useat kirjan tarjoamat 
esimerkit (esim. tyttöjen partioleiri 
tai jo mainittu Los Angelesin olym­
pialaisten organisaatio) ovat varsin 
kaukana tavanomaisten virasto- tai 
yritysorganisaatioiden maailmas­
ta. Vaarana on, että esoteerisiin 
esimerkkeihin sidotut löydökset 
jäävät käytännöllisemmin suuntau­
tuneille lukijoille liian vieraiksi. 

Lopuksi erääniaisena varoituk­
sena todettakoon vielä se, että mo­
net kirjassa esiin tulevista kulttuu­
rillisten ilmiöiden luonnetta ja mer­
kitystä selvittävistä havainnoista 
ovat 11uusia» vain asiaa nyt käyn­
nissä olevan organisaatiokulttuu­
rikeskustelun näkökulmasta arvioi• 
taessa. Sekä sosiaalilieteelliseen 
(erit. sosiaalipsykologia) keskuste­
luun laajemmin perehtyneelle et• 
tä hallintotieteellisen teoriatradili• 
on vähemmälle huomiolle jäänei­
tä virtauksia paremmin hallitseval­
le - viittaan tässä lähinnä edellä 
William Foote Whyten, Melville 
Daltonin ja Donald Royn nimiin yh· 
distetyn, oppikirjoissa usein Chi­
cagon koulukunnan nimeä kanta· 
van tutkimusperinteen hallintaan 
- ovat monet kirjan esille nosta•
mista löydöksistä jo entuudestaan 



KI AJA-ARVIOITA 

tuttuja. Tätä tosiasiaa ei kirjassa 
toki kielletä - pikemminkin päin 
vastoin. Joka tapauksessa liikoja 
kirjan sisällöstä on tässä su htees­
sa turha luulotella. 

Kokonaiskuva 

Kaiken kaikkiaan Jonesin, Moo­
ren ja Snyderin toimittama teos on 
mielenkiintoinen tuttavuus. Sitä 
suosittelee mielellään iltalukemi­
seksi kaikille organisaatiokulttuu­
reiden tutkimuksesta kiinnostu­
neille I ukijoil le. Aihepiirin tutki­
muksesta vakavammin kiinnostu­
neille teokseen perehtyminen on 
mielestäni jopa ehdottoman vält­
tämätöntä. Merkityksessään teos 
rinnastuu siis täysin alan keskei­
simmissä aikakausilehdissä jul­
kaistuihin teemanumeroihin (ASQ 
1983 n:o 3; Organization Studies 
1986 n:o 2) sekä Pondyn ja kump­
paneiden (Pondy et al. 1983), Kil­
manin, Saxtonin ja Serpan (1985) ja 
Frostin kumppaneineen (Frost et 
al. 1985) toimittamiin alan »uusiin» 
perusteoksiin. Kaikkiin niihin on 
organisaatiokulttuuri keskustel us­
ta vakavammin kiinnostuneiden lu­
kijoiden välttämätöntä huolella pe­
rehtyä. 

Poliittishallinnollinen 
ohjaus ja terveys­
palvelujen alueellinen 
tasa-arvo Suomessa 
Reijo Salmela 
Kuopion yliopiston julkaisuja/ 
Yhteiskunta tieteet 
Alkuperäistutkimukset 111988 

Kuopion yliopistossa tarkastet­
tiin viime syksynä Reijo Salmelan 
väitöskirja: Poliittishallinnollinen 
ohjaus ja terveyspalvelujen alueel­
linen tasa-arvo Suomessa. 

Tutkimuksensa varsinaiseksi 
tutkimusongelmaksi Reijo Salme­
la määrittelee: Kuinka tulokselli­
sesti alueelliseen tasa-arvoon pyr­
kivää terveyspolitiikkaa on toteu­
tettu maassamme ja miten poliit­
tishallinnollista ohjausta on käy­
tetty tavoitteen saavuttamiseksi. 

Tutkimus koostuu kahdeksasta 
osatutkimuksesta sekä 
yhteenveto-osasta. Tutkimuksen 
loppupäätelmässä tutkija mainit­
see, että laatimiensa osatutkimus­
Ien perusteella ei voida esittää täs­
mällisiä arviolta siitä, miten poliit-

Vaikka Jonesin, Mooren ja Sny­
derin teoksessa esiintuodut ha­
vainnot eivät useinkaan ole edes 
hallintotieteellisen organisaatio­
tutkimuksen näkökulmasta niin 
kovin uusia, antaa kirja joka ta­
pauksessa hyvän lisän aihepiiris­
tä parhaillaan käynnissä olevaan 
keskusteluun. Parhaimmillaan kir­

ja toimii välineenä eri tutkimuspe­
rinteiden välisen keskustelun 
käynnistämisessä. Samalla se hal­
lintotieteellisen kulttuurikeskuste­
lun näkökulmasta edustaa usein 
vaadittua paluuta organisaatioiden 
kulttuurisen tutkimuksen juurille. 
Tässä suhteessa varsinkin kirjan 
lukuisat esipuheet ovat miellyttä­
vällä tavalla alueen tutkimushisto­
riallisista perinteistä tietoisia. Jo 
tätäkin voitaisiin pitää sinänsä riit­
tävänä syynä tutustua tarkemmin 
teoksen sisältöön. 

Matti Mälkiä 

Lähteet: 

Dalton, Melville: Men Who Man­
age: Fusions of Feeling and The­
ory in Administration. John 
Wiley, New York 1959. 

tishallinnollisen ohjauksen eri 
muodot ovat vaikuttaneet osatut­
kimuksissa todettujen terveyspal­
velujen tarjonnan ja käytön alueel­
listen erojen (melko vähäisiä) pie­
nenemiseen. 

Poliittishallinnollisen ohjauksen 
onnistuneisuutta ja alueellisen 
tasa-arvon toteutumista arvioidaan 
pääasiallisesti terveyspalvelujen 
tarjonnan ja käytön eroina ja näi­
den välisinä riippuvuuksina. 

Poliittishallinnollisen ohjauksen 
muotoina tutkija mainitsee: 
ohjelma- ja rakenneohjaus, tavoi­
teohjaus, voimavaraohjaus ja 
informaatio-ohjaus. Ohjauksen 
muotoja ja niiden käsitteitä on kä­
sitelty pääosin sosiaali- ja terveys­
ministeriön, lääkintöhallituksen ja 
lääninhallitusten kannalta. 

Käytännössä ohjauksen toi­
meenpanosta vastaavan virano­
maisen (kunnallishallinto) kannal­
ta asiaa ei ole riittävästi pohdittu. 
Tutkimuksessa olisi pitänyt syväl­
lisemmin pohtia kysymystä miksi 
ja missä määrin terveydenhuolto­
järjestelmän poliittisen ohjauksen 
tulokset ovat seurausta valtion ja 
kunnallishallinnon välisistä suh-
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teista ja toiminnasta sinänsä. Eri­
tyisesti tältä kannalta puutteena 
on, ettei ole pohdittu sitä missä 
määrin ohjauksen tuloksissa ol­
laan riippuvaisia kokonaan järjes­
telmän ulkopuolisista tekijöistä. 
Tähän kysymykseen esitän käytän· 
nön sairaalatoiminnassa mukana 
olevana eräitä näkökohtia. 

Tutkija toteaa mm., että erikois­
lääkärijohtoisten ja mielisairaaloi­
den sairaansijojen omistuksen alu­
eellinen jakautuma ei ole merkit­
tävästi muuttunut vastaamaan sai­
raansijojen tarvetta. Tähän on kui­
tenkin käytännössä ollut monia 
poliittishallinnollisen ohjausjärjes­
telmän ulkopuolella olevia syitä. 
Tuberkuloosi- ja mielisairaanhuol· 
topiirit on pääosin muodostettu 
1920-1930 -luvuilla. Tällöin sairaa­
loiden sijoittuminen ja kuntien va­
raamien sairaansijojen määrä oli 
nykykatsantokannalta arvioituna 
varsin satunnaista ja perustui se­
naikaiseen tautikohtaiseen käsi­
tykseen. Tuberkuloosisairaaloiden 
kehittyminen yleissairaaloiksi ja 
mielisairaaloiden avohoidon kehit­
tyminen lisäsivät voimakkaasti pai­
neita tutkijan esittämään suuntaan 


