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Liikkeenjohdon työn tutkiminen »puhe»­
näkökulmasta - hahmotelma viitekehykseksi 
ja tutkimusehdotuksia 

Tuomo Takala 

1. JOHDANTO

Tämä esitys voidaan käsittää erääksi jatko­
puheenvuoroksi niihin artikkeleihin, jotka käsit­
telivät yrityshallintoa ja liikkeenjohdon työpro­
sessi kuvausta Hallinnon Tutkimuksen nume­
rossa 3/87 (Tainio, 145; Teulings, 173-184; Lil­
ja 192-193). Tässä kirjoituksessa tullaan käyt­
tämään tälle lähestymistavalle ominaisia käsit­
teitä sekä termistöä jota ei tässä ole tarpeen se­
littää laajemmalti. Termistöön ja käsitteistöön 
voi perehtyä, sitä halutessaan, esimerkiksi Teu­
lingsin artikkelin perusteella. Tässä puheenvuo­
rossa on tarkoitus hahmottaa ainakin suoma­
laisessa yrityshallintotieteellisessä tutkimuk­
sessa uudeksi katsottavaa näkökulmaa liik­
keenjohdon työn tutkimiseen. Tällainen näkö­

kulma on tutkia liikkeenjohdon työtä puheena 
tai »puhuntana». Toisena tavoitteena on tehdä 
konkreettisia ehdotuksia, siitä miten ja mistä 
mahdollisista aineistoista olisi mahdollista täl­
laista tutkimusta tehdä. 

2. PUHE LIIKKEENJOHDON
TYÖN VÄLINEENÄ

2.1 Perusolettamukset 

Useat vaikutusvaltaiset organisaatiotutki­
muksen koulukunnat, joiden perusolettamuk­
siin tässä nojaudutaan korostavat kielen, pu­
heen ja symbolisen momentin osuutta subjek­
tin sosiaalisen todellisuuden määräytymisessä 
(ks. March & Sevon 1984). Tämän voisi myös sa­
noa toisin: emme elä välittömästi todellisuut­
ta, vaan pikemminkin koemme todellisuuden 
symbolisten järjestelmien lävitse, jotka asetta­
vat ehtoja, rajoituksia sekä kiihokkeita sille pro­
sessille, jossa luomme omaa todellisuuttamme. 
Myös liikkeenjohto käyttää johtamistyössään 
symbolista elementtiä - puhetta. Tässä esityk­
sessä halutaankin korostaa sitä seikkaa, että 
eräs liikkeenjohdon tärkeä johtamisen väline on 

PUHE. Tämä puhe voidaan laatia osaksi yrityk­
sen tietoista viestintästrategiaa. Tällöin liik­
keenjohdollinen puhe voi palvella esimerkiksi 
strategista johtamista. Joskus puh unta voi ol­
la suunnittelematonta, suuntaamatonta tai jo­
pa »tiedostamatontakin». Puheella voi olla myös 
eri tarkoituksia kuten esimerkiksi tiedottami­
nen, uskottavuuden hankkiminen liikkeenjoh­
don toiminnalle tai koko yritysinstituution ole­
massaoloa konstituoivan legitimaation luomi­
nen. Näitä tehtäviä palvelevassa puhunnassa 
liikkeenjohto joutuu käyttämään kiistanalaisia 
termejä. Tämä taas voi vaatia useita erilaisia pu­
hetyylejä, jotka sisältyvät erilaisiin puhe- tai 
viestintästrategioihin. Tarkoituksenmukaiselta 
tuntuu myös olettaa, että erilaiset yritykset, ti­
lanteet sekä kuulijakunnat (eli audienssit) edel­
lyttävät erityyppisiä puhuntoja (ks. esim. Perel­
man 1982). Oletuksena on myös että, liikkeen­
johdollisten työprosessien eri tasot (operatiivi­
nen, liiketoiminnallinen, strateginen sekä ins­
titutionaalinen) harjoittavat erilaista puhuntaa, 
jonka tyyppi riippuu siitä missä tilanteessa tai 
kenelle puhutaan. 

2.2 Kieli, puhe ja sosialisaatio 

Useat liikkeenjohdon, organisaation sekä po­
litiikan tutkijat korostavat puheen, kielen ja 
symbolien keskeistä osuutta todellisuutemme 
muovautumisessa (March & Sevon, Burke 1982, 
Pekonen 1977a). Tutkittaessa liikkeenjohdon 
työtä puhe-näkökulmasta on oleellista tunnus­
taa kielen perustavanlaatuinen merkitys johta­
mistyössä. Kieli on osa sosiaalista elämäämme 
ja kommunikaation väline. Käyttämämme kieli 
on välittynyt meille kulttuurisena perintönä. Kie­
li voidaan näin ymmärtää kulttuurisena ja po­
liittisena ohjausjärjestelmänä, johon mennei­
syydestä periytyvät arvot ja normit on tallennet­
tu ja tässä mielessä kieli »edeltä käsin» hank­
kii yksilölle tai ryhmälle välineet, johon nojau­
tuen yksilö (tai ryhmä) voi identifioitua tiettyyn 
kulttuuriin tai poliittiseen järjestelmään. Ylel-



70 

nen merkityksenanto mahdollistuu vasta vain 
kielen avulla; emme elä »välittömästi todelli­
suutta», vaan pikemminkin symbolisia järjestel­
miä, jotka määräävät todellisuuttamme (ks. Pe­
konen 1987� Kusch 198�. 

3. PUHE INSTITUTIONAALISEN
JOHTAMISEN VÄLINEENÄ

Tässä esityksessä yhdytään näkemykseen 
(Tainio 1987b), jonka mukaan tutkimuksellinen 
kuvaus siitä mikä on kuulunut ja kuuluu liik­
keenjohdon työkentän alaan on muuttunut ai­
kojen myötä useasti. Samoin on muuttunut kä­
sitys liikkeenjohdon työtehtävien ja työmene­
telmien luonteesta Tämän tutkimuksen kannal­
ta ovat oleellisia ne tutkimussuuntaukset, jois­
sa liikkeenjohtamista ei selitetä yhden, kaikkea 
hallitsevan käyttäytymisperiaatteen kautta, 
vaan tarkastellaan sitä mieluummin monien eri­
laisten rationaliteettien kohtauspaikkana. Täl­
löin keskeiseksi kysymykseksi asettuu seuraa­
va ongelma: »Milloin ja miten eri periaatteet ja 
intressit tulevat osaksi todellisuutta eli miten 
eri rationaliteetit muokkaavat ja määrittävät ku­
vaamme todellisuudesta.» Mielestäni puheella 
eräänä liikkeenjohdon keskeisenä vaikuttamis­
välineenä on tässä prosessissa erittäin vaiku­
tusvaltainen asema (esim. Ramanantsoa & Bas­
le 1987). Edelleen tässä »puhe-lähestymistavas­
sa» on oleellista kuvata liikkeenjohdon toimin­
taa työnä eikä esimerkiksi pelkästään päätök­
sentekona (ks. Brunsson 1986, Czarniawska­
Joerges, 1988). Tämän työn olennainen osa-alue 
on puhunnan harjoittaminen. Esityksen viiteke­
hyksessä halutaan siis kytkeä liikkeenjohdon 
puhunnan tutkiminen liikkeenjohdon työpro­
sessien kuvausmallien viitekehykseen. 

3.1 Institutionaalinen johtaminen ja 
legitimoiva puhe 

Institutionaalinen johto on se voima, joka 
huolehtii yritysinstituution »legitimiteettiongel­
masta» (Lilja & Räsänen & Tainio 1986, 12). Yri­
tysten ja etenkin suurten korporaatioiden on 
saatava toiminnalleen hyväksyntä perimmäl­
tään kansalaisilta, yhteiskunnalta ja poliittiselta 
järjestelmältä. Yritysten toiminnan täytyy olla 

legitimoitua. Ongelmaksi asettuu nyt tietenkin 
se miten luoda tätä legitimiteettiä. Eräs keino 
tämän legitimiteetin hankkimiseksi on luoda si­
tä puheen avulla. Tällainen toiminta on tärke­
ää etenkin silloin kun on kyseessä jokin talou-
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dellinen tai yhteiskunnallinen murroskausi (ku­
ten esimerkiksi teollisuuden rakennemuutos, 

josta mm. Suomessa on käyty viimeaikoina pal­
jon keskustelua). Institutionaalisen johdon, jo­
ka toimii yritysmaailman »puhetorvena» täytyy 
tällaisessa uudessa tilanteessa ottaa »tilanne 
haltuunsa» erilaisin keinoin, mm. määrittämäl­
lä tilanne erityyppisten puhuntojen avulla. Täl­
lainen haltuunotto- ja määrittelytilanne sisältää 
voimakkaan merkityksenantoprosessin. Määrit­
telyprosessi on paljon enemmän kuin vain kaik­
kien yhteiskuntaryhmien hyväksyttävissä ole­
vien »objektiivisten faktojen» esille tuontia. Ky­
seessä on paljolti faktojen nimeäminen. Puhu­
ja voi nimetä faktat sekä esittää niille oman tul­
kintansa. Tämä merkityksenanto on pitkälti 
symbolista toimintaa, symbolisoimista. Symbo­
li ei ole koskaan mikään mierkityksiä saavan ob­
jektin suora representaatio, vaan käytetyt ter­
mit määrittävät ja rakentavat todellisuutta (ks. 
Pekonen 1987b). 

Tunnustettaessa kielen ja puheen hallitseva 
osuus sosiaalisen todellisuuden luojana on sa­
malla luovuttava sellaisesta käsityksestä, jon­
ka mukaan ainoa oikea tapa hahmottaa todelli­
suutta on ns. »totuuden korresponssiteorian» 
esittämä tapa. Vaikka tämä onkin ilmeisen to­
si tapa kuvattaessa tiettyä yksinkertaista asiain­
tilaa, se ei ole kovin tarkoituksenmukainen läh­
tökohta pyrittäessä kuvaamaan monimuotoisia 
sosiaalisia ilmiöitä. On siis hyväksyttävä mo­
nien ja monimerkityksellisten totuuksien ole­
massaolo. Omaksutussa viitekehyksessä em­
me voi olettaa että kieli tai puhe peilikuvan­
omaisesti heijastaisivat todellisuutta. Ne toimi­
vat sosiaalisessa yhteisössä, jolloin puhe ei ob­
jektiivisesti kuvaa todellisuutta, vaan se toimii 
todellisuuden merkityksellistäjänä. Arkielämäs­
sä voimme usein todeta miten kieli usein jopa 
»värittää» sitä mitä sen on määrä kuvata. Täl­
lainen liikkeenjohdon käyttämä puhe ei puhunta
voi olla erilaista ja eri muodoissa esiintyvää, ku­

ten esimerkiksi julkilausumia, tiedonantoja, jul­
ki saatettuja haastatteluja yms. (ks. Cheney &
Vibbert 1987).

Liikkeenjohto voi harjoittaa puhuntaa ainakin 
kahdelle eri audienssille: yrityksen sisäisille si­
dosryhmille sekä ulkoisille sidosryhmille, voi­
daan puhua myös sisäisestä ja ulkoisesta vies­
tinnästä. Yrityksen itsestään luoma yrityskuva 
eli imago voidaan ymmärtää erääksi tällaisek­
si puhemuodoksi, jolla liikkeenjohto haluaa vai­
kuttaa erilaisiin audiensseihin. Liikkeenjohdon 
puhunta voidaan myös määritellä laajasti kat­
tamaan myös erityyppiset ei-kirjoitukselliset 
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tekstit. Eräs tällainen pitkälti lukuihin perustu­
va kommunikaation tuottaja on yrityksen las­
kentajärjestelmä. Myös se voi tuottaa erilaista 
puhuntaa eri suuntiin. Toisen tyyppisissä ta­
pauksissa lähestytään tekstin semioottista mer­
kitystä; liikkeenjohdon puhe saa ilmauksensa 
kuvallisessa muodossa, joka sisältää symbolis­
tisia latauksia. Tällaisia ovat esimerkiksi yritys­
logot tai erilaiset tunnukset, jotka symboloivat 

yritystä. 

3.2 Modernin liikkeenjohdon uusi tehtävä: 
»kamppailu symbolisesta vallasta»

Tässä esityksessä haluan edelleen väittää, et­

tä modernille liikkeenjohdolle on noussut ko­
rostetusti esiin uusi tehtävä, kamppailu symbo­
lisesta vallasta. Tätä kamppailua käydään pit­
kälti siitä kuka saa ja millaisten symbolien kaut­
ta määrittää todellisuutta. Tämä kamppailu on 
käynnissä jatkuvasti erilaisilla »taistelukentillä». 
Perinteisiä työprosessilähestymistavassa mai­
nittuja kamppailuareenoita ovat mm. raaka-aine­
sekä tuotemarkkinat, rahoitusmarkkinat, työ­

markkinat sekä suhteet valtiokoneistoon eli po­
liittinen areena. Näillä areenoilla käydään kamp­
pailua eri intressien toimesta eri päämääristä 
ja eri keinoin. Eräs keino tässä kamppailussa 
on symbolistinen merkityksenanto. Haluan väit­
tää, että yhä enenevässä määrin on ilmaantu­
massa uusia areenoita, joilla symbolistinen 
merkityksenanto on vieläkin tärkeämpää kuin 
edellä mainituilla perinteisillä areenoilla. Tule­
vaisuudessa yrityksen imagokysymykset tule­
vat korostumaan, jolloin julkisuus ja sen hallin­
ta luovat uusia abstrakteja areenoita. Esimer­
kiksi sosiaalista vastuuta painottavan yrityksen 
on kyettävä määrittämään tämä käsite halua­
mallaan tavalla eli käyttämällä omaa merkityk­
sen antaa jo ennen muita kilpailevia puhujia, 
jotta se voisi tehokkaasti hyödyntää julkisuutta. 

Ylläolevassa kappaleessa esille tuotu »batt­
le-field» -oletus on keskeinen juuri liikkeenjoh­
don työprosessi -viitekehyksessä. Tässä olete­

taan että organisaatio koostuu monista eri toi­
mijoista, joilla on kullakin omat erilaiset - yh­
teiskunnallisissa suhteissa syntyvät - tavoit­
teet ja rationaliteetit, organisaation toiminta on 
tulosta ristiriidoista, neuvotteluista ja sovitte­
luista. Yritysorganisaation eri osien kesken se­
kä myös yrityksen ja sen ulkoisten sidosryh­
mien välillä on jatkuvasti käynnissä erityyppi­
siä ristiriitoja ja rajanmäärityksiä eri areenoiden 
välillä - organisaatio on »taisteltu maasto». 
Eräs hyvin keskeinen osapuoli tässä prosessis-
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sa on institutionaalinen liikkeenjohto, joka huo­
lehtii yritysinstituution olemassaolon ehtojen 
ja mahdollisuuksien säilyttämisestä sekä paran­
tamisesta. Se legitimoi yritysinstituution ole­
massaoloa. Liikkeenjohdollisten työprosessien 
tutkija (Tainio, 1986) kysyykin; 

»This broad picture of conflicts, forces and
counterforces and battling as characteristics
of the firm raises more specific questions
about the nature of this battles. What are the
objects of the battles, i.e. what the managers
seem to battle on? How are they battling, i.e.
what kind of fysic and mental instruments are
used? What enables the to battle? What kind
of settlings are the battles fought.» 

Eräänä mahdollisena tutkimusaiheena voivat 
olla tämän kamppailun tavoitteiden, keinojen, 
ehtojen ja varustusten tutkiminen tietyssä yh­
teiskunnallisessa murrosvaiheessa. Eräs tällai­
nen murrosvaihe on 1980-luvun lopun Suomes­
sa tapahtuva ns. teollisuuden rakennemuutos 
(Toivonen 1987). Keskeisiä tutkittavia kohteita 
voisivat olla niiden symbolisten tapojen ja sym­
bolisen puheen tutkiminen minkä avulla ja kaut­
ta institutionaalinen liikkeenjohto pyrkii mää­
rittämällä hallitsemaan rakennemuutosta -
luomaan »hallittua rakennemuutosta». Liikkeen­
johdon kannalta tärkeitä määritettäviä kohtei­
ta oletettavasti voisivat olla yrityksen yhteiskun­
nallisen vastuun muotojen, sisällön sekä rajo­
jen määrittäminen (esim. Takala 1989) sekä sen 
määrittäminen mitä itse rakennemuutos yleis­
käsitteenä merkitsee. Hypoteettisesti voidaan 
olettaa, että tämä määritys tapahtuu pitkälti 
symbolisella tasolla, jolloin erään kamppailun 
osapuolen, institutionaalisen liikkeenjohdon, 
tavoite on hankkia symbolista valtaa. Sen avul­
la institutionaalinen johto taas pystyy määrit­
tämään ja hallitsemaan uutta yhteiskunnallis­
ta tilannetta. Tässä tehtävässä johto käyttää, ai­
nakin eräänä keinonaan, puhetta joka konkre­
tisoituu erilaisissa tiedottamisen tavoissa. Seu­
raavassa on sama asia ilmaistu tiivistetysti: 

- Symbolisen kamppailun tavoite: määrittää
ja hallita uusi yhteiskunnallinen ja/tai taloudel­
linen tilanne (esim. ns. rakennemuutos). 

- Symbolisen kamppailun keinot: Eräs näis­
tä keinoista on puhunta eli puhe. Tämä sisäl• 
tää faktoja», päätelmäketjuja, johtopäätöksiä 
sekä, mikä on olennaista, merkityksenannon 
näille asioille. 

- Symbolisen kamppailun ehdot ja mahdol­
lisuudet: 
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a) Ihminen kieltä käyttävänä ja merkityksiä
luovana olentona. 

b) Yhteiskunnassa on tilanne, joka on suotui­
sa legitimoivalle kielen käytölle. 

4. MUITA TUTKIMUSAIHEITA

Edellä mainitun tyyppisiä seikkoja on mah­
dollista tutkia käyttäen lähteinä liikkeenjohdon 
tuottamia tekstejä kuten esimerkiksi julkilausu­
mia, tiedonantoja, sisäisiä raportteja, työnanta­
jalehtiä, kongressi- ja seminaariraportteja, ta­
loudellisen tiedotustoimiston raportteja, EVA:n 
raportteja, aikakauslehti artikkeleita sekä myös 
liikkeenjohdon antamia suoria haastatteluja. 

Näistä voidaan: 
pyrkiä löytämään eri puhetyylejä 
pyrkiä identifioimaan erilaisia argumentaa­
tiolinjoja 
pyrkiä ottamaan esille erityyppisiä arvoky­
symyksiä 
pyrkiä identifioimaan symbolisoimisproses­
seja 
pyrkiä identifioimaan liikkeenjohdon käyttä­
mää legitimoivaa kieltä 

Liikkeenjohdollista puhetta on mahdollista 
tutkia eri tasoilla (institutionaalinen, strategi­
nen, liiketoiminnallinen, operatiivinen) sekä eri 
tilanteissa (esim. miten institutionaalinen liik­
keenjohto pyrkii määrittämään ja hallitsemaan 
tilannetta jossain yhteiskunnallisessa murros­
vaiheessa). Muita mahdollisia tutkimusaiheita 
ovat: 

miten liikkeenjohdollinen puhe on muutta­
nut ajan myötä tai miten se eroaa eri aika­
periodeina. 
millaisia puhetyylejä on löydettävissä. Täs­
sä voivat olla apuna esimerkiksi erilaiset 
»speech-act» -teoriat tai retoriikan pohjalta
kehitellyt tyylianalyysit.
miten puhunta on riippuvainen mediasta.
Eroaako tietyn johtajan puhe silloin kun liik­
keenjohto käyttää eri mediaa
miten eri audienssi vaikuttaa puhuntaan.

Eräs hypoteesi voi olla, että käytetty kieli on
sitä ideologisempaa mitä abstraktimmalle ylei­
sölle se on suunnattu. Voidaan ajatella, että liik­
keenjohdon käyttämä legitimoiva kieli (jolla se 
pyrkii omiin tavoitteisiinsa), joka on suunnattu 
esimerkiksi yrityksen henkilöstölle ei toteuta 
liikkeenjohdon tavoitteita sellaisenaan, sillä eri 
tasoilla vaikuttavat toimintarationaliteetit ai­
heuttavat »gapin» puheen avulla toteutuneek­
si aiotun toiminnan ja todella toteutuvan toimin-
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nan välille. Liikkeenjohto puhuu eri piireille eri 
tavalla, jolloin eri rationaliteettl määrää kieltä 
ja puhuntaa. 
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