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Organisaatioteoriat hallinnon tutkimuksessa

Organisaatioteorioita pohtivan tyéryhman pe-
rustaminen hallinnon tutkimuksen péiville 1ah-
ti liikkeelle keskustelusta, joka kaytiin Hallin-
nontutkimuksen seuran johtokunnassa pohdit-
taessa tyéryhmien aihepiireja. Tavoitteena oli
koota yhteen suomalaisia organisaatiotutkijoita
eri tieteenaloilta. Organisaatiotutkimuksesta
kiinnostuneita I6ytyi kyll4 riittavasti, mutta tie-
teenalapohjaolisi varmaan voinut olla monipuo-

lisempikin. Nyt edustettuina olivat ensisijassa
julkishallintoon kohdistuvasta organisaatiotut-
kimuksesta kiinnostuneet. Taman lisaksi liike-
taloustiede: hallinto oppiaineena oli tyéryhmas-
sa edustettuna, mutta esimerkiksi sosiologeja
ei paikalle oltu onnistuttu saamaan. Tyéryhman
toisena vetajana otan tasta luonnollisesti syyn
niskoilleni.

Tyéryhmaan osallistui kaikkiaan yli 20 hen-
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kiloa. Kayty keskustelu oli varsin vilkasta ja aja-
tuksia herattavaa, vaikka tyéryhmatydskente-
lyyn varattu aika olikin ehka hieman rajallinen.
Tybryhmaan oli alustavasti ilmoittautunut kuusl
alustajaa. Naista kuitenkin kaksi alustusta pe-
ruuntui. Kaikista pidetyista alustuksista oli jaet-
tavana kirjallinen tiivistelma.

Tyoryhman toinen vetaja professori Risto Tai-
nio Helsingin kauppakorkeakoulusta piti tee-
maan johtavan avauspuheenvuoron, joka loi hy-
véat 1ahtdkohdat pidettyjen alustusten erittelyl-
le. Tainio lahti tarkastelemaan organisaatiote-
oriaa kahden osakysymyksen perusteella: Mi-
ta tutkitaan? ja Miten tutkitaan? Ensimmaista
kysymysté han eritteli jakamalla organisaatio-
tutkimuksen kohteen kolmeen hierarkkiseen ta-
soon. Mikrotasolla tutkimuskohteena ovat en-
nen kaikkea yksilon kayttaytymisilmiot organi-
saatioissa. Seuraavalla hierarkiatasolla paino-
piste on organisaation toiminnassa ja makro-
tasoinentarkastelukeskittyy ensisijassa yhteis-
kunnallisten ilmididen pohdintaan.

Kysymys tutkimustavasta voidaan nahda eri-
laisten selitysmekanismien kautta. My&s seli-
tysmekanismit voidaan Tainion mukaan ryhmi-
tellakolmeen perustyyppiin. Voidaan puhua yk-
siloselityksista, organisatorisista mekanismeis-
ta ja yhteiskunnallisista mekanismeista. Orga-
nisaatioteoria voidaan valittomimmin yhdistaa
nimenomaan organisatorisiin selitysmekanis-
meihin. Organisaatio kohteena on nahtavissa
tekijana, joka yhdistaa kaikkia organisaatiotut-
kimuksen lahestymistapoja.

Organisaatiotutkimuksen lahestysmistapoja
voidaan ryhmitella Tainion mukaan myés me-
todisten lahtdkohtien perusteella. Talldin perus-
taksi voidaan ottaa toisaalta aineiston dynaa-
misuus ja toisaalta aineiston laatu. Dynaami-
suuden mukaan aineistot voidaan jakaa kahteen
perustyyppiin: poikkileikkausaineistoihin ja his-
toriallisiin aineistoihin. Laadultaan aineistot voi-
vat puolestaan olla kvantitatiivisia tai kvalitatii-
visia. Tainion mukaan erityisesti historialliseen
ja kvalitatiiviseen tutkimusaineistoon perustu-
vaa tutkimusta olisi tarpeen lisata.

Ensimmaisena varsinaisena alustuksenaty6-
ryhmassa kuultiin Kimmo Marttisen (Vaasan
korkeakoulu) esitys aiheesta Hallintoteorioiden
soveltaminen korkeakoululaitosta koskevaan
tutkimukseen. Marttinen aloitti tarkastelunsa
erittelemallajulkisten hallinto-organisaatioiden
erityispiirteita. Ensimmaisena organisaatioiden
luokittelukriteerina voidaan esiin ottaa se, ku-
ka saa hy6tya organisaation toiminnasta. Jul-
kisia organisaatioita identifioiva seikkaon myds

niiden tavoitteiden asettelu. Edelleen julkisia
organisaatioita luonnehtii erityisesti oikeudel-
linen kriteeristo.

Marttisen mukaan korkeakoulujen organisaa-
tio voidaan ndhda dualistisena siten, etta sen
toiminta voidaan jakaa kahtia toisaalta tieteel-
liseen ja toisaalta hallinnolliseen osaan. Edel-
lista toiminnan aluetta maarittaa tieteellinen ra-
tionaalisuus ja jalkimmaista hallinnollinen ra-
tionaalisuus. Organisaatiotyyppina korkeakou-
lut voidaan lukea asiantuntijaorganisaatioihin.

Marttisen keskeisena tavoitteena oli tarkas-
tella erilaisten hallintoteoreettisten mallien so-
veltuvuutta korkeakouluorganisaation tutkimuk-
seen. Téllaisina teoreettisina malleina ty6ssa
eriteltiin klassinen hallintoteoria erityisesti
Henri Fayollin hyvan hallinnon periaatteiden
kautta, byrokraattinen malli Max Weberin byro-
kratiateoriaan pohjautuen, funktionalistinen 1&
hestymistapa Talcott Parsonsin jarjestelméan
vélityksella, systeemildhestymistapa erityisesti
Marini et al esittdmana toimintajarjestelmana,
kontingenssiteorian malli, konfliktiteoreettiset
mallit, poliittinen malli seka organisoituneen
anarkian malli.

Alustuksen pohjalta kaydysséa keskustelus-
sa nousi esiin jo avauspuheenvuorossa esiin
tullut kasitys organisaatiotutkimuksessa kay-
tettyjen erilaisten |dhestymistapojen monilukui-
suudesta. Samalla pohdittiin sita, mika olisi yli-
paatdan hyva kasite puhuttaessa erilaisista
vaihtoehdoista tutkia organisaatiota. Mallin k&-
site todettiin jossain maérin ongelmalliseksi k&
sitteeksi tassa yhteydessa, koska sen yleinen
merkitys yhteiskuntatieteellisessa tutkimuk-
sessa on selvasti toinen. Keskustelua kaytiin
myods siitad, miten erilaiset organisaatiotutki-
muksen lahestymistavat voidaan suhteuttaa eri-
laisiin metodologisiin ja tieteenfilosofisiin pe-
russuuntauksiin.

Toisessa alustuksessa Markku Kiviniemen
(Valtionhallinnon kehittamiskeskus) aiheena oli
Tarvekdsitteen relevanssi palveluorganisaatioi-
den analyysissa. Kiviniemi tarkasteli ensiksi kéa-
sitteitd, joilla palveluorganisaatiot on erotettu
organisaatioita ryhmiteltdessa muista organi-
saatioiden perustyypeista. Esille nousseita kes-
keisia kasitteita olivat mm. palveluajatus, orga-
nisaatiokuva, palvelun laatu ja asiakkaat. Tar-
vekadsite on yhteiskuntatutkimuksessa hyvin
moninaisessa kaytdssa oleva termi. Kiviniemi
jakoi kasitteen kdytdn kahteen karkeaan perus-
ryhmaan, joita han kutsui teoreettisen taustan
perusteella hyvinvointiteoreettiseksi ja sosiaa-
lipsykologiseksi. Pohdittuaan taman jaottelun
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pohjalta tarvekéasitteen erilaisia siséltdja han
paatyi alustuksensavarsinaiseen kysymyksena-
setteluun: Mika on tarvekasitteen relevanssi tut-
kittaessa palveluorganisaatioita? Kiviniemi esit-
ti tarvekasitteen positiivista merkitysta koros-
tamaan kolme perustelua. Ensinnakin se luo ih-
misestd ldhtevan n&kdékulman. Toiseksi tarve-
ké&site voi tarjota kriteereité, jotka ovat hyédyl-
lisid palveluorganisaatioita arvioitaessa. Kol-
manneksi se voi toimia siltana arvojen ja fak-
tojen vélilla.

Kiviniemi liitti tarkastelunsa laajempaan ky-
symyksenasetteluun palveluorganisaation tut-
kimuksen teoreettisesta perustasta. Tyéryh-
massa kaytiinkin keskustelua siit, tarvitaanko
eri organisaatiotyyppeja varten oma teoriansa.
Risto Tainion avauspuheenvuoron perusteella
todettiin, etta ei ole olemassa varsinaista yhta
jayhtenaista organisaatioteoriaa. Tilannetta ku-
vaa pikemminkin Gareth Morganin teoksen ni-
mi »Images of Organisation» eli on olemassa
erilaisialdhestymistapojailmiéén nimeltaorga-
nisaatio. Toisaalta kéydyssa keskustelussa to-
dettiin ongelmalliseksi sekin vaihtoehto, etta
tutkimuksen kohde — tésséa tapauksessa orga-
nisaation tyyppi — maarittaisi yksinomaan va-
littavan teorian tai johtaisi kohteen mukaisen
uuden teorian luomiseen.

Kolmantena alustuksena tyéryhmassa kuul-
tiin Tuija Rajalan (Tampereen yliopisto) lisen-
siaattityén tutkimussuunnitelma Tutkimus hal-
linnollisen tydn rasittavuudesta ja stressistd jul-
kisessa hallinnossa. Tutkimuksen lahtékohta-
na on havainto siita, ettd hallinnollisen tyén
luonne ja sisélté ovat jatkuvassa muutoksen ti-
lassa. Téhan muutokseen voidaan liittéa tutki-
mustuloksiin perustuva havainto stressioirei-
den lisdantymisesta julkisen hallinnon tyéyh-
teisdissa. Tutkimus kohdentuu empiirisen ai-
neiston kautta kunnallishallintoon. Tutkimuk-
sessaan Rajala pyrkii teoreettisella tasolla yh-
distdmaan varsinaisten stressiteorioiden ha-
vainnot erityisesti ihmissuhdekoulukunnan or-
ganisaatioteoreettisiin nakemyksiin. Organisaa-
tioteoreettisen lahestymistavan  merkitys
korostuu siksi, etta tutkimuksen tavoitteena on
tarkastella stressié hallinnollisessa tyéssé eri-
tyisesti tydyhteisdjen kannalta. Lisaksi tavoit-
teena on arvioida kunnallishallinnossa kéytet-

tyja henkildstdstrategioita tyéstressin ehkéisyn
kannalta.

Alustuksen pohjalta kdydyssa keskustelus-
sa kavi ilmi ensinnékin se, ettd stressid on tut-
kittu varsin véhan julkisen hallinnon tyéyhtei-
sbissa. Tyéryhman teeman kannalta todettiin
my®&s, ettd organisaatioteorioiden hyédyntami-
nen kyseistd ongelmaa selvitettdessa on han-
kalaa. Tydyhteiséjen tutkimus on ensinnakin
painottunut yleensa tuotanto-organisaatioiden
tarkasteluun. Toiseksi tdmén tutkimuksen kes-
keinen kasite tydstressi ei ole mitenkaén koros-
tunut aikaisemman tutkimuksen kohteena.

Viimeisend tydryhmassé kuultiin Pertti Tiit-
tulan (Valtionhallinnon kehittamiskeskus) pu-
heenvuoro aiheesta Johtaminen valtionhallin-
non organisaatioissa. Tiittulan tutkimuskohtee-
na on johtamisen muutos valtionhallinnossa.
Tavoitteena on tarkastella erityisesti johtamis-
tydn eriytymista vertikaalisiin tasoihin. Tutki-
muksessa pyritddn kuvaamaan johtamisen
muutosta sen kohteen, areenan, toimijoiden,
toimintatavan ja ajallisen kehityksen suhteen.
Tutkimus toteutetaan casepohjaisena tarkaste-
luna aluksi yhta virastoa koskien. Kuvausvali-
neend Tiittula aikoo kaytta4 Yrjé Engestrémin
kehittamaa tyétoiminnan mallia.

Lopuksi voidaan todeta, ettd koska organi-
saatioteoriaa koskeva tyéryhma ei ole paivilla
aiemmin kokoontunut, pidettiin ryhman alus-
tuksia koottaessa riittavana lahtékohtana sité,
ettd alustus liittyi organisaatioteorioihin jollain
tavalla. Tama periaate johti jo ennalta arvaten-
kin varsin heterogeeniseen alustusjoukkoon.
Kayty keskustelu ja runsas osanotto osoittivat
kuitenkin tydéryhman tarpeellisuuden. Lis&ksi
tyéryhman osallistujien kesken virisi keskuste-
lua mahdollisuudesta kokoontua aihepiirin ym-
périlla ainakin seuraavilla Hallinnon tutkimuk-
sen paivilla ja mahdollisesti jo ennemminkin.
Lisaksiolisi tietysti toivottavaa, etta tyéryhmén
yksi alkuperdinen tavoite eli organisaatioteo-
reettista tutkimusta eri tieteenalojen piirissé
harrastavien kokoaminen saman péydéan
aareen, onnistuisi nimenomaan tieteenalape-
rustan monipuolisuuden kannalta tdméan ker-
taista paremmin.

Kari Kuoppala



