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ole olemassa. Tulokset osoittavat myös, että 
Suomessa ei näyttäisi olevan mitään yksittäis
tä hallinnon kehittämispolitiikan vaikuttajata
hoa. Sen sijaan kehittämispolitiikan erillisillä 
lohkoilla on osoitettavissa omat vaikuttajansa, 
esimerkiksi työmarkkinajärjestöillä on merkit
tävä asema henkilöstöpolitiikan vaikuttajina ja 
kuntien keskusjärjestöjen vaikutus näkyy sel
västi kunnallishallinnon kehittämispolitiikassa. 

Sipponen tarkasteli talouselämän ja julkisen 
hallinnon välisiä moninaisia suhteita yrittäjän 
näkökulmasta. Talouselämän ja julkisen hallin· 
non yhteydet näyttäytyvät mahdollisina tapoi
na järjestää yhteydet, eli ennen kaikkea julki
sen hallinnon talouselämään kohdistamana val
vontana, talouselämän edustuksena julkisessa 
hallinnossa ja julkisen hallinnon tukitoimina 
elinkeinoelämälle. Suomalaisen talouselämän 
ja julkisen hallinnon yhteistyö perustuu Sippo
sen mukaan pitkälle vietyyn konsensukseen, 
esim. veroasioista päätettäessä tarvitaan vähin· 
tään kahden kolmasosan enemmistöä eli suh
teellisen suurta yksimielisyyttä. Sipposen mie
lestä talouselämän ja julkisen hallinnon suhtei
den tarkastelussa olisi suosittava kriittistä ja 
analyyttista lähestymistapaa teknis-muodolli
sen lähestymistavan sijasta. 

Uotilan esityksessä talouden ja hallinnon 
suhteet tulivat tarkasteluun verotuksen ja sen 
yhteiskunnallisten vaikutusten kautta. Lain oh
jausvaikutuksia on perusteltua arvioida sekä ta
voiteltujen vaikutusten että ei-tavoiteltujen Oo
pa dysfunktionaalisten) vaikutusten osalta. Eri
tyisesti verolakien osalta korostuu se, että lain 
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ohjausvaikutus alkaa jo ennen verolain voi
maantuloa, yleensä heti, kun tieto tulossa ole
vasta uudistuksesta leviää. Esimerkiksi laki 
konserniavustuksista verotuksessa voi Uotilan 
mukaan pitkällä tähtäimellä antaa suurille yh
tiöille pelivaraa ja johtaa siten talouden keskit· 
tymiseen ja pk-yritysten aseman vaikeutumi
seen. Kuitenkaan lain perusteluissa ei puhuta 
mitään valtiontalouden ulkopuolisista yritysta
louteen kohdistuvista vaikutuksista. 

Lakien yhteisvaikutus saattaa johtaa ennakoi
mattomiin seurauksiin. Autoverolaki on Uotilan 
mukaan esimerkki verolaista, joka näennäisesti 
kohtelee kaikkia autonostajia yhdenmukaises
ti, mutta joka yhdessä elinkeinoverolain kans
sa johtaa yrityksiä suosivaan käytäntöön. Sään
nökset suosivat yksityistä sektoria suhteessa 
julkiseen sektoriin antaessaan yksityisellä sek
torilla mahdollisuuden houkutteleviin palkanli
siin. Yrityssektorin sisällä puolestaan yritysve
rotus kohtelee rankemmin pieniä ja keskisuu
ria yrityksiä huolimatta siitä, että nimenomaan 
pienet ja keskisuuret yritykset ovat pystyneet 
lisäämään työpaikkoja samaan aikaan, kun suu
ret yritykset ovat menettäneet työpaikkoja. Uo
tilan mukaan olisi kaikkiaan syytä huomattavas
ti nykyistä enemmän ja laajemmin pohtia vero
tuslainsäädännön merkitystä ohjaavana teki
jänä. 

Hyyryläinen, Esa 
Niemi-lilahti, Anita 
Salminen, Ari 

Organisaatioteoriat hallinnon tutkimuksessa 

Organisaatioteorioita pohtivan työryhmän pe
rustaminen hallinnon tutkimuksen päiville läh
ti liikkeelle keskustelusta, joka käytiin Hallin
non tutkimuksen seuran johtokunnassa pohdit
taessa työryhmien aihepiirejä. Tavoitteena oli 
koota yhteen suomalaisia organisaatiotutkijoita 
eri tieteenaloilla. Organisaatiotutkimuksesta 
kiinnostuneita löytyi kyllä riittävästi, mutta tie
teenalapohja olisi varmaan voinut olla monipuo-

lisempikin. Nyt edustettuina olivat ensisijassa 
julkishallintoon kohdistuvasta organisaatiotut
kimuksesta kiinnostuneet. Tämän lisäksi liike
taloustiede: hallinto oppiaineena oli työryhmäs
sä edustettuna, mutta esimerkiksi sosiologeja 
ei paikalle oltu onnistuttu saamaan. Työryhmän 
toisena vetäjänä otan tästä luonnollisesti syyn 
niskoilleni. 

Työryhmään osallistui kaikkiaan yli 20 hen-
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kilöä. Käyty keskustelu oli varsin vilkasta ja aja
tuksia herättävää, vaikka työryhmätyöskente
lyyn varattu aika olikin ehkä hieman rajallinen. 
Työryhmään oli alustavasti ilmoittautunut kuusi 
alustajaa. Näistä kuitenkin kaksi alustusta pe
ruuntui. Kaikista pidetyistä alustuksista oli jaet
tavana kirjallinen tiivistelmä. 

Työryhmän toinen vetäjä professori Risto Tai
nio Helsingin kauppakorkeakoulusta piti tee
maan johtavan avauspuheenvuoron, joka loi hy
vät lähtökohdat pidettyjen alustusten erittelyl
le. Tainio lähti tarkastelemaan organisaatiote
oriaa kahden osakysymyksen perusteella: Mi
tä tutkitaan? ja Miten tutkitaan? Ensimmäistä 
kysymystä hän eritteli jakamalla organisaatio
tutkimuksen kohteen kolmeen hierarkkiseen ta
soon. Mikrotasolla tutkimuskohteena ovat en
nen kaikkea yksilön kåyttäytymisilmiöt organi
saatioissa. Seuraavalla hierarkiatasolla paino
piste on organisaation toiminnassa ja makro
tasoinen tarkastelu keskittyy ensisijassa yhteis
kunnallisten ilmiöiden pohdintaan. 

Kysymys tutkimustavasta voidaan nähdä eri
laisten selitysmekanismien kautta. Myös seli
tysmekanismit voidaan Tainion mukaan ryhmi
tellä kolmeen perustyyppiin. Voidaan puhua yk
silöselityksistä, organisatorisista mekanismeis
ta ja yhteiskunnallisista mekanismeista. Orga
nisaatioteoria voidaan välittömimmin yhdistää 
nimenomaan organisatorisiin selitysmekanis
meihin. Organisaatio kohteena on nähtävissä 
tekijänä, joka yhdistää kaikkia organisaatiotut
kimuksen lähestymistapoja. 

Organisaatiotutkimuksen lähestysmistapoja 
voidaan ryhmitellä Tainion mukaan myös me
todisten lähtökohtien perusteella. Tällöin perus
taksi voidaan ottaa toisaalta aineiston dynaa
misuus ja toisaalta aineiston laatu. Dynaami
suuden mukaan aineistot voidaan jakaa kahteen 
perustyyppiin: poikkileikkausaineistoihin ja his
toriallisiin aineistoihin. Laadultaan aineistot voi
vat puolestaan olla kvantitatiivisia tai kvalitatii
visia. Tainion mukaan erityisesti historialliseen 
ja kvalitatiiviseen tutkimusaineistoon perustu
vaa tutkimusta olisi tarpeen lisätä. 

Ensimmäisenä varsinaisena alustuksena työ
ryhmässä kuultiin Kimmo Marttisen (Vaasan 
korkeakoulu) esitys aiheesta Hallintoteorioiden 
soveltaminen korkeakoululaitosta koskevaan 
tutkimukseen. Marttinen aloitti tarkastelunsa 
erittelemällä julkisten hallinto-organisaatioiden 
erityispiirteitä. Ensimmäisenä organisaatioiden 
luokittelukriteerinä voidaan esiin ottaa se, ku
ka saa hyötyä organisaation toiminnasta. Jul
kisia organisaatioita identifioiva seikka on myös 
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niiden tavoitteiden asettelu. Edelleen julkisia 
organisaatioita luonnehtii erityisesti oikeudel
linen kriteeristö. 

Marttisen mukaan korkeakoulujen organisaa
tio voidaan nähdä dualistisena siten, että sen 
toiminta voidaan jakaa kahtia toisaalta tieteel
liseen ja toisaalta hallinnolliseen osaan. Edel
listä toiminnan aluetta määrittää tieteellinen ra
tionaalisuus ja jälkimmäistä hallinnollinen ra
tionaalisuus. Organisaatiotyyppinä korkeakou
lut voidaan lukea asiantuntijaorganisaatioihin. 

Marttisen keskeisenä tavoitteena oli tarkas
tella erilaisten hallintoteoreettisten mallien so
veltuvuutta korkeakouluorganisaation tutkimuk
seen. Tällaisina teoreettisina malleina työssä 
eriteltiin klassinen hallintoteoria erityisesti 
Henri Fayollin hyvän hallinnon periaatteiden 
kautta, byrokraattinen malli Max Weberin byro
kratiateoriaan pohjautuen, funktionalistinen lä
hestymistapa Talcott Parsonsin järjestelmän 
välityksellä, systeemilähestymistapa erityisesti 
Marini et al esittämänä toimintajärjestelmänä, 
kontingenssiteorian malli, konfliktiteoreettiset 
mallit, poliittinen malli sekä organisoituneen 
anarkian malli. 

Alustuksen pohjalta käydyssä keskustelus
sa nousi esiin jo avauspuheenvuorossa esiin 
tullut käsitys organisaatiotutkimuksessa käy
tettyjen erilaisten lähestymistapojen monilukui
suudesta. Samalla pohdittiin sitä, mikä olisi yli
päätään hyvä käsite puhuttaessa erilaisista 
vaihtoehdoista tutkia organisaatiota. Mallin kä
site todettiin jossain määrin ongelmalliseksi kä· 
sitteeksi tässä yhteydessä, koska sen yleinen 
merkitys yhteiskuntatieteellisessä tutkimuk
sessa on selvästi toinen. Keskustelua käytiin 
myös siitä, miten erilaiset organisaatiotutki
muksen lähestymistavat voidaan suhteuttaa eri
laisiin metodologisiin ja tieteenfilosofisiin pe
russuuntauksiin. 

Toisessa alustuksessa Markku Kiviniemen 
(Valtionhallinnon kehittämiskeskus) aiheena oli 
Tarvekäsitteen relevanssi palveluorganisaatioi
den analyysissa. Kiviniemi tarkasteli ensiksi kä
sitteitä, joilla palveluorganisaatiot on erotettu 
organisaatioita ryhmiteltäessä muista organi
saatioiden perustyypeistä. Esille nousseita kes
keisiä käsitteitä olivat mm. palveluajatus, orga
nisaatiokuva, palvelun laatu ja asiakkaat. Tar
vekäsite on yhteiskuntatutkimuksessa hyvin 
moninaisessa käytössä oleva termi. Kiviniemi 
jakoi käsitteen käytön kahteen karkeaan perus
ryhmään, joita hän kutsui teoreettisen taustan 
perusteella hyvinvointiteoreettiseksi ja sosiaa
li psykologiseksi. Pohdittuaan tämän jaottelun 



TIETEEN JA HALLINNON ARKIPÄIVÄÄ 

pohjalta tarvekäsitteen erilaisia sisältöjä hän 
päätyi alustuksensa varsinaiseen kysymyksena
setteluun: Mikä on tarvekäsitteen relevanssi tut
kittaessa palveluorganisaatioita? Kiviniemi esit
ti tarvekäsitteen positiivista merkitystä koros
tamaan kolme perustelua. Ensinnäkin se luo ih
misestä lähtevän näkökulman. Toiseksi tarve
käsite voi tarjota kriteereitä, jotka ovat hyödyl� 
lisiä palveluorganisaatioita arvioitaessa. Kol
manneksi se voi toimia siltana arvojen ja fak
tojen välillä. 

Kiviniemi liitti tarkastelunsa laajempaan ky
symyksenasetteluun palveluorganisaatlon tut
kimuksen teoreettisesta perustasta. Työryh
mässä käytiinkin keskustelua siitä, tarvitaanko 
eri organisaatiotyyppejä varien oma teoriansa. 
Risto Tainion avauspuheenvuoron perusteella 
todettiin, että ei ole olemassa varsinaista yhtä 
ja yhtenäistä organisaatioteoriaa. Tilannetta ku
vaa pikemminkin Gareth Morganin teoksen ni
mi »lmages of Organisation» eli on olemassa 
erilaisia lähestymistapoja ilmiöön nimeltä orga
nisaatio. Toisaalta käydyssä keskustelussa to
dettiin ongelmalliseksi sekin vaihtoehto, että 
tutkimuksen kohde - tässä tapauksessa orga• 
nisaation tyyppi - määrittäisi yksinomaan va
littavan teorian tai johtaisi kohteen mukaisen 
uuden teorian luomiseen. 

Kolmantena alustuksena työryhmässä kuul
tiin Tuija Rajalan (Tampereen yliopisto) lisen
siaattityön tutkimussuunnitelma Tutkimus hal
linnollisen työn rasittavuudesta ;a stressistä jul
kisessa hallinnossa. Tutkimuksen lähtökohta
na on havainto siitä, että hallinnollisen työn 
luonne Ja sisältö ovat jatkuvassa muutoksen ti
lassa. Tähän muutokseen voidaan liittää tutki
mustuloksiin perustuva havainto stressioirei
den lisääntymisestä julkisen hallinnon työyh
teisöissä. Tutkimus kohdentuu empiirisen ai
neiston kautta kunnallishallintoon. Tutkimuk
sessaan Rajala pyrkii teoreettisella tasolla yh
distämään varsinaisten stressiteorioiden ha
vainnot erityisesti ihmissuhdekoulukunnan or

ganisaatioteoreettisiin näkemyksiin. Organisaa
tioteoreettisen lähestymistavan merkitys 
korostuu siksi, että tutkimuksen tavoitteena on 
tarkastella stressiä hallinnollisessa työssä eri
tyisesti työyhteisöjen kannalta. Lisäksi tavoit
teena on arvioida kunnallishallinnossa käytet-
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tyjä henkilöstöstrategioita työstressin ehkäisyn 
kannalta. 

Alustuksen pohjalta käydyssä keskustelus
sa kävi ilmi ensinnäkin se, että stressiä on tut
kittu varsin vähän julkisen hallinnon työyhtei
söissä. Työryhmän teeman kannalta todettiin 
myös, että organisaatioteorioiden hyödyntämi
nen kyseistä ongelmaa selvitettäessä on han
kalaa. Työyhteisöjen tutkimus on ensinnäkin 
painottunut yleensä tuotanto-organisaatioiden 
tarkasteluun. Toiseksi tämän tutkimuksen kes
keinen käsite työstressi ei ole mitenkään koros
tunut aikaisemman tutkimuksen kohteena. 

Viimeisenä työryhmässä kuultiin Pertti Tiit-
tulan (Valtionhallinnon kehittämiskeskus) pu
heenvuoro aiheesta Johtaminen valtionhallin
non organisaatioissa. Tiittulan tutkimuskohtee-
na on johtamisen muutos valtionhallinnossa. 
Tavoitteena on tarkastella erityisesti johtamis
työn eriytymistä vertikaalisiin tasoihin. Tutki
muksessa pyritään kuvaamaan johtamisen 
muutosta sen kohteen, areenan, toimijoiden, 
toimintatavan ja ajallisen kehityksen suhteen. 
Tutkimus toteutetaan casepohjaisena tarkaste
luna aluksi yhtä virastoa koskien. Kuvausväli
neenä Tiittula aikoo käyttää Yrjö Engeströmin 
kehittämää työtoiminnan mallia. 

Lopuksi voidaan todeta, että koska organi
saatioteoriaa koskeva työryhmä ei ole päivillä 
aiemmin kokoontunut, pidettiin ryhmän alus
tuksia koottaessa riittävänä lähtökohtana sitä, 
että alustus liittyi organisaatioteorioihin jollain 
tavalla. Tämä periaate johti jo ennalta arvaten
kin varsin heterogeeniseen alustusjoukkoon. 
Käyty keskustelu ja runsas osanotto osoittivat 
kuitenkin työryhmän tarpeellisuuden. Lisäksi 
työryhmän osallistujien kesken virisi keskuste
lua mahdollisuudesta kokoontua aihepiirin ym
pärillä ainakin seuraavilla Hallinnon tutkimuk
sen päivillä ja mahdollisesti jo ennemminkin. 
Lisäksi olisi tietysti toivottavaa, että työryhmän 
yksi alkuperäinen tavoite eli organisaatioteo
reettista tutkimusta eri tieteenalojen piirissä 
harrastavien kokoaminen saman pöydän 
ääreen, onnistuisi nimenomaan tieteenalape
rustan monipuolisuuden kannalta tämän ker
taista paremmin. 

Kari Kuoppala 


