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Hallintotieteiden jatko-opiskelijoiden tutoriaali

ja alan jatkokoulutus

1. TAUSTA

Hallinnon tutkimuksen pdaivien yhteydessa
onviimevuosinajarjestetty jokintilaisuus myés
jatko-opiskelijoita varten. Ainakin kaksi kertaa
on kokoonnuttu keskustelemaan siita, mita voi-
taisiin tai tulisi tehda. Kaikille lienee selvaa se,
etta tallaisten keskustelujen taustalla on kor-
keakoulupolitiikan yleinen painottuminen tulos-
vastuullisuutta ja samalla tutkimustyén merki-
tystd korostavaan suuntaan. Keskusteluissa on
tullut esiin hyvia ajatuksia siita, miten hallinto-
tieteellista jatkokoulutusta olisi mahdollista ke-
hittaa. Sanoista tekoihin on vain nayttanyt ole-
van melko pitkd matka. Jotain on toki saatu ai-
kaan tall&kin alueella. Turun yliopiston ja Abo
Akademin yhdessad vuonna 1986 jarjestamilla
paivilla pidettiin tasokas luentosarja jatko-opis-
kelijoille seka jaettiin informaatiota mahdolli-
suuksista, joita Suomen Akatemia tarjoaa.

Valmisteltaessa vuoden 1988 Hallinnon tut-
kimuksen paivid padtimme Vaasassa jatkaa tur-
kulaisten avaamalla linjalla ja kokeilla jotain
konkreettista. Paadyimme tutoriaali-tyyppisen
tilaisuuden jarjestamiseen. Lyhyesti kuvattuna
tutoriaalin ideana on se, etta jatko-opiskelijat
esittelevat omiin opinndytetdihinsa liittyvia on-
gelmia ja paikalla olevat professorit kommen-
toivat esitettyja suunnitelmia. Kéytannossa ti-
laisuus siis muistuttaa seminaarityyppista tyos-
kentelya.

2. ORGANISOINTI

Tutoriaalin toteutuksessa lahdettiin liikkeelle
siitd, ettd jokaisesta hallintotieteellista koulu-
tusta antavasta korkeakouluyksikdsta voisi yksi
jatko-opiskelija esittad paperin tilaisuudessa.
Vastaavasti pyrittiin saamaan istuntojen ohjaa-
jiksi professoreja ja apulaisprofessoreja sa-
moista yksikdistd, joista paperien esittdjatkin
tulivat. Tutoriaali aloitettiin torstai-iltana ja si-
ta jatkettiin perjantaiaamuna. Perjantain pape-
rit k&siteltiin hallintotieteiden laitoksen uusis-
sa tiloissa Palosaarella. Istuntojen ohjaajina toi-
mivat apulaisprofessori Pertti Ahonen Helsin-
ginyliopistosta, apulaisprofessori Géran Djup-
sund Abo Akademin Vaasan yksik&st4, va. apu-
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laisprofessori Ismo Lumijarvi Vaasan korkea-
koulusta, va. professori Juhani Nikkild Lapin
korkeakoulusta, professori Ari Salminen Vaa-
san korkeakoulusta, professori Sirkka Sinkko-
nen Kuopion yliopistosta ja professori Krister
St&hiberg Abo Akademin Turun yksikosta.

Tutoriaali sai osakseen varsin paljon kiinnos-
tusta. Paikalla oli ohjaajien ja alustajien lisak-
si noin 20 jatko-opiskelijaa. Istuntojen ohjaajil-
le esitettavat tutkimuspaperit toimitettiin etu-
kateen tutustumista varten. ltse tilaisuudessa
kullekin paperin tekijalle oli varattu 20 minuut-
tia suullista alustusta varten. Alustuksen jal-
keen oli varattu 40 minuuttia aiheesta kaytavaan
keskusteluun. Esityksissa oli tarkoitus painot-
taa tutkimuksen kysymyksenasettelua, metodi-
sia ja teoreettisia lahtdkohtia.

3. TUTORIAALIN ALUSTUKSET

Ensimmadisend tutoriaalissa kuultiin Juha
Kinnusen (Kuopion yliopisto) vaitdskirjatydn ai-
heeseen perustuva alustus Terveydenhuollon
palveluita-antavien organisaatioiden sisdisen
kulttuurin merkitys toiminnan asiakaskeskei-
syyteen ja hallinnolliseen pdaétéksentekoon.
Tutkimuksessa on tarkoitus analysoida tervey-
denhuollon organisaatioiden organisaatiokult-
tuurin ja ammatillisten osakulttuurien yhteytta
hallinnolliseen paatdksentekoon seka asiakas-
ldheisyyteen. Tutkimuksessa sovelletaan Edgar
Scheinin ryhmadynaamista késitteellista viite-
kehystéd ja empiirisend menetelmana etnogra-
fista haastattelua. Hoidon laatua tutkimukses-
sa pyritdan arvioimaan asiakkaiden n&kodkul-
masta.

Tutkimuksen tavoitteena on kehittas, testa-
tajaarvioida menetelmia terveydenhuollon or-
ganisaatioiden sisdisen Kkulttuurin empiirista
analyysia varten. Toisenatavoitteena on arvioi-
da ammatillisten osakulttuurien vaikutusta hoi-
don asiakaskeskeisyyteen. Tydn kaytanndn
merkitys voidaan liittda terveydenhuollon oh-
jausjarjestelman kehittamiseen. Hallinnon tut-
kimuksen kannalta tyén toivotaan tuottavan
uutta tietoa organisaation kulttuurin tutkimuk-
sen empiirisistd menetelmista.
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Torstai-illan toisen alustuksen pidin itse li-
sensiaattitutkimukseni aiheesta Valtiollinen
suunnittelu ja hyvinvointipalvelut: institutionaa-
linen tarkastelu. Erittelen ty6sséni valtion talou-
dellista roolia yhteiskunnan talousjéarjestelmas-
sé toisaalta suunnittelujarjestelmén organisaa-
tion ja toisaalta hyvinvointipalvelujen organi-
saation pohjalta. Teoreettiselta kannalta pyrin
selvittamaan, miten valtion taloudellinen ase-
ma yhteiskunnan talousjarjestelmén osana
madritellaan, kun erityiskohteena on talouden
valtiollinen suunnittelu ja ohjaus. Tall4 tavoin
pyritdan hahmottamaan vaihtoehtoisia suunnit-
telukéasityksia. Vastaavasti valtion taloudellis-
taroolia pyritédan jasentamaan maarittelemalla
valtion hyvinvointitehtévien siséltda erilaisten
teoreettisten lahestymistapojen mukaan. Em-
piirisesti hahmotetaan deskriptioita erilaisista
suunnittelurakenteista organisatorisella tasolla
kayttden hyvaksi lansimaisia esimerkkitapauk-
sia joistakin maista.

Tutoriaalin toisena paivana perjantaina kuul-
tiin aamun ensimmaisend alustuksena Klaus
Stolpen (Abo Akademi) esitys lisensiaattitutki-
muksen aiheesta Professionalisering av lokal-
politiken i Finland. Keskeisena tarkasteltavana
kasitteend tydssa on professionalismi ja erityi-
sesti poliittinen professionalismi. Tutkimuksen
empiirinen aineisto koskee kunnallisia hallin-
to-orgaaneja. Tarkastelundkékulma on raken-
teellinen, mika tydssé ilmenee eri hallintoelin-
ten kokoonpanon analysointina. Tutkimukses-
sa kdytettyja muuttujia ovat koulutus, kokemus
javalta. Naiden muuttujien avulla pyritéén osoit-
tamaan kehityksen suunta. Tutkimuksen tavoit-
teena on osoittaa, etta joissakin kunnallisissa
orgaaneissa poliittinen professionalisoitumis-
aste on korkeampi kuin joissain toisissa. Tavoit-
teeseen pdasemiseksi tydssé on asetettu nel-
jahypoteesia: etdisyyshypoteesi, erikoistumis-
hypoteesi, statushypoteesi ja kilpailuhypoteesi.

Kansainvélista sévya tutoriaaliin toi Helsin-
gin yliopistossa jatko-opintojaan suorittava M.
Manzoor Alam, joka esitteli omaa véistokirjaty®-

.taan aiheesta Higher Civil Service Training in
LDCs: Assessing the Significance and Evalua-
ting Its Efficiency. Tutkimuksen kohteena on
virkamieskoulutus ja sen rooli kehitysmaissa.
Keskeisend tutkimusongelmana on se, miten
virkamieskoulutustavoidaan tehostaa kouiutuk-
sen suunnittelun tasolla. Tutkimus keskittyy vir-
kamieskoulutuksen kansallisiin funktioihin ke-
hitysmaissa. Tavoitteena on selvittas, miten voi-
daan luoda ja sailyttaa tehokas virkamieskou-
lutusjarjestelma, joka palvelee parhaalla mah-

dollisella tavalla kehitysmaiden kansallisia ta-
voitteita.

Yksityiskohtaisena tutkimusaineistona ovat
virkamieskoulutuksen koulutusohjelmien siséal-
16t ja opetusmenetelmat. Niita tarkastellaan se-
k& uusille virkamiehille annettavan koulutuksen
ettd tdydennyskoulutuksen osalta. Empiirisen
tutkimuksen kohdemaina ovat Bangladesh, In-
tia, Kenia, Pakistan ja Tansania. Analyysimene-
telmin& empiirisen aineiston kéasittelysséa ovat
diskurssi- ja sisaltdanalyysi. Tavoitteena on
yleistda kansalliset rajat ylittden opetussisél-
t64, koulutusstrategiaa ja opetusmenetelmia
koskevaa kasitteistda, teorioita seka eri koulu-
tusjarjestelmien kdytanndn sovellutuksia.

Kolmantena alustuksena perjantaina kuultiin
Anneli Temmeksen (Valtionhallinnon kehitta-
miskeskus) lisensiaattitutkimuksen aiheeseen
perustuva esitys Organisaatiokulttuurin vaiku-
tus virastojen johtamisen kehittdmiseen. Tut-
kimusongelmana on selvittéa organisaatiokult-
tuurin merkitystéa pyrittdessa muuttamaan viras-
ton johtamista byrokraattisesta tavoitteellisek-
si. Organisaatiokulttuuria ja johtamista tarkas-
tellaan yksittadisen valtionhallinnon viraston n&-
kdkulmasta. Tutkimuksen empiirisena kohtee-
na on valtiovarainministerion suunnittelusihtee-
ristdn toimesta tehty valtionhallinnon tavoit-
teellisen johtamisen kehittdmistyd. Aineistona
ovat téssa tydssa syntyneet asiakirjat, valtion-
hallinnon tavoitteellista johtamista koskeva kir-
jallisuus sekd kehittdmistydssa mukana ollei-
den haastattelut. Ajallisesti tutkimuksen empii-
rinen osa rajautuu 1970-luvulle, koska kyseinen
tehtéva ei kuulunut suunnittelusihteeristolle
enda seuraavalla vuosikymmenell&.

Viimeisen alustuksen tutoriaalissa piti Kim-
mo Marttinen (Vaasan korkeakoulu) lisensiaat-
titutkimuksensa aiheesta Tiedebyrokratian ra-
kenteistumisesta. Hallintoteoreettinen ndkokul-
ma tiedeorganisaation kehittdmiseen Suomes-
sa. Keskeisena tutkimusongelmana tydssa on
selvittad, mitka tekijat vaikuttavat tiedehallin-
to-organisaatioiden rakenteiden muotoutumi-
seen. Toisena selvitettdvdna ongelmana on néi-
den rakenteiden vaikutus tiedeyhteisdjen tavoit-
teiden saavuttamiseen. Konkreettisemmin il-
maistuna tutkimuksella pyritdan selvittdmaan
sitd, miten tiedehallintoa tulisi jarjestas, jotta
se ottaisi tiedeyhteisojen pdamaarat mahdolli-
simman hyvin huomioon. Lis&ksi tavoitteenaon
eritelld yhteiskunnan valtatekijéiden ulottumis-
ta tiedehallinto-organisaatioihin.

Tiedebyrokratiaa tarkastellaan tutkimukses-
sa teoreettisesti, jolloin selvitetddn eri hallin-
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toteorioihin perustuvien strategioiden soveltu-
vuutta suomalaiseen tiedehallintoon. T4t4 kaut-
ta pyritdan hahmottamaan tiedehallinnon tule-
vaa kehitystéd Suomessa kolmen erilaisen mal-
lin avulla (tieteellisyytta ja autonomiaa koros-
tava malli, yhteiskunnallista hy6tya ja palvelu-
funktiota korostava malli ja tulosvastuuta ja va-
littdmia tuloksia korostava malli). Tutkimuksen
keskeisia kasitteita ovat rakenteistuminen ja
hallintorakenne.

4. MIETTEITA HALLINTOTIETEELLISESTA
JATKOKOULUTUKSESTA

Tutoriaalin onnistumista jatkokoulutustilai-
suutenaolen jaavi arvioimaan, koska kuuluin ti-
laisuuden jarjestelyistd vastanneeseen Vaasan
korkeakoulun hallintotieteiden laitoksen tyéryh-
ma&an. Omasta tutkimussuunnitelmastani sain
tulevaisuutta ajatellen hyddyllista kriittista pa-
lautetta. Muiden alustusten pohjalta kaytya kes-
kustelua oli myds mielenkiintoista seurata. Pas-
siivisina kuulijoina tilaisuuteen osallistuneiden
kokemuksia en edes yrita arvioida.

Tutoriaalin jarjestdminen oli yhden vaihtoeh-
don kokeilu, jota ei suinkaan ennalta pidetty ai-
noana ja ehdottomasti parhaana tapana jatko-
koulutustilaisuuden jarjestamiseksi. Asiantun-
tijan pitdmaan luentosarjaan verrattuna tutori-
aalistavoisi olettaa ainakin niiden saavan konk-
reettisempaa hyétya omille tutkimushankkeil-
leen, jotka asettavat suunnitelmansa arvioita-
viksi tilaisuudessa. Jatkokoulutustilaisuuden
tarkeana tavoitteena tulisi mielestani pitaa juuri
sitd, etta se edistaa tilaisuuteen osallistuvien
omaa tydskentelyé tavallataikkatoisella. Erityi-
seen teemaan sidotun luentosarjan ongelmana
on se, ettd on vaikeaa ellei mahdotonta I16ytaa
luentosarjalle teemaa, joka tukisi useimpienjat-
kokoulutettavien tutkimuksen etenemista.

Seuraavaksi olisi ehké syyta pohtia, mita jat-
kossa voitaisiin tehda. Ensinnakin jatkokoulu-
tusta voidaan kehittaa tietysti hallintotieteelli-
sissa yksikbissa kussakin erikseen ja omatoi-
misesti, kuten varmaan tehdaénkin. Tassa ku-
ten monessamuussakin asiassa yhteistyo joh-
taa kuitenkin usein parempiin tuloksiin. Hallin-
totieteeilisten koulutusyksikdiden valista yh-
teisty6ta tulisikin aktivoittaa jatkokoulutuksen
alueella. Tah&n on olemassa useita yksinkertai-
siakin keinoja. Monissa korkeakouluissa laitok-
set kutsuvat ulkomaisia luennoitsijoita vierai-

lemaan yksikkdéonsd, jolloin kalliit matka-,
palkkio- ja majoituskustannukset antavat hyvan
vastineensa vain pienelle kuulijajoukolle. Jos
asiasta kulkisi tieto eri yksikoiden valilla, kaik-
Ki kiinnostuneet voisivat hyétya paremmin néis-
ta vierailuista. Toinen yksinkertainen jatkokou-
lutuksenkin kannalta merkittdvd yhteistydn
muoto olisi julkaisusarjojen automaattinen
vaihto eri yksikdiden valilla. Tata kautta olisi
mahdollisuus 16ytaad nopeammin samoja tutki-
musintressejd omaava kollega. Kaytédnndssa
ongelma lienee postituslistalla organisoitava
hallinnollinen operaatio. Yhteistydn lisd&dmisen
perusteluna on ensinnékin jatkokoulutukseen
kaytettavien resurssien tehokkaampi ja usein
tarkoituksenmukaisempi kayttd. Lisdksi voi-
daan myds pohtia ovatko koulutusalamme pie-
net yksikot ylipdadnsa Kykenevid jarjestamaan
todella tasokasta jatkokoulutusta yksittain. Yh-
teistydn kauttavoidaan myds mielestani parem-
min edistai hallintotieteellista jatkokoulutusta.

Jatkokoulutuksen lisddmisen tarvetta tulee
mielestani pohtia yleensékin ja erityisesti hal-
lintotieteellisella koulutusalalla. Hallintotieteel-
lisen jatkokoulutuksen saaneiden todennakoéi-
sin ty6llistaja on supistumassa oleva julkinen
sektori. On perusteltua kysy4, suosiiko valtion
ja kuntien rekrytointipolitiikka jatkokoulutettu-
ja. Eiko jatkokoulutus lueta julkisella sektoril-
lauseammin mieluummindismeriitiksi kuin me-
riitiksi? Vaittaisin, etta julkisen sektorin virko-
jen jatoimien kelpoisuusehdot eivat tue jatko-
koulutettujen madran suurta lisddmista koulu-
tusalallamme.

Yksityinen sektori osoittaa orastavaa kiinnos-
tusta jatkokoulutettujen tarpeeseen tukemalla
esimerkiksi kaupallisen alan (SYP:n tohtorioh-
jelma) ja teknisen alan (Nokian tohtoriohjelma)
jatkokoulutusta. Voidaan mielestani kysya, mi-
k& taho voisi tukea vastaavalla tavalla hallinto-
tieteellista jatkokoulutusta. Katse on edellisen
rinnastuksen perusteella (SYP ja Nokia) kaan-
nettava tyénantajatahon suuntaan. Hallintotie-
teellisen koulutusalan ollessa kysymyksessa
en keksi valtiota ja kuntiamerkittavampia tyon-
antajia. My0s tata kautta voidaan mitata eri tyo-
nantajien jatkokoulutukseen kohdistamaa ar-
vostusta. Toivon edella esittdmieni ajatusten
provosoivan muitakin esittdmé&an mielipiteitaan
hallintotieteellisen jatkokoulutuksen tarpeesta
ja kehittamistavoista.

Kari Kuoppala



