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The development of risk analysis and risk
management has been considerably influenced by
discussions concerning the risks involved in the
use of nuclear power. Such discussions reveal
not only that the perceptions of the experts and
the public differ but also that opinions and
behaviour do not easily change.

In addition to listing those phenomena they
consider to constitute examples of pollution or
sin, societies and organizations always select
those phenomena which they consider to
constitute a danger. Such mental and social
selectivity facilitates the construction of social
organizations and the strengthening of related
networks. As carriers of social meanings, the
selected risks define common enemies and
become objects of semiotics. For the individual
the taking of risks need not only refer to an
existence of danger or a possibility of accident.
The taking of risks also may be viewed in terms
of a way of mentally constructing the world and
of a way of testing a mastery of the world. The
latter viewpoint, however, is almost totally
neglected in the safety sciences and ergonomics
literature, which as a rule treat risk as a bad
and negative thing to be eliminated.

The author concludes that in the long run
it may not be possible to maintain safety in
complex socio-technical systems without taking
into account the meanings people attach to risks.
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1. JOHDANTO

Automaatio ja tekninen kehitys on tehnytris-
kinotosta tarkedn tekijan. Monimutkaisintakin
teknista jarjestelméaa ohjaa ihminen. Hanen toi-
mintansavoi vaikuttaa kymmenien, satojen tai
jopa satojentuhansien turvallisuuteen. T$erno-
bylin ydinvoimalaonnettomuudessa muutama
tyontekija otti riskin, josta miljoonat joutuivat
vaaralle alttiiksi.

Kaikissa teollisuusmaissa onkin viime vuo-
sina keskusteltu vilkkaasti riskeisté ja riskin-
otosta. Sysdyksen talle keskustelulle on anta-
nut ennen kaikkea ydinvoimateollisuuden ris-
keista kayty kiistely, muttasamallaon alettu tar-
kastella muitakin riskeja. On pohdittu sit4, kuin-
ka yhteiskunnan voimavarat tulee suunnata ja
miten eri turvallisuusriskejé ja niiden mukanaan
tuomia haittoja ja hy6tyja voidaan verrata ja ar-
vioida. Tama keskustelu on osoittanut, etta tek-
nologian synnyttadmien riskien saately on hyvin
monimutkainen ongelma.

Luonnollisesti pelkastdan huonosti suunni-
tellut koneet, tekniset laitteet ja ndiden puut-
teelliset suojavalineet voivat pakottaa tyonte-
kijat ottamaan riskejd. Nama yksinomaan tek-
nisesta jarjestelmasta johtuvat puutteet raja-
taan kuitenkin, sikali kuin se on mahdollista, t&
man esityksen ulkopuolelle; kasittelen nyt en-
nen kaikkea niita sosiaalisia ja organisatorisia
syitd, joita riskinotolle on esitetty tyoelamaa ja
teknologian haittavaikutuksia ké&sittelevassa
kirjallisuudessa.

2. INHIMILLISET VIRHEET

On yleist4, etta tydntekijdita suoraan syyte-
tadn onnettomuusuutisissa ja-raporteissa vaa-
rinarvioinneista seka holtittomasta riskinotos-
ta. Onnettomuuden todetaan johtuneen niin sa-
notusta inhimillisesta virheesta. Arviot tdman
ratkaisevasta osuudesta onnettomuuksien syy-
né vaihtelevat yleensé paristakymmenesta vil-
teenkymmeneen prosenttiin (Dhillon 1986).

Tilannetta tarkemmin tutkimalla on kuitenkin
voitu havaita, etta tydntekijdiden kayttaytymi-
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nen on usein ollut k&ytettavissa olevan tiedon
pohjalta jarkevaé ja tarkoituksenmukaista (Per-
row 1984). Se, mika naytti tietoiseltariskinotolta
sivullisesta, ei sité tosiasiassa ollutkaan. Mo-
nillaaloillatekniset jarjestelméat ovat nimittain
tulleet niin monimutkaisiksi, ettei kaikkia vuo-
rovaikutussuhteita kukaan voi pystya ennakoi-
maan; onnettomuusraportteihin liittyy helpos-
ti jalkiviisautta. Rasmussen (1985) korostaa, etta
teollisuusprosessien ja-organisaatioiden suun-
nittelussa on liian yksioikoisesti pyritty elimi-
noimaan inhimilliset virheet kdyttamalla ehdot-
toman turvallisia teknisia ratkaisuja; tyénteki-
joilta on viety oppimisen ja kehittymisen mah-
dollisuudet. Vaaratilanteista voi tullaentista uh-
kaavampia.

Olisi siis annettava tyontekijbille ja -organi-
saatioille mahdollisuus oppiavirheisté, tilaa ko-
keilulle ja jopariskinotolle. Erityisesti nuorille
tyontekijoille olisi tarke&é paasta nakemaan mi-
ta seurauksia erilaisilla toimenpidevaihtoehdoil-
la voi olla. Suunnittelun kautta olisi kuitenkin
pystyttadvavarmistamaan, etta néiden yritysten
jaerehdyksien haittavaikutukset jaisivat vahai-
siksi.

3. RISKINOTTO, VALINPITAMATTOMYYS
JA PIITTAAMATTOMUUS

Yrityksissa yleensa suositaan riskinottoata-
loudellisissa kysymyksissa. Tamaehka selittéda
osittain sen, miksi tydsuojelua ja muuta turval-
lisuustoimintaa on niin vaikea niveltaé linjaor-
ganisaatioon tai saada yrityksen johto siit& kiin-
nostumaan.

Kansainvélisten tutkimusten mukaan kuiten-
kin ne yritykset, joissa on vahan tapaturmia,
ovat muutenkin hyvin johdettuja; tarkeinta on
ylimmén johdon eika pelk&stéaan tyésuojeluor-
ganisaation toiminta. Ylimmalla johdolla téytyy
olla selked kasitys yrityksen turvallisuusongel-
mista (Lappalainen 1987).

Perrow (1984) esittéa edelleen, etta sellaisis-
sa yrityksissa, jotka ovat vastuussa asiakkait-
tensa turvallisuudesta kuten lentoyhtidissé,
kiinnitetd&n enemman huomiota oman henki-
I6kunnan turvallisuuskoulutukseen ja tyéoloi-
hin kuin yrityksissé4, joiden yhteiskunnalle ai-
heuttamat riskit ovat vélillisia kuten rahtilaiva-
liikenteessa. Jalkimmaisessa tapauksessa syn-
tyy myds helpommin tilanteita, joissa taloudel-
liset tekijat johtavat turvallisuusnakdkohtien lai-
minlydmiseen ja tietoiseen riskinottoon yrityk-
sen kaikilla tasoilla.

Yrityksilla on aina oma riskinoton ja riskien
sietdmisen strategiansa, jotkaty®ntekijat nope-
asti havaitsevat ja joihin heidan on tavalla tai
toisella mukauduttava. Jos yrityksen johto ei ar-
vosta turvallisuusty6ta, niin vaikka tata ei sa-
nottaisi &&neen, tdman asenteen kantaman
viestin pystyvat tyontekijat helposti lukemaan.

Riskinottaminen tydsuojeluun vélinpitdmat-
tomasti suhtautuvassa ymparistdssé voi olla
sosiaalisesti palkitsevaa, muttasilti ahdistavaa.
Kun troolikalastajia haastateltiin ryhméanéa, he
suhtautuivat mydnteisesti riskinottoon ja piti-
véat sitaoleellisena osana ammattiaan, mutta yk-
sin haastateltuina he kertoivat myds riskitilan-
teiden aiheuttamista peloista ja turvattomuu-
desta (Moilanen 1977).

Tybntekijdiden piittaamattomuus tyésuoje-
lusta voi yksinkertaisesti johtua taloudellises-
ta pelosta. Tybntekijét itse yleensa yhdistavat
riskinoton urakkatyén luomaan tyépaineeseen.

Rakennusty6léisista yli 70 % on sita mielt4,
etta kiire jaurakkanormit vahentéavét suojainten
kaytt6d rakennustydmailla, 56 % katsoo, etta
raha voittaa jarjen da&nen rakennustdissé ja 15
%, ettei kayta turvavaljaita, koska haluaa nayt-
taa, ettei pelkada mitaan (Seppénen 1987).

Itse asiassa tybntekijat ottavat usein helposti
melko suuriariskejé yrittaessaan hainétilanteis-
sa valttaa seisokkeja, kone- ja laiterikkoja ja
tuotteiden tarveltymisté (Hale & Glendon 1987).
Talldin piittaamattomuus omasta turvallisuu-
desta on tavallaan liiallisenkin tunnollisuuden
kaantopuoli.

Jopa Bhopalin suuronnettomuudessa osa
slummien asukkaista alkoi kuultuaan hélytys-
sireenien aanen juosta kohti tehdasta. He luu-
livat, etté kyseessa oli tulipalo, ja halusivat aut-
taa. Seurauksena oli, etté he joutuivat keskelle
myrkkypilved (Weir 1987).

4. ALKOHOLIN KAYTTO

Lahdelman (1973) mukaan alkoholinkayttda
liittyy noin kymmeneen prosenttiin tyStapatur-
mista. Sama arvio 16ytyy myds uudemmasta yh-
dysvaltalaisesta selvityksesta (Podoisky & Rick-
hards 1985). Tama luku on selvésti pienempi
kuin useissa muissa vakavissa tapaturmatyy-
peisséa.

Yleensé& on kysymys miestydntekijoista. Uh-
rin veren alkoholipitoisuus ei kuitenkaan viel&
kerro, miss& maarin alkoholink&ytté on ollut
syyna tapaturmaan.

Suomalaisilla tyépaikoilla vallitsee nykyaan
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melko tiukka sosiaalinen kontrolli, jonka takia
alkoholinkaytdn taytyy tapahtua salassa tai ai-
nakin tydnjohdon tietdamatta. Tyéntekijat tosin
saattavat usein suojata alkoholia kayttavaa tyo-
toveriaan.

Se, kuinka paljon ja miten tydpaikalla kayte-
taan alkoholia, riippuu ratkaisevasti yrityksen
johdon suhtautumisesta. Myds eri maissa on
havaittu tydpaikkajuopottelun tiheydessé sel-
via eroja.

Vaatimustason nousu, kiire, tyétehtavien en-
tista tarkempi ennaltasuunnittelu ja solutuotan-
non yleistyminen johtanevat siihen, etta alko-
holisoituvat tydntekijat joutuvat entista helpom-
min tydmarkkinoiden ulkopuolelle. Samoin hoi-
toonohjausjarjestelma vahentaa alkoholin vai-
kutuksen alaisena tapahtuvaa tyéskentelya.

Alkoholinkaytdlla tybaikana ei siis voi olla ko-
vin suurta merkitystatydtapaturmiensyntyase-
littdvana tekijana. Ehka se jossakin madarin vai-
kuttaa siihen, ettéd miehille tapahtuu enemman
tapaturmia kuin naisille. Vaikutus on pikemmin-
kin valillinen ja ilmenee krapula-aamujen kautta.

Alkoholin kayttd voi liittya sellaisiin ammat-
teihin, joissa tydolosuhteet ovat kovat ja kulut-
tavat ja joissavallitsee »macho-kulttuuri». Néis-
sd ammateissa Perrow (1984) katsoo riskinoton
olevan mekanismi, jolla yritetdan sopeutua sie-
tamattémiin olosuhteisiin. Saattaa syntya ke-
h3, jossa olosuhteet vaativat riskinottoa, janni-
tysta puretaan alkoholilla, joka taas helposti
johtaa entista holtittomampaan tyéskentelyyn.
Perrow kayttda erdana esimerkkind merimiehia.
Alkoholiongelmaisia miehia voidaan myds tie-
toisesti kayttaa sellaisissa tilapaisisséa vaaral-
lisissatdissa, joihin on vaikea saada tyévoimaa
kuten rakennusten purkutbdissd (Seppanen
1987).

Edelld kuvatuissa organisaatioissa jaamma-
teissa alkoholin haittavaikutuksista kertovalla
valistuksellatuskin ontehoa. Riskinotto on tie-
toistajaalkoholinkayttéon vain osa tata koko-
naisuutta.

5. MIEHINEN RISKINOTTO

Tydturvallisuutta voidaan tarkastella laajem-
minkin kuin edelld on tehty miehisen riskinoton
nakdkulmasta. Tydpaikoilla kuolee miehia kym-
menen kertaa enemman kuin naisia. Kaikista
tyotapaturmista sattuu 70—80 % miehille.

Syynamiesten naisia korkeampiin tapaturma-
tiheyksiin on ensinn&kin yksinkertaisesti se, et-
ta miehet toimivat vaarallisemmissa ammateis-

sa teollisuudessa, liikenteessa ja ulkotdissa. Ti-
lastokeskuksen tydolosuhdetiedustelun mu-
kaan suomalaisista miehistd 61 % kokee tyds-
sdan tapaturmavaaran uhkana ja naisista33 %.
Suuronnettomuuksien kohdalla vastaavat luvut
ovat 17 % ja 10 %. Miehista 38 % pelkaa aiheut-
tavansa tapaturman tyéssaéan ja naisista 20 %.

Tydympéristdhaitoista miehet kokevat naisia
enemman rasittavina melun ja savut, kaasut ja
hdyryt. Naiset karsivat miehid enemman yksi-
puolisista tydliikkeista (Lehto 1988). Erot koe-
tuissa tydympéristéhaitoissa tai tydtehtévien
erilaisuus eivat kuitenkaan selita kaikkea, silla
samoissakin ammateissa tapaturmatilastot
osoittavat, ettd miesten tapaturma-alttius on
yleensa naisia suurempi.

Alle yksivuotiailla ei tapaturmatiheyksissé
vield ole merkittavia eroja. Taman jalkeen po-
jat alkavat joutua tapaturmien uhreiksi huomat-
tavasti tyttéja useammin. Erityisesti ndin on
hukkumis-, tukehtumis- ja r&jahdysonnetto-
muuksien kohdalla (Kemppainen 1985).

Tyétapaturmatkin kasaantuvat nuorille mie-
hille (Mikkola 1987). Tama ei johdu pelkastaan
siitd, etta riskinotto miellyttaa heita, vaan tyo-
elamé&sséanuorille miehille annetaan ne tyéteh-
tavat, joista vanhemmilla miehilla on alya kiel-
taytya. Naiset voivat saada tylsia ja ikavystyt-
tavidtehtavia, mutta harvemmin heita ainakaan
tietoisesti kdytetaan vaarallisissa tyévaiheissa.

Ammattimiehet sen sijaan ottavat riskej, jot-
ka he katsovat hallitsevansa. N&in he voivat
osoittaa ymparistélle taitojaan ja kykyjaan. Nuo-
ret voivat jaljitella ndita kokeneempien tydnte-
kijdiden helpoilta nayttavia tydrutiineja tajua-
matta niihin liittyvia vaaroja (Larsson 1988).

Toisaalta riskinottoa vol esiintya siita yksin-
kertaisesta syystg, ettd nuoren javanhemman-
kin tydntekijén voi olla vaikea arvioida, kuinka
vakavia jonkun teon seuraukset voivat olla. On
helpompaa suorittaa tehtava kuin kieltaytya sii-
ta tai vaatia sen suorittamista toisella tavalla.
Onnistunut riskinotto vahvistaa riskikayttayty-
mista vastaavissa tilanteissa myéhemmin. Ta-
ma ilmid lienee usein johtanut taitavien ja ko-
keneiden metsureiden kuolemaan (Klen 1988).

6. VASTARINTA

Turvallisuusmaaraykset edellyttavat yleensa
tydntekijoilta tydssaan kurinalaisuutta tydtapo-
ja ja-menetelmia valittaessa. Samoin henkilo-
kohtaisten suojavélineiden kaytté rajoittaa
tyodntekijain kommunikaatiomahdollisuuksia, ja
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han niita pitdessaan ulkoisella olemuksellaan-
kin ilment&a tottelevaisuutta.

Toisaalta maardyksia rikkomalla voi vastus-
taa tydnjohdon ndkemyksia. Tydpaikoilla on vi-
rallisesti hyvaksyttyjen tyémenetelmien lisék-
si koko joukko kikkoja, nikseja ja tydtapoja, joi-
den avulla saadaan urakka-ansiot nousemaan
ja tyd kdy joutuisammin. Tydnjohto on yleensé
niista ainakin osittain tietoinen ja hyvéksyy nii-
den kdytén, kunhan mitdan vakavaa ei paase ta-
pahtumaan.

TyOdntekijat voivat muuttaa koneiden asetus-
arvoja alueelle, joissa koneita ei ole tarkoitet-
tu kdyttda, ne voivat itse valmistaa tykaluja, joi-
den lujuusominaisuuksista he eivat valttamat-
ta ole taysin selvilla tai poistaa koneiden suo-
juksia. Eraalla telakan siivousporukalla oli ta-
pana tyénjohdon ollessa mukana avata neljan-
nen kerroksen ikkuna ja heittaa sielta tavara
suoraan pihalle. Tyd kadvi nopeasti ja saastyttiin
raskaalta kantamiselta.

Miesten tyoyhteisdssa riskinoton kayttami-
nen vastarinnan muotona lienee yleisempaa
kuin naisilla. Mies, joka 10ytaa keinoja, joillaura-
kasta selvida nopeasti, saa ihailua osakseen.
Sanavalmiuden ohella riskinotto onkin keskei-
nen keino, jolla tydporukoissahankitaan arvos-
tusta. Samalla tylsédkin tyo saa hetkeksi hohtoa
jaarvoa, kun se tehd&aan vaaroja véheksyen (Ehn
1981).

Rambon tai Likaisen Harryn myyttisissa hah-
moissa havainnollistuu riskinoton merkitys vas-
tarinnan muotona erikoisen selvasti. Nama san-
karit eivat hyvaksy sita tapaa, jolla viranomai-
set hoitavat asioita; he lahtevat yhden miehen
sotaan ja ottavat sellaisia riskejd, joihin muut
eivat kykene.

7. TAPATURMA-ALTTIUS

Ammattiautoilijoiden tapaturma-alttiuden pit-
kaaikainen seuranta on osoittanut, ettd psykv-
logisilla testeilld pystytdan jossakin maarin en-
nakoimaan tulevaa liikennekayttaytymista ja
-onnettomuusalttiutta (Hakkinen ym. 1985). Ta-
paturma ja onnettomuudet johtuvat kuitenkin
yleensa tydéymparistésséd monimutkaisista ta-
pahtumaketjuista; yksilén riskinotto on vain
eras taustatekija. Uhri ei usein itse voi néihin
lainkaan vaikuttaa. Sité paitsi samat yksilét voi-
vat eri tilanteissa omaksua erilaisia riskinotta-
misen strategioita (Douglas 1985).

Tapatura-alttiuden ulottaminen yksilétasolle
johtaa myds helposti yksilda syyttavaan asen-
teeseen ja jopa syrjintdan. Yksilon kayttaytymi-

sen ja inhimillisen virheen tiliin pistetdan on-
nettomuuksia, joiden p&aaasialliset atheuttajat
16ytyvat huonosti toimivasta organisaatiosta tai
kelvottomasti suunnitellusta ympéaristosta (Mc-
kenna, 1983).

Ei mydskadn ole tarkoituksenmukaista pitda
tapaturmien paasyyna sellaisia inhimillisia yk-
siléllisia tekijoitd, joihin ei voi vaikuttaa. On mie-
lekkdampaa tutkia, mitka organisatoriset ja so-
siaaliset tekijat suosivat niiden persoonallisuu-
den piirteiden esilletuloa, joihin liittyy riskinot-
toa (Douglas 1985).

8. RISKIHOMEOSTAASI

Riskinottamista selittavan riski-homeostaa-
si -teorian perusajatus on hyvin yksinkertainen.
Kun turvallisuutta parannetaan, riskinottohaluk-
kuus lisdantyy. Tydntekijat toimivat ikdankuin
homeostaattinen systeemi, jokamuutoksenjal-
keen pyrkii asettumaan entiseen tilaan, tassa
tapauksessakohti tiettya vakioriskinotto- ja-tur-
vallisuustasoa (Wilde 1982).

Esimerkiksi metsatydémiehilld on havaittu ta-
paturmatiheyden pysyneen suunnilleen samalla
tasolla, vaikka varusteissa ja henkilokohtaisis-
sa suojaimissaon tapahtunut melkoista turval-
lisuusteknistad kehitysta. Metsurit myds myon-
tavat suojavdlineiden turvallisuutta lisédavéan
tunteen vaikuttavan riskinottoa liséavasti (Klen
1988). Paljon on keskusteltu siitd, missa maa-
rin autoilijat nopeuksianostamallakompensoi-
vat ne turvallisuusparannukset, joita autoihin
teknisesti on tehty.

Teoriaa vastaan on helppo esittaa vastavait-
teita. Se on kovin staattinen, eika selitd mika
madrittelee esiintyvén riskitason. Voi olla, etta
riskien kompensaatiota esiintyy, mutta tama ei
ilmeisesti ole yleinen ilmid.

On myés olemassa havaintoja siité, etté vaa-
ralliset vapaa-ajan harrastukset liitt: -at usein
vaarallisiin ammatteihin (Douglas 1985). Talldin
kysymyksessa on pikemminkin positiivinen
feed-back kuin homeostasis.

Valikoituminen voi toki toimia riskialttiilla
aloilla homeostasiksen tavoin. Liian suuria se-
ka lilan vahdisia riskeja ottavat henkilét karsiu-
tuvat ajan myéta alalta.

9. HYVAKSYTTAVA RISKI

Riskitutkijat kayttavat yleisesti hyvdksyttdvdn
riskin kasitetta. Perusajatuksena on, etta kos-
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ka kaikki teknologia aiheuttaa jonkinriskin, olisi
pystyttava maarittelemaan, koska riski on niin
vahdinen, ettei siitd enaa tarvitse vélittaa. Nain
torjuntatoimenpiteet jayhteiskunnan harjoitta-
ma saately voitaisiin kohdistaa niihin vaaroihin,
joiden kohdalla riski on hyvaksyttya riskia suu-
rempi.

Hyvaksyttavéaksi riskitasoksi vaitetaan voita-
van ottaa noin 10—° eli ettd yksi miljoonasta
vaaralle alttiiksi joutuneesta kuolee vuodessa
(Withers 1988). Riskitutkijat siis vaittavat, etta
meidan olisi entistd paremmin opittava ymmaér-
tamaan, ettd yleensa valtisemme erilaisia toi-
mintojasuorittaessamme erilaisten riskitasojen
valilla emmeka kuin harvoin riskin ja ei-riskin va-
lilla. Nain on. Silti edella kuvattuun ajatteluun
sisaltyy heikkouksia.

Yhteiskuntandyttaa sallivan eritilanteissaja
eri vaaratekijdiden yhteydessa aivan erilaista
riskinottoajariskitasoja. Ilman epapuhtauksil-
le ja melulle sallitaan tydéympéristdssa suurem-
pia pitoisuuksia kuin muussa elinympéaristds-
sd. lhmiset ndayttavat lisaksi hyvaksyvéan
10—100 kertaa suuremman riskitason sille al-
tistumisen ollessa vapaaehtoista kuin siina ta-
pauksessa, etteiriskia voi itse valttaa. (Urquhart
& Heilman 1984).

Riskiarvot ovat parhaimmillaankin vain kes-
kimadrdislukuja. Hyvaksyttavan tason alapuo-
lellakin voi kohdistua johonkin yksilédn tai ryh-
maan kohtuuton riski. Edelleen tyteldméassa
nayttaa erilaisilla haittatekijoilla olevan taipu-
musta kasaantua.

Vaikeuksia syntyy erityisesti riskiarvioiden
tulkinnassa. Jotta riskeja voitaisiin verrata, tay-
tyy ne yhteismitallistaa. Miten voidaan kuiten-
kin yhteismitallistaa esimerkiksi melu- tai tapa-
turmariski?

Kun otamme huomioon ei vain riskit vaan
myds niiden ottamisesta koituvat haitat ja hy6-
dyt, olemme vield hankalamman tehtédvan edes-
sd. Hybdyt ja haitat jakaantuvat samoista toi-
menpiteista yhteiskunnassa usein aivan eri ih-
misille ja ihmisryhmille. Niinpa keskustelles-
samme hyvaksyttdvasta riskista, pitéisi aina
muistaa kysya, kenelle riski on hyvaksyttava?
Kysymysta ei voi ratkaista vain riskianalyysien
avulla, vaan se vaatii poliittista paatdksentekoa.
Vaikka pystyisimme arvioimaan tarkastikin jon-
kun epatoivotun tapahtuman esiintymistoden-
nakdisyyden ja seuraukset, meidan on viela rat-
kaistava, minka arvon ndille annamme. (Resc-
her 1983).

10. ELAMAN ARVO

Yrittdessaan yhteismitallistaa erilaisia riskeja
ja ndihin liittyvia haittoja riskitutkijat ovat jou-
tuneet pohtimaan, mika arvo pitaisi antaa yksi-
16n elamalle. Eras tapa selviytyé tasta tehtavas-
td on muuttaa kuolema kuudeksituhanneksi
menetetyksi tyépaivaksi. Nain sitavoitaisiin ver-
rata erilaisten terveyshaittojen aiheuttamiin
poissaoloihin, ja sille voitaisiin antaa myds ra-
hallinen arvo. Jos yksi menetetty ty6pdiva vas-
taisi vaikkapa viittdsataa markkaa, niin talléin
kuusituhatta tydpaivaa tekisi kolme miljoonaa
markkaa. Kolme miljoonaakannattaisi sijoittaa
turvatoimenpiteisiin, jos pystyttaisiin pelasta-
maan ihmishenki, mutta ei enempéaa.

Vaikka joissakin tapauksissa kuolemanta-
pauksen muuttaminen menetetyiksi tydpaivik-
si voi auttaa meita kiinnittdmaén tapaturmia tut-
kiessamme huomion vakaviin tapaturmiin, on
korostettava, etta tallainen ajattelu perustuu ai-
na keinotekoiseen vertailuasetelmaan. Ihmisen
elamalle ei yksinkertaisesti voida antaa rahal-
lista arvoa. Kukaan yksild ei ole valmis vaihta-
maan eldmaansatiettyyn summaan rahaa kuin
aivan poikkeustapauksissa.

Edella esitetyn ajattelumallin vaaristyneisyys
paljastuu selvasti, jos jatkamme samaa jarkei-
lyd hiukan pitemmalle. Jos elamén hinta olisi
edelld mainittu kolme miljoonaa, niin talldin voi-
simme laskea my®s ihmislihan hinnan. Keski-
maarinihmiset painavat kaiketi noin kuusikym-
menta kiloa. Gramma ihmista maksaisi siis 50
markkaa. Tuos on absurdi ja mielta vailla.

Arvioissa, joissa yritetddn antaa ihmiselamal-
le taloudellinen arvo ei my$skaan oteta huomi-
oon sita, ettd inmiset suhtautuvat eri lailla eri-
laisiin kuolemantapauksiin. Jos joku tuntema-
ton mies murhaa sinut ampumalla kotiovellasi,
on tdma tapahtuma, jonka sietokyky on yhteis-
kunnassamme hyvin alhainen. Jos jaat samal-
la kadulla auton alle, siitd on tuskin edes mai-
nintaalehdistdssa. Erilaisten kuolemisen mah-
dollisuuksien torjuntaan ollaan vastaavasti val-
miita sijoittamaan aivan eri lailla julkisia voima-
varoja. Ne varaukset, joita edella esitettiin hy-
vaksyttavan riskin kasitteeseen, koskevat siis
vield selvemmin niita taloudellisia arvioita, joi-
ta saman ajattelutavan pohjalta on ryhdytty laa-
timaan.

11. YHTEINEN PAHA

Mary Douglas on monissa kirjoituksissaan |a-
hestynyt riskinoton ja riskien merkityksen on-
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gelmaa antropologian nakokulmasta. Douglasin
paavaite on, ettd yhteisoéilla on aina oma kos-
mologiansa; kuva maailmasta ja siina vaikutta-
vista hyvist ja pahoista voimista. Erilaiset ryh-
mat ja organisaatiot valitsevat aina sen, mita ne
pitavéat vaarallisena, saastaisena tai likaisena tai
mika on vaarallista ja paheksuttavaa kayttayty-
misté tai mika on hyvaa ja hyvaksyttavaa. Nain
tehdaan, jottasosiaaliset organisaatiot voisivat
toimia (Douglas 1985).

Riskikasityksilla on siis térkea yhteisdja ra-
kentava merkityksensa. Sama kasitys vaarois-
ta ja naiden ennusmerkeistéd yhdistaa ja kiin-
teyttaa ryhmid. Jos vaaroja ei ole, ne luodaan,
jotta niita voitaisiin pel&ta ja niité vastaan tais-
tella. Jos et jaa organisaation kasityksia siita,
mitariskejatulee ottaa jamitavalttaa, olet vaa-
rassa joutua sen ulkopuolelle tai syntipukiksi.

On helppo huomata, etta ydinvoiman kohdal-
la Douglasin nakemykset ovat selitysvoimaisia.
Ydinvoimateollisuuden edustajille ydinvoima
on lahes pyha asia; se symbolisoi kokonaista
elamantapaajateollista jarjestelmaa. Suurin pa-
ha ja riski on se, ettd ydinvoiman vastustajat
saavat nakemyksidan lapi yhteiskunnallisessa
paatoksenteossa. Toisaalta ydinvoiman vastus-
tajillekin ydinvoimaan liittyy myyttisid ulottu-
vuuksia, ja ydinvoiman vastustus on ryhmaétoi-
mintaa organisoiva tekija. Ei liene liioiteltua
vaittas, ettd molempien ryhmien kohdalla sosi-
aaliset tekijat voimakkaasti varittavat riskikéasi-
tyksia.

Samalla tavalla viinan kauhistus organisoi ja
yhdistaa raittiusliikkeita niiden poliittisista kyt-
kenndista riippumatta. Myos AIDS, huumeet ja
elintarvikkeiden lisdaineet ovat voimakkaasti
alakulttuureja organisoiva tekija.

Teolliset yhteiskunnat nayttévat erityisesti
pelkaddvan kemiallisten aineiden aiheuttamia
riskeja, mutta suhtautuvat esimerkiksi melun ai-
heuttamiin vaaroihin ja vammoihin valinpitamat-
témasti. Osittain tdma johtuu siita, ettd syopa-
sairaudet nayttavat tulleen valikoiduksi siksi
vaaraksi, jota erityisesti pitaa pelata.

Antropologia opettaa, ettad kasitys pyhasta ja
saastaisesta sekd vaarallisista ja hyvistatavois-
ta saattaa vaihdella erilaisissa yhteiskunnissa
uskomattoman voimakkaasti. Maailmankuvat
omamme lukien usein kertovat enemman siita
kulttuurista, joka on ne luonut, kuin itse maail-
masta. Riskikdsityksien eroja on siis vaikea pe-
rustella pelkastaan ymparistotekijdiden nojal-
la tai ainakaan johtaa suoraan niista. Ne ovat
kulttuurin jaihmisen sosiaalisen todellisuuden
luomuksia, javain tata kautta niiden mielekkyys

voidaan havaita ja tulkita.

Ehka kouriintuntuvin osoitus riskitekijéiden
sosiaalisesta varittyneisyydesta on niin sanot-
tu June Bug-ilmid, jollatarkoitetaan tilanteita,
joissa suuri joukko saman tydpaikan tyonteki-
joita akillisesti sairastuu ilman, etta tydympa-
ristéstavoidaan |6ytaamitaan muuta sairauden
aiheuttajaa kuin epamaaraisia vittauksia tunte-
mattomaan kuoriaiseen, jonka joku oli ndhnyt
tai pahaan hajuun. Sairastuneet ovat yleensa
naisia, ja tydpaikkojen sosiaalisissa suhteissa
on ilmennyt voimakastajannitysta ennen jouk-
kosairastumisia (Kerchoff & Back 1968).

12. MAAILMAN HALLINTA

Riskinottaminen ilmenee tydelaman kirjalli-
suudessa lahinna ei-toivottuna kayttaytymise-
né, jota pitaisi sadadellé ja rajoittaa. Ainoastaan
silloin, kun riskinottaminen tapahtuu jonkun toi-
sen henkildn pelastamiseksi, siihen suhtaudu-
taan ihaillen tai hyvaksyen.

Palomiesten odotetaan ottavan riskeja. He
ovat tastaylpeitd jakatsovat tydnsé olevan vaa-
tivaa ja palkitsevaa (Nelkin, Brown, 1984). To-
sin tadssdkin ammatissa nakyy selvia eroja suh-
teessa riskinottoon eri kulttuureissa. TSernoby-
lin onnettomuudessa palomiehet kirjaimellises-
ti uhrasivat henkensa jaterveytensa, jotta palo
olisi saatu taltutettua. Suomalainen lehdisté
tuntui pitavan tallaista riskinottoa kasittamat-
témana, ja Loviisan palokunnan edustajat tote-
sivat julkisesti, ettei heilta voi odottaa vastaa-
vaa oman turvallisuuden vaarantamista.

TV:n A-studiossa haastateltiin 24. 4. 1988 ral-
liajajaa, taitolentdjaa ja sukeltajaa. Kaikki koros-
tivat riskinottamisen ja maailman hallinnan va-
listd yhteytta. On tunnettavariskirajat, jotta pys-
tyy toimimaan néin vaarallisissa ammateissa.
Hullun rohkeat yksildét karsiutuvat nopeasti
pois.

Kukaan haastatelluista ei ollut halukas pelaa-
maan venalaista rulettiamistaan hinnasta. Tal-
lainen riskinotto ei heita kiinnostanut, koska sii-
hen ei voi omilla taidoilla ja tiedoilla vaikuttaa.

Vaaran viehatys tunnustettiin, mutta senkin
katsottiin olevan alisteinen tyydytykselle, jon-
ka taitava suoritus aiheuttaa. Sukeltaja katsoi,
ettd vaaran kiehtovuus karisee idn my6ta, vaa-
kakupissa alkaa yha enemman painaa ammatin
rasittavuus ja sen tuomat terveydelliset haitat.

Pariisi—Dakar -rallia arvosteltiin Helsingin
Sanomissa 12. 1. 88 kutsumalla sita »verildylyk-
si» (kaksi kuollutta ja useita loukkaantuneita
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muutaman paivan ajon jalkeen). Seuraavan pai-
van lehdessa Kansainvalisen Autourheiluliiton
puheenjohtaja totesi: »En ole sita vastaan, et-
ta autourheiluun sisaltyy hengenvaara, mutta
vastustan sita, etta suuri seikkailu on muutet-
tu nopeuskilpailuksi.»

Onpa eraaksi riskinoton taustatekijaksi tar-
jottu ihmisen itsetuhoviettidkin. Liikenteessa il-
meisesti tehdaan itsemurhia. N&ita on kuiten-
kin vaikea erottaa onnettomuustilastoista (Hak-
kinen ym. 1985). Edelleen on havaittu, etta it-
semurhaa yrittaneilld henkil6illa esiintyi keski-
maaradista enemman riskinottohalukkuutta koe-
tilanteissa (Adams, Giffen & Garfield 1973).

Joka tapauksessa eri yhteiskunnissa nayte-
taan tarvitsevan yksilita, jotka suorittavat nayt-
tavasti uhkarohkeita tekoja:

»Kun lansimaiset yhteiskunnat katkevat kuoleman

sairaaloihin, hautaustoimistoihin ja kaikenlaiseen
salaperéisyyteen, voi olla, etta riskit hieman tasa-
painottavat tata outoa elamaa. Mielettémat seik-
kailut ovat ehka sittenkin vain hyddyllisid koke-
muksi.» (Bowles, 1987).

13. PAATELMIA

Riskinoton praoblematiikkaa on, kuten tasta
esityksestd ilmenee, lahestytty hyvin monelta
eri taholta.

Yhteista eri ndkemyksille on se, etta tyonte-
kijat ottavat riskeja yksinkertaisesti siksi, etta
he katsovat siita hydtyvansa tai ettd riskinotos-
ta luopuminen toisi viela suuremman haitan.
Hyodyt ja haitat voivat olla terveydellisia, talou-
dellisia, sosiaalisia tai psykologisia.

Vaikka riskinotolle voidaan I16ytaa moninaisia
syitd nayttaa silta, etta riskinotto on aina sosi-
aalinen ilmid, johon vaikuttavat kulttuurin mu-
kanaan kantamat merkitykset ja ajattelutavat.
Riskinotto ei koskaan tapahdu sosiaalisessa
tyhjiéssa; se on vaistamatta — vaikka tybnte-
kija tyoskentelisi yksin — kannanotto sosiaa-
lisiin arvoihin, arvostuksiin ja normeihin.

Voimme siten puhua edella esitettyjen teo-
reettisten nakékulmien lisdksi riskien ja vaaro-
jen merkkikielesta eli semiotiikasta.

Toimiessaan tilanteissa, joissa on vaaran
mahdollisuus, ihmiset alkavat helposti etsia
vaarojen ennusmerkkejd. Nama voivat liittya
eldinten outoon kayttdytymiseen ja muihin
luonnontapahtumiin tai uniin’ja painajaisiin.
Teknisessd ympdaristossa ennusmerkkind toimii
prosessien outo kayttdytyminen, johtajavaih-
dokset ja jannittyneisyys organisaatiossa. En-

nusmerkit ovat symbolisia merkkeja ja vaativat
siten tulkintaa. Varsinaiset vaaran merkit sen
sijaan ovat useimmiten indeksikaalisia merkke-
jaell »ei savua ilman tulta». Merkki on kausaa-
lisuhteessa vaaraan.

Vaaran merkki voi olla paha haju, rdmina, ko-
lina tai tarina. Melu ei siten tydpaikalla ole vain
haitallista taustakohinaa, vaan voi kantaa tar-
keédta informaatiota prosessin tilasta. Melun va-
hentaminen voi tehda vaaran merkkien havait-
semisen entista vaikeammaksi. Toisaalta se voi
estda havaitsemasta varoitusmerkkejd. Naita
tarvitaan sosioteknisissad jarjestelmissd yha
enemman, koska tyéntekijéiden on usein mah-
dotonta muuten saada riittavaa informaatiota
vaaroista.

Varoitusmerkit pyritddn aina suunnittele-
maan siten, etta niiden tulkinta olisi helppo suo-
rittaa yksiselitteisella tavalla. Tasta syysta kay-
tetaan mielellaan ikonisia merkkeja, jos se vain
on mahdollista. Varoitusmerkkeja voivat olla eri-
laiset kieltotaulut, aani- ja valomerkit, mittarei-
den lukemat, varoitusvarit, julisteet, tarrat ja
tyoohjeet.

Varoitusmerkkien ohella tydntekija kuitenkin
samalla muodostaa aina mielikuvan itse vaaras-
taja ndin voimme puhua myds vaarasta merk-
kind. Edelleen tyontekijan kayttaytyminen vaa-
ratilanteessa on ymparistolle viesti. Tata voim-
me kutsua vaaraan suhtautumisen merkiksi.
Kaikista edelld kuvatuista merkeistd muodos-
tuu vaarojen merkkijarjestelma.

Havainnollistaakseni edella esitettya jaotte-
lua sovellan sitd tunnettuun onnettomuusta-
pahtumaan, jossa amerikkalainen sotalaiva am-
pui alas iranilaisen matkustajakoneen. Sotalai-
van miehistélle oli kerrottu iranilaisten valmis-
televan hyokkdysta. Tata voidaan pitaa vaaran
ennusmerkkind. Tutkajarjesteimadlle piirtynyt
kuva ldhestyvasta lentokoneesta muodosti vaa-
ran merkin. Erilaiset varoitusmerkit alkoivat
véalkkya ja palaa valvontapdytien nayttopaatteil-
1a. Sota-aluksen miehist6a syytettiin myohem-
min siita, ettd he eivat olleet malttaneet odot-
taa ndkdéhavainnon mahdollisuutta. tama olisi
paljastanut, ettei kyseessa ollut sotilaslentoko-
ne. He eivat siis hankkineet riittavasti tietoa vaa-
rasta merkkina. Alasampuminen oli sotilaallisen
operaation ohella myds viesti, joka heratti no-
peasti maailmalla hyvin erilaisia tulkintoja. Se
mika ndista hyvaksytaan viralliseksi totuudek-
si ei ole tarkeata vain mahdollisten syyllisten
rankaisemiseksi, vaan vaikuttaa siihen miten
toiset sota-alukset tulevat toimimaan vastaavis:
sa tilanteissa.
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Riskinottokin sisaltda siis ainaviestin. Se mi-
ten siihen sisaltyvan merkityksen luemme ei rii-
pu vain vaaroille annetuista merkityksista, vaan
niista yhteyksist4, joissa tata merkkina kayte-
taan. Riskinotto merkkina néyttéad olevan erityi-
sen altis erilaisille tulkinnoille. Sama kayttdy-
tyminen voidaan lukea miehuuden, sankaruu-
den, hulluuden tai valinpitamattdmyyden osoi-
tukseksi, tulkinnan mukaan, kuten edell4 kuva-
tun ampumisvdlikohtauksen yhteydessa on ta-
pahtunutkin.

Vaikka viralliset varoitusmerkit pyritaan laa-
timaan yksiselitteisiksi, tyontekijat eivat aina
vastaanota niiden sanomaa siten kuin asiantun-
tijat ovat ajatelleet. Merkit voivat saada erilai-
sia merkityksid eri kulttuureissa ja sanoma voi-
daan kokonaan torjuakin. Jos vaarasta kertova
juliste herattaa kovin voimakkaita mielikuvia ja
pelkoja, tydntekija ei ehka pysty kasittelemaan
niitd muuten kuin tyéntamalla ne pois mieles-
taan erilaisia psykologisia mekanismeja kéyt-
tden. Sama koskee luonnollisesti myés vaaraa
merkkind. Ydinsodan seurausten ajatteleminen
on niin tuskallista, ettd yritAmme sité kaikin ta-
voin valttaa. Eikd kai kemian prosessiteollisuu-
dessakaan pysty tyéskentelemdan, jos jatku-
vasti pohtii tyéperdisia syépédsairauksia ja ke-
miallisten yhdisteiden merkitysta niiden syn-
nyssa.

Koskatydntekijat aina muodostavat mieliku-
van itse vaarasta ja ymparistén suhtautumises-
tavaaroihin, saavat viralliset varoitusmerkit ai-
narinnalleen persoonallisen tulkinnan. Tédh&n
toki vaikuttavat yhteisélliset tekijat, mutta se
muodostetaan yksildllisesti. Bahtinin (1982) ter-
minologiaa kayttaaksemme voimme sanoa, et-
tavirallinen varoitusmerkki on vieras sana, jon-
kakanssatyéntekijan omasisdinen puhe ja vaa-
rakasitykset kdyvat koko ajan dialogia. Riskinot-
tokin on aina vastaus johonkin vaara- ja riski-
kasitykseen.

Suojapuvut ja -vdlineet eivat ole vain turval-
lisuutta lisaavia tekijoita tydympédristdssd, vaan
nekin kertovat omaa kieltaan tydntekijéiden
suhtautumisestavaaroihin. Ja paljon muutakin.
Hale ja Glendon (1987) kertovat kuinkaviel&den-
nen sotaa moottoripyérdilijan tuulessahulmua-
vat hiukset toimivat mainoksissa vauhdin merk-
kind; tandan aerodynaamisesti muotoiltu kypara
jaihoa myétailevd suojapuku luovat saman vai-
kutelman. Lasereita kasittelevéssa tieteellises-
sdkin kirjallisuudessa kuvataan mielelldan sa-
teen vierelle tutkija tummissa suojalaseissa.
Ndin ei tehd4, jotta voitaisiin korostaa suojala-
sien kdyton tarkeyttd, vaan jotta voitaisiin luo-
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da mielikuva ja myytti uudesta salaperdisesta
teknologiasta.

Ergonomisesti oikeaoppiset tybasennot vies-
tittavat nekin helposti muita kuin tydsuojelul-
lisia sanomia. Ne tuovat mieleen tunnollisen,
kurinalaisen ja tarkoin valvotun tyétekijan. Kaik-
ki ominaisuuksia, joita monet miehet eivat mie-
lelldéan liitd itseensd. Ja tulkitsihan osa raken-
nustydldisista suojavyén kdytdn enemmén pel-
kuruuden kuin jarkevyyden merkiksi (Seppénen
1987).

Edella esitetyn perusteella on selvad, etta jos
yritysorganisaatiossa toimivien ihmisten riski-
kasitykset poikkeavat paljon tyésuojeluorgani-
saation ajamasta suhtautumistavasta, niin ta-
ma ristiriita ei voi olla vaikuttamatta siihen, mi-
ten turvallisuustoiminta niveltyy osaksi tydpai-
kan normaalia tuotannollista toimintaa.

Tavallisesti tyésuojelusta vastuussa olevat
henkildt tarjoavat yksioikoisesti omaa arvomaa-
ilmaansa linjaorganisaatioille pitden sita aina-
kin riskinottamiseen liittyvissa kysymyksissa
ainoana moraalisesti hyvaksyttavana vaihtoeh-
tona. He pettyvédt kun se ei saa vastakaikua.

Kuitenkin juuri riskinottamisen problematiik-
ka ja vaarojen merkkikielten tarkastelu voisivat
tarjota keinon ldhestya turvallisuuskysymyksia
tavalla, joka liittyy luontevasti yritysjohdon toi-
mintakentt&dan. Yritysten johto on tottunut k&-
sittelema&an taloudellisia riskeja. Tyésuojelus-
saolisikin entista enemman kiinnitettava huo-
miota siihen, miten saada turvallisuusriskit
osaksi tatad kokonaisuutta. Olisi toisin sanoen
ldhestyttéva yritysjohtoa heidédn omien ajatte-
lutapojensajakielensd kauttaja perusteellises-
ti selvitettdvd mitéd yhteisié piirteita ja mita eroja
liittyy taloudellisten ja turvallisuusriskien hal-
lintaan.
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