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Nuorisotutkimus liittyy usein käytännön po­
litiikkaan. Nuorisopolitiikka tarvitsee nuoriso­
tutkimusta selvitystyössä ja suunnittelussa. 
Nuorisotutkimuksen ja nuorisopolitiikan väli­
nen suhde on kuitenkin ongelmallinen, ja vaik­
ka aiheesta on keskusteltu, syvempi analyysi 
on jäänyt puuttumaan. 

Artikkeli etsii vastausta kahteen kysymyk­
seen. Ensimmäinen niistä koskee tutkimuksen 
ohjaamista ja aihevalintojen muutoksia: näkyy­
kö hallinnollisen ohjauksen kiristyminen nuo­
risotutkimuksessa. Toisena kysymyksenä poh­
ditaan nuorisotutkimuksen hyödyntämistä ko­
mitealaitoksessa, minkä merkitys poliittisen 
päätöksenteon valmistelussa on suuri. 

Tarkoitus ei ole pohtia yksittäisten tutkimus­
ten tuottaman tiedon mahdollisia sovellutuksia, 
vaan sitä, miten tutkimus ja nuorisopolitiikka 
ovat kehittyneet rinnan ja vuorovaikutuksessa 
ja erityisesti miten nuorisopolitiikka on kehit­
tyessään vaikuttanut tutkimukseen. 

1. TUTKIMUKSEN HYÖDYNTÄMISESTÄ JA
KÄSITTEISTÖSTÄ

Tieteellisen tiedon soveltamisen ongelmista 
on kirjoitettu paljon niin teoreettisella kuin em­
piiriselläkin tasolla. Yhteiskuntatieteellisen tie­
don soveltamista on kuitenkin empiirisesti tut­
kittu vähän. Lampinen (1985, 12-25) määrittää 
tällaisen hyödyntämisen tarkoittavan »yhteis­
kunnallisen tutkimuksen käyttöä poliittis-hallin­
nollisten ratkaisujen valmistelussa». Hyödyntä­
misessä voi erottaa kolme tekijää, tutkija, tut­
kimustieto ja hyödyntäjä, jotka ovat »vuoropu­
helussa» toistensa kanssa. Tämä ei välttämät­
tä tarkoita aktiivista kanssakäymistä, vaan hyö­
dyntäjä voi käyttää tutkimustietoa tutkijasta 
riippumatta ja tutkijan tietämättä. »Hyödyntä­
misen» lähikäsitteitä ovat »välttäminen», »dif­
fuusio» ja »soveltaminen», jotka kuitenkin eroa­
vat hyödyntämisestä. Välttäminen on mukana 
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hyödyntämisessä, mutta siitä puuttuu aktiivi­
nen elementti tutkimustiedon hankkimiseksi ja 
soveltamiseksi. Diffuusiokin on hyödyntäjälle 
passiivisempi vaihtoehto; se kuvaa tutkimustie­
don leviämistä yhteiskuntaan laajemmin. Sovel­
taminen liittyy läheisemmin luonnontieteelli­
seen tutkimukseen ja käytäntöön. Se kuvaa tut­
kimustulosten suoraa siirtämistä osaksi päätök­
sentekoa. 

Lampinen esittää kolme tutkimuksen hyö­
dyntämisen menetelmää Ensimmäinen on inst­
rumentaalinen, suoraviivainen ja suunnitelmal­
linen hyödyntäminen. Siinä tähdätään sellaisen 
uuden tiedon tuottamiseen, että päätökset voi­
daan tehdä tiedon perusteella. Yhteiskuntatie­
teissä tämä on harvinaista. 

Toinen hyödyntämisen tapa on käsitteellinen 
tai valistava hyödyntäminen. Tutkimusta käyte­
tään muovaamaan tietoja ja käsityksiä, jotka 
ovat päätöksenteon pohjana. Tutkimus ei tuo­
ta selviä ja yksiselitteisiä vastauksia tai toimen­
pide-ehdotuksia, mutta sen avulla voidaan jä­
sentää aikaisempaa tietoa ja selvittää uuden ja 
vanhan tiedon yhteensopivuus. Jos hyväksy­
tään käsitteellisen hyödyntämisen malli, myön­
netään, ettei yksiselitteinen objektiivinen tieto 
yhteiskunnasta ole mahdollista. Tällöin selve­
nee raja luonnontieteellisen ja yhteiskuntatie­
teellisen tutkimuksen välillä. 

Kolmas mahdollisuus on symbolinen tai po­
liittinen hyödyntäminen, jolloin tutkimusta käy­
tetään hyväksi tietoisen puolueellisesti tai le­
gitimoidaan muilla perusteilla tehtyjä ratkaisu­
ja. Tutkimustiedon hankkimista tai julkaisemis­
ta voidaan käyttää osoittamaan, ettei asiaa ole 
unohdettu ja samalla saadaan lisäaikaa varsi­
naisen ratkaisun tekemiseen. Symbolista hyö­
dyntämistä esiintyy harvoin yksinään, mutta 
usein tutkimuksen hyödyntämisessä on poliit­
tinen harkinta mukana. 

Hallinnolla on omat tiedepoliittiset keinonsa 
tutkimustiedon hyödyntämiseksi. Ensimmäise­
nä keinona Lampinen mainitsee konsultatiivi­
set keinot: tutkijoita käytetään päätöksenteon 
neuvonantajina. Hallinnossa voidaan asettaa 
tieteellisiä toimikuntia, tiedeakatemiat voidaan 
valjastaa päätöksenteon avuksi ja yksittäisiä 
tutkijoita voidaan käyttää neuvonantajina. 

Toisaalta hallinnolla on manageristisia keino­
ja, joilla Lampinen tarkoittaa tutkimuslaitosten 
perustamista tuottamaan päätöksenteon tarvit­
semaa tietoa. Pienemmässä mitassa hallinto 
voi lisätä tietyn alan tutkimusta panostamalla 
olemassa oleviin tutkimusyksiköihin. Resursse­
ja siirtämällä voidaan nopeasti vaikuttaa tutki-
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muksen suuntautumiseen. 
Kolmas keino on rahoitus, toimikuntatyyppi­

nen tutkimusrahoitus, jossa valitaan tietty tut­
kimusyksikkö, esimerkiksi korkeakoulu, teke­
mään tutkimus halutusta aiheesta. Kysymyk­
seen tulee myös suora toimeksiantotutkimus 
hallinnollisesta tai teknisestä ongelmasta (Lam­
pinen 1985, 35-37). 

Trist (1970, 307-309) jaottelee tutkimusorga­
nisaatiot kolmeen ryhmään. Ammattiperustei­
set tutkimusorganisaatiot tekevät tutkimusta 
sen hetkiseen käytännön tarpeeseen. Tutkimus­
ten tekeminen liittyy palvelutoimintaan. Suo­
messa tätä ryhmää edustavat hallinnon sisällä 
toimivat tutkimusyksiköt. Toinen ryhmä on tie­
teenalaperusteinen; se tuottaa uutta tietoa pe­
rinteisen tieteenalajaon pohjalta. Tämän ryh­
män edustajia Suomessa ovat yliopistot ja kor­
keakoulut. Niissä tutkimus liittyy myös opetuk­
sen tarpeisiin. Kolmas tutkimusorganisaatio­
ryhmä on tehtäväperusteinen, yhdistelmä en­
simmäisestä ja toisesta ryhmästä. Tässä tutki­
musalueeseen keskittyneessä organisaatiossa 
tutkimus liittyy soveltamiseen. Yhteiskuntatie· 
teissä tämä on melko harvinaista, mutta esi­
merkkejä ovat mainita Väestöntutkimuslaitos ja 
Alkoholipoliittinen tutkimuslaitos. 

Myös yksittäiset tutkijat voidaan erotella tut­
ki musorientaation perusteella. K. Archibald 
(1968) määrittelee akateemisen tutkijan sellai­
seksi, joka on kiinnittynyt oman tieteenalansa 
perinteeseen ja meteodologiaan. Hänen viite­
ryhmänään ovat saman tieteenalan tutkijat, ja 
useimmiten hän työskentelee yliopistossa tai 
ko rkeako ui ussa. 

Toinen ryhmä ovat kliinisesti orientoituneet 
tutkijat, jotka ottavat huomioon tilaajan toivo­
mukset. Viiteryhmänä ovat tutkimuksen tilaa­
jat ja heidän odotuksensa ja tarpeensa. Tutkija 
työskentelee todennäköisemmin ammatti- tai 
tehtävä- kuin tieteenalaperusteisessa organi­
saatiossa. 

Kolmas tutkijatyyppi on strategisesti orien­
toitunut. Hänen asennoitumisensa on ongelma­
suuntautunut ja hän lähestyy aihetta laajemmin 
kuin kliininen tutkija. Strategisesti orientoitu­
neen viiteryhmä on vaihteleva, välillä hän on lä­
hellä tutkijayhteisöä, välillä ideologisia ryhmiä. 
Työskentely-ympäristö on samanlainen kuin 
kliinisellä tutkijalla (Lampinen 1985, 38-39). 

Tutkimuksien hyödyntäminen liittyy läheises­
ti kysymykseen tutkimuksen asemasta. Tutki­
mukselle asetettavat vaatimukset ovat kasva­
neet samalla, kun tutkimustiedon tarve kasvaa. 
Tutkimuksen tekijöiden ja käyttäjien välille vaa-
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ditaan lisää yhteistyötä ja koordinointia (ks. Yh­
teiskuntapolitiikkaan liittyvä tutkimus 1987). Tä• 
mä tarkoittaa myös sitä, että hallintoa ja tiedet­
tä nivotaan yhteen niin, että siirrytään kohti by­
rokraattisempaa suunnittelua. Hallinnon yksi­
köt ovat jo nyt tutkimuksen päärahoittajia, jo­
ten niillä on myös keinot suunnata tutkimusta 
(Kunttu 1986, 28-29; Lampinen 1987, 64-67). 
Näin korostuvat vaatimukset tutkimuksen suo­
rituskyvystä ja sen suorasta sovellettavuudes­
ta käytännön ongelmien ratkaisemiseksi. 

Aikaisemmat tutkimukset tarjoavat työhypo­
teeseja siitä, miten yhteiskuntatieteellistä tut­
kimusta todennäköisesti hyödynnetään. Erityi­
sesti Lampisen tutkimus ehdottaa, että hyödyn­
täminen on useimmiten käsitteellistä hyödyn­
tämistä tai symbolista hyödyntämistä, ja että 
tutkimuksen hyödyntäminen sellaisella poliit­
tisesti yhä keskeisemmällä alueella kuin nuo­
risopolitiikassa muuttuu yhä selvemmin sym­
boliseksi ja jopa poliittisesti tarkoituksenhakui­
seksi. Sama seikka voidaan sanoa kauniimmin: 
Lindblomin ja Cohenin (1979, 10-18) esittämä 
»interaktiivinen soveltaminen» on lisääntynyt -
vai onko kysymyksessä vain tiedon käyttö pää­
töksenteon ja toimintojen legitimointiin?

Toiseksi aikaisempia tutkimuksia voidaan 
käyttää uutta tutkimusta jäsennettäessä. Niin­
pä tutkimuksen muutosten suuntautumisen tar­
kastelussa voidaan käyttää esitettyjä tutkimus­
tyyppien luokitteluja. 

2. TUTKIMUKSEN AINEISTOSTA JA

ANALYYSISTA

Tutkimustiedon soveltamistutkimuksissa ha­
vaintoyksikkönä ovat useimmiten soveltamis­
tapahtumat, siis havaitut tapahtumat, joissa yh­
te·1skuntatieteellistä tietoa on hyödynnetty. It­
se tapausten sisällä havainnoidaan tutkijoita, 
tutkimusta, soveltajia ja sovellutuskäytäntöjä. 
Tässä eivät havaintoyksikköinä tai tapauksina 
ole soveltamistapahtumat, vaan yleisemmin tut­
kimuksen kehitys eräänlaisena »aikasarjana» ja 
»soveltamissuuntautumisen» muutokset sellai­
sena kuin ne näkyvät soveltajien mielenkiinnon
lisäyksenä ja komiteatyössä tapahtuneina tie­
donkäytön yleisinä muutoksina.

Tässä pääaineistossa ovat suomalaiset nuo­
risotutkimukset. Niitä koskeva aineisto hankit­
tiin »tietoa tiedosta» -lähteistä, siis bibliografi­
oista ja kirjallisuustiedostoista. Toinen aineis­
to koskee tutkimustietoa soveltavia suunnitte­
luorganisaatioita, valtion toimikuntia ja komi-

275 

teolta, joissa ulkopuolista tutkimustietoa on 
hyödynnetty ja yhdistetty muuhun päätöksen­
tekoa palvelevaan tietoon. Tutkimuksen aineis­
toa on hankittu vain kahdesta komiteasta, jois­
ta toinen toimi 1970-luvun lopulla ja toinen 
1980-luvun puolivälin paikkeilla. Molemmat ko­
miteat ovat Lindblomin ja Cohenin terminolo­
gian mukaan auktoritatiivisia ja tarjoavat mah­
dollisuuden vertailla muutoksia, joita nuoriso­
poliittisessa päätöksenteossa, sen tutkimustie• 
don soveltamissuuntautumisessa oli tapahtu­
nut 1970-luvulta 1980-luvulle siirryttäessä. 

Tutkimusten aihepiirijakoa ja siihen perustu­
vaa luokittelua ei tässä käsitellä sen tarkemmin 
vaan keskitytään siihen mikä organisaatio on 
tehnyt tai teettänyt tutkimusta. Suurimmassa 
osassa tutkimuksia on ollut useita rahoittajia. 
Ministeriöiden, keskusvirastojen ja Suomen 
Akatemian lisäksi lukuisat säätiöt ja yhdistyk­
set tukevat nuorisotutkimusta. Selvin ja merkit­
tävin ero on yliopistoissa ja hallinnossa tehtä­
vän tutkimuksen välillä. Käytetyt jaottelukritee­
rit ovat siinä mielessä tulkinnanvaraisia, että ai­
noastaan tutkimusjulkaisuista saatavia tietoja 
on käytetty määritettäessä tutkimus joko ylio­
pistossa tai hallinnossa tehdyksi. Jälkimmäinen 
on määritelty laajasti siten, että valtionhallin­
non lisäksi siihen kuuluvat läänien ja kuntien 
teettämät tutkimukset, jotka ovat täyttäneet 
muut määritellyt vaatimukset tutkimuksien laa­
juudesta ja valtakunnallisesta merkityksestä. 
· Tristin tutkimusorganisaatiojaottelua pohja­

na käyttäen voidaan tehdä tutkimusten kolmi­
jako:
A = ammattiperusteiset, lähinnä hallinnon si­

sällä tehdyt, 
B = tieteenalaperusteiset, yliopistoissa ja 

korkeakouluissa tehdyt ja 
C = muut (»tehtäväperusteiset»). 

Tristin alkuperäisestä jaottelusta luokittelu 
eroaa siinä, että C-ryhmään on yhdistetty myös 
A- tai B-ryhmään sopimattomat tutkimukset.
Tehtäväperusteiset tutkimusorganisaatiot ovat
joka tapauksessa yhteiskuntatieteissä niin har­
vinaisia, että niiden merkitys on minimaalinen.
Merkittävät erot koskevat yliopistoissa tehtävää
tutkimusta ja hallinnossa tehtyä tai teetettyä
tutkimus- tai selvitystyötä.

Taulukon 1 mukaan hallinnon osuus nuoriso­
tutkimuksesta on koko ajan kasvanut ja on 
1980-luvulla jo yli puolet. Vastaavasti yliopis­
toissa tehdyn tutkimuksen asema on heikenty­
nyt, vaikka se edelleen on noin kolmannes nuo­
risotutkimuksesta. Hallinnossa merkittävin 
nuorisotutkimuksen tekijä ja teettäjä on edel-
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leen opetusministeriö, vaikka muut hallinnon 
haarat ovat koko ajan kuroneet umpeen sen joh­
tavaa asemaa tutkimusministeriönä. Aineistos­
ta on selvästi havaittavissa työvoimaministeriön 
merkityksen kasvu 1980-luvulla; sen teettämät 
ja rahoittamat tutkimukset ovat selvästi lisään­
tyneet. Ilmeisesti nuorisotutkimuksessa käy 
pian samoin kuin muun yhteiskuntatieteellisen 
tutkimuksen rahoituksessa, jossa työvoimami­
nisteriö on vuonna 1986 ohittanut opetusminis­
teriön (Kaukonen 1987, 28). 

Hallinnon sisällä tärkeimmän yksittäisen tut­
kimusalueen muodostavat käytännön ongelmat 
kuten hyvin voi ennalta arvatakin (Taulukko 2). 
Tämän ryhmän osuus on kasvanut lähes kol­
meen neljännekseen 1980-luvulla, joten hallin­
nossa tehtyä tutkimusta voi perustellusti pitää 
melko yksipuolisena. Aktiivisuus- ja osallistu­
mistutkimus on menettänyt asemiaan, kun 
1970-luvun järjestötutkimuksista on luovuttu. 
Sen sijaan mielenkiintoista on havaita 
1970-luvun alun soveltavan psykologisen tutki­
muksen suhteellisen huomattava osuus. Nuor­
ten arvo-, asenne- ja mielipidemittausten mää­
rän kasvu kasvu heijastui jopa valtiokoneistoon. 

Myös yliopistoissa tehdyn tutkimuksen luo­
kittelu vastaa ennakko-odotuksia: psykologinen 
ja kasvatustieteellinen tutkimus ovat selvästi 
tärkein ryhmä (Taulukko 3). »Puhtaan nuoriso­
tutkimuksen» lisääntyminen näkyy selvästi täs­
sä pääluokassa. Yllättävää on, että psykologi­
sen ja kasvatustieteellisen tutkimuksen osuus 
on koko ajan lisääntynyt eikä käytännön ongel­
mien tutkimuksen osuus ole merkittävästi 
muuttunut. Vaikuttaa siltä kuin yliopistoissa ja 
korkeakouluissa haluttaisiin pysyä erillään hal­
linnon omaksumasta käytännön ongelmien tut­
kimuksesta. Yliopistoissa halutaan puolustaa 
autonomiaa ja teoreettista tutkimusta. Merkil­
lepantavaa on myös aktiivisuus- ja osallistumis­
tutkimuksen aseman selvä heikkeneminen, mi­
kä johtuu nuorisojärjestöjä ja nuorison järjes­
täytymistä koskevan tutkimuksen vähenemi­
sestä siirryttäessä 1980-luvulle. 

Aineiston tutkimuksissa on erilaisia tutki­
musorientaatioita, joiden erottelussa on käytet­
ty hyväksi aikaisemmin käsiteltyä Archibaldin 
(1968) tekemää kategorisointia akateemiseen, 
kliiniseen ja strategiseen tutklmusorientaa­
tioon. Hän on käyttänyt sitä yksittäisten tutki­
joiden jaotteluun, kun taas tässä sitä on sovel­
lettu yksittäisiin tutkimuksiin. On monia tutki­
muksia, joissa on elementtejä useammasta 
kuin yhdestä tutkimusorientaatiosta, mutta jo­
kainen tutkimus on luokiteltu vain kerran sen 
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mukaan, mitä se ensisijaisesti edustaa. On 
myös mahdollista, että sama tutkija voi olla luo­
kiteltuna eri tutkimuksiensa mukaan eri luok­
kiin. Archibaldin kategorioita käyttämällä on py­
ritty saamaan esille sen, kenelle ja mitä viite­
ryhmää ajatellen tutkimus tai selvitys on teh­
ty. Hallinnossa tehty tutkimus käytännön ongel­
mista ei välttämättä ole suunnattu hallinnolle, 
vaan siinä on vo.ltu ottaa esille laajempaa ja ylei­
sempää tutkimusalueen problematiikkaa ja jo­
pa teorian kehittelyä. 

Akateemisen tutkimuksen osuus on selväs­
ti vähentynyt, mikä ei ole yllättävää, sillä on jo 
havaittu hallinnossa tehdyn tutkimuksen lisään­
tyneen yliopistoissa ja korkeakouluissa tehdyn 
tutkimuksen kustannuksella. Nuorisotutkimus 
ei kuitenkaan ole muuttunut pelkästään kapea­
alaisiksi selvityksiksi, vaan strateginen tutki­
musorientoituminen on huomattavasti lisään­
tynyt, miltei kliinisen tutkimuksen ryhmän ko­
koiseksi (Taulukko 4). 

Hallinnon sisällä kliinisen tutkimuksen etu­
sija tulee selvästi esille (Taulukko 5). On kuiten­
kin mielenkiintoista huomata, että sen asema 
on heikentynyt 1970-luvun lopun huippuvuosis­
ta. Pelkkien tilastoselvityksien ohella on hallin­
nossa panostettu ongelmasuuntautuneempaan 
tutkimukseen, jossa aihetta on lähestytty laa­
ja-alaisemmin kuin pelkästään tähtäämällä so­
pivan käytännön ratkaisun löytämiseen. 

Mielenkiintoista on perinteisen akateemisen 
tutkimuksen aseman heikkeneminen yliopis­
toissa ja korkeakouluissa (Taulukko 6). Hallin­
non ohjaava ja rahoittava »käsi» ulottuu yhä use­
ammin autonomiseen yliopistomaailmaan. Tä­
män voi ennakoida vaikuttavan soveltavaa ja tu­
losvastuuliista tutkimusta lisäävästi. Toisaalta 
on muistettava »puhtaan nuorisotutkimuksen» 
nousu 1980-luvulla, mikä kuvastanee enemmän 
nuorison nousua omaksi tutkimuskohteekseen 
perinteisessä akateemisessa mielessä kuin 
nuorisotutkimuksen yleistä suuntaa. 

4. TUTKIMUSTEN HYÖDYNTÄMISESTÄ
KOMITEA TYÖSSÄ

Tutkimusten hyödyntämistä voidaan tutkia 
analysoimalla kahden nuorisoasioita pohtineen 
komitean, eli Parlamentaarisen nuorisokomite­
an ja Kansainvälisen nuorisovuoden 1985 komi­
tean, mietintöjä. Molemmat komiteat käyttivät 
paljon lähteitä. Tutkimuskirjallisuuden lisäksi 
on tutustuttu lukuisiin artikkeleihin ja mielipi­
dekirjoituksiin. Ulkomaisten teosten vähyys on 
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osin ymmärrettävää, sillä niiden suhteuttami­
nen suomalaisiin oloihin on vaikeaa. Kuitenkin 
mietintöjen periaatteelliseen keskusteluun ja 
ideoiden etsiskelyyn olisi saatu uusia ulottu­
vuuksia ulkomaisesta tutkimuksesta. 

Parlamentaarisen nuorisokomitean tekemää 
tutkimuksen hyödyntämistä voi kutsua käsit­
teelliseksi. Tutkimusta on käytetty antamaan vi­
rikkeitä ja nostamaan esiin asioita ja ongelmia. 
Komitea on lähtenyt liikkeelle tyhjästä ja lähes­
tynyt aihettaan laaja-alaisesti ilman selviä en­
nakkokäsityksiä. Tutkimustuloksia siteerataan 
sellaisenaan, ikään kuin »puhtaina». Ne esite­
tään tosin melko kritiikittömästi, mutta toisaalta 
tutkimuksia ei käytetä esitettävien kantojen ja 
ehdotuksien perusteluun. Näin ollen tutkimus­
ten sovellettavuuden rajoja ei ylitetä. 

Kansainvälisen nuorisovuoden 1985 komite­
alla on selvästi toisenlainen hyödyntämisintres­
si, joka on enemmän symbolinen. Komitea käyt­
tää tutkimustuloksia legitimoimaan sitä, mitä 
se on jo etukäteen asiasta ajatellut. Komitea 
poimii tutkimuksista soveltuvia osia ja viittaa 
niihin tutkimuksiin tai tutkimuksien osiin, jot­
ka sopivat sen ajatuksenkulkuun. Tutkimukset 
antavat komitealle auktoriteettia, jonka avulla 
se voi perustella näkemyksiään. 

Toisaalta komiteoilla oli eri tavoin määritetyt 
tehtävät. Parlamentaarisen nuorisokomitean pi­
ti nimenomaan keskittyä nuorisopoliittisen toi­
menpideohjelman laatimiseen, kun taas Kan­
sainvälisen nuorisovuoden 1985 komitean pää­
tehtävänä oli Kansainvälisen nuorisovuoden 
1985 suunnittelu ja koordinointi Suomessa. Kui• 
tenkin jälkimmäinen komitea laajensi itse teh­
tävänsä koskemaan nuorison asemaa kokonai­
suudessaan eikä pitäytynyt vain nuorisovuoden 
teemaan »Osallistuminen - rauha - kehitys». 
Tältä komitealta ei siis odotettu niin periaatteel­
lista keskustelua kuin se sitten esitti. Lähtökoh­
taerojen voi katsoa vaikuttaneen myös asennoi­
tumiseen tutkimuksen ja tutkimustiedon hyö­
dyntämiseen. 

Määrällisesti katsoen tutkimusta on käytet­
ty ja hyödynnetty ahkerasti nuorisopolitiikan 
suunnittelussa. Suomessa tehdystä tutkimuk­
sesta on lähdeluetteloissa mainittu miltei kaikki 
ne, jotka ovat KATln tiedonhakujärjestelmässä 
Ja Kansalaiskasvatuksen Keskuksen bibliogra­
fioissa. Mitään merkittäviä tutkimuksia tai tut­
kimussuuntauksia ei ole unohdettu. Laadulli­
sesti tutkimusten hyödyntäminen ei ole kuiten­
kaan ollut yhtä ongelmatonta. Vaikka tutkimuk­
siin on viitattu, niitä ei aina ole omaksuttu kuin 
aikaisempiin käsityksiin sopivia palasia. lrralli-
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sia mainintoja lukujen johdantokappaleisiin on 
lainattu melkoisesti, mutta itse tutkimuksien si­
sältö on jäänyt toisarvoiseen asemaan. 

Mielenkiintoista on myös se, että vaikka Par­
lamentaarisen nuorisokomitean vaatimaa tutki­
musta käytännön ongelmista on lisätty 1980-
luvulla, ei Kansainvälisen nuorisovuoden 1985 
komitea ole antanut sille samanlaista arvoa 
vaan se olisi kasvanut enemmän ideoita ja uu­
sia näkemyksiä. Kun tulevaisuus oli tähtäimes­
sä, ei sen hetkisen todellisuuden yksitotinen 
kartoitus ollut tarpeeksi innoittava pohja suun­
nittelulle. 

Kansainvälisen nuorisovuoden 1985 komite­
an mietintöjen sisältö on varmasti myös vaikut­
tanut Valtioneuvoston nuorisopoliittisen selon­
teon saama vastaanotto. Puuttumatta laajem­
min sen aiheuttamaan julkiseen keskusteluun 
voidaan poimia muutamia kohtia eduskunnan 
esitetystä kritiikistä. Selontekoa arvosteltiin nä­
köalattomuudesta, mitäänsanomattomuudesta, 
vaihtoehtojen puutteesta, kapea-alaisuudesta, 
koulun unohtamisesta jne. (Valtioneuvoston 
nuorisopoliittinen selonteko eduskunnalle ja 
sen johdosta käyty keskustelu 1985, 69-229). 
Kansainvälisen nuorisovuoden 1985 komitea 
yritti paikata näitä puutteita esittelemä! lä vaih­
toehtoisia näkemyksiä. 

Vaikka komiteat välillä ottavatkin ennakko­
luulottomasti kantaa nuorisoasioihin, niin toi­
menpide-ehdotukset ovat kuitenkin melko ta­
vanomaisia. Ehdotuksissa keskitytään lähinnä 
lakien ja säädösten epäkohtien poistamiseen. 
Laajempia uudistushankkeita ei yksityiskohtai­
sesti suunnitella, vaikka varsinkin Kansainvä­
lisen nuorisovuoden 1985 komitean mietinnöis­
tä päätellen niitä tarvittaisiin. 

5. LOPUKSI

Artikkelin aluksi esitettiin kaksi kysymystä 
nuorisotutkimuksen ohjaamisesta ja hyödyntä­
misestä, joihin nyt voidaan pyrkiä vastaamaan. 
Ensiksi on kuitenkin aiheellista sanoa yleises­
ti muutama sana nuorisotutkimuksen aihevalin­
noista ja suuntautumisesta Suomessa 1970- ja 
1980-luvuilla. 

Suomalainen nuorisotutkimus on ollut voit­
topuolisesti sosialisaatiota, kasvatusta ja har­
rastuksia painottavaa selvitystyötä, jonka koh­
devalinnat ovat usein ohjautuneet kapea-alai­
sesti vain yhteiskunnan kannalta hyväksyttäviin 
ja tärkeisiin kohteisiin. Tähän on vaikuttanut 
nuorisopolitiikan ja nuorisotutkimuksen melko 
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tiivis yhteistyö, jonka ansiosta ajankohtaiset 
poliittiset ja ideologiset kysymykset ovat pai­
nottuneet myös tutkimuksessa. Näin tutkimus 
on harvoin pystynyt laajentumaan tai irrottau­
tumaan sille asetetuista tehtävistä ja tavoitteis­
ta Tästä on ollut seurauksena se, että tutkimuk­
sessa on aina uudestaan suuntauduttu samoi­
hin aihepiireihin samantapaisilla kysymyksen­
asettelullla. 

Suomalainen nuorisotutkimus kohtelee nuor­
ta objektina, kasvatuksen ja toimenpiteiden 
kohteena. Nuoriso jaetaan kahteen luokkaan, 
eräänlaisiin A· ja B-nuoriin. A-luokan muodos­
tavat ideaalinuoret, jotka kitkattomasti hyväk· 
syvät ja omaksuvat yhteiskunnan arvot ja siir­
tyvät ongelmattomasti aikuisuuteen. B-luokan 
nuoret ovat ongelmanuoria, joihin sosiaalista­
misinstituutioiden, kodin ja koulun, lisäksi on 
yhteiskunnan kohdistettava erityisiä toimenpi­
teitä. Ongelmanuorien hallinnollinen kontrolli 
ja kasvattaminen vaatii suunnittelua ja tutki­
musta, jota suomalainen nuorisotutkimus on 
tuottanut. 

Nuorisotutkimus on käsitellyt nuorisoa joko 
yhtenä ryhmänä, eräänlaisena yleisnuorisona, 
tai nuoria Irrallisina yksilöinä. Yleensä yksilö· 
kohtaisista kyselyistä saatu kuva on laajennet­
tu kertomaan koko nuorisosta ja sen käsityksis­
tä. Nuorisoa on myös samalla käsitelty histori­
attomana nykynuorlsona, eräänlaisena muuttu­
mattomana entiteettinä. Nuorison oma aktiivi­
nen panos omaan elämäänsä ja vaikuttaminen 
sen kehittymiseen ovat jääneet tutkimuksissa 
taka-alalle. 

Siirryttäessä 1970-luvulta 1980-luvulle ovat ai­
hevalinnat ja tutkimusmenetelmät monipuolis­
tuneet. Nuorisokulttuuritutkimus ja ns. puhdas 
nuorisotutkimus ovat asettaneet tekniseen hal­
lintaintressiin perustuvan tutkimuksen valta­
aseman kyseenalaiseksi. Nuori tutkimuskoh­
teena ei enää välttämättä ole pelkkä objekti 
vaan myös subjekti. Tutkimus on yrittänyt irtau• 
tua ulkokohtaisesta havainnoista ja luokittelus• 
ta kohti ymmärtävämpää ja eläytyvämpää otet­
ta. Tämä näkyy mm. uutena innostuksena nuo­
rison käsitteelliseen pohdintaan ja toisaalta 
myös nuorten toimintojen merkityssisältöjen 
analysointina. 

Nuorisotutkimus on usein tilaus- ja projekti­
luonteista, jolloin tutkimukseen kohdistetaan 
suorituspaineita ja siltä odotetaan uusia tulok­
sia minimaalisessa ajassa: Tutkimuskohteen 
käsitteellinen analysointi jää vaatimattomaksi 
ja itse tuloksetkin ovat usein varsin vähän uut­
ta ja yllätyksellistä tuottavaa. Akateeminenkin 
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tutkimus vajoaa usein pelkän selvitystyön ase­
maan. Hallinnon sisäisten tutkimusresurssien 
kasvu tosin näyttää antavan hallinnossa tehtä• 
välle tutkimukselle enemmän liikkumavaraa 
niin, että siellä voidaan tehdä akateemisestikin 
suuntautunutta tutkimusta. 

Artikkelissa esitettyyn ensimmäiseen kysy­
mykseen tutkimuksen ohjaamisesta ja aiheva­
lintojen muutoksesta voi vastata, että nuoriso­
tutkimuksen hallinnollinen ohjaaminen ja sen 
kiristyminen näkyvät lähinnä siinä, että hallin­
nossa itsessään tehdään tutkimusta eneneväs­
sä määrin. Nuorisotutkimukselle asetettavat 
vaatimukset ovat kasvaneet, ja samalla kun hal­
linnon suora rahoitus on lisääntynyt, voidaan 
puhua hallinnon otteen kiristymisestä. Tämä ki­
ristyminen ei koske ainoastaan nuorisotutki­
musta vaan liittyy yleisemmin tiedepolitiikkaan 
ja tutkimuksen kontrollointiin. Tulevaisuutta 
voisi ennustaa siten, että nuorisotutkimuksen 
hallinnollisiin ongelmiin suuntautuminen tulee 
lisääntymään. 

Tähän liittyen on vielä syytä korostaa hallin­
nossa tehtävän tutkimuksen lisääntymistä. 
Suunnittelun ja päätöksenteon pohjaksi on tee­
tetty enemmän tutkimusta, joka tehdään suo­
raan hallinnon alaisuudessa eikä yliopistoissa 
ja korkeakouluissa. Huomattavaa on kuitenkin 
se, ettei hallinnossa teetetty tutkimus ole ai­
noastaan kliinistä selvitystyötä vaan että stra­
teginen tutkimussuuntautuminen on lisäänty­
mässä. Akateeminen ja hallinnossa tehty tut­
kimus ovat ikään kuin lähestymässä toisiaan. 

Toiseen kysymykseen tutkimuksen hyödyn­
tämisestä vastattaessa on otettava huomioon 
aineiston rajallisuudesta johtuva ongelma. Hyö­
dyntämistä on käsitelty vain komiteanmietintö­
jen pohjalta, mikä antaa vain yhden aspektin 
hyödyntämiseen. Tätä rajausta voi perustella ko­
mitealaitoksen keskeisellä asemalla yhteiskun­
nallisessa suunnittelussa ja päätöksenteossa. 

Komiteat olivat innokkaita tutkimuksen käyt­
täjiä, mutta kuitenkin tietyn välitysongelman 
olemassa olo oli havaittavissa. Vaikka käsitteel­
listä hyödyntämistä ei voi yksiselitteisesti ero­
tella, voi kuitenkin selvästi todeta, ettei nuori­
sotutkimuksen ja nuorisopoliittisen suunnitte­
lun suhde suinkaan ole ongelmaton. 

Tutkimuksen ja käytännön välillä säilyy tie­
tynlainen välitysongelma, vaikka tutkimus oli­
sikin käytäntöön suuntautunutta. Tutkimus on 
luonteeltaan tieteelliseen totuuteen pyrkivä, 
usein pitkäaikainen prosessi. Yhden tutkimuk­
sen avulla ei voida tehdä ratkaisuja, sillä tutki­
muksen tulokset ovat yleensä hyvin rajallisia ja 
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vain muutamia vaihtoehtoja huomioon ottavia. 
Tutkimuksen tulokset voivat myös tarjota rat­
kaisumalleja, jotka eivät ole hallinnon toteutet­
tavissa. Hallintokoneisto ei ole itsenäinen toi­
mija vaan on politiikan Jatke, jonka tekemiin pe­
rusratkaisuihin vaikutetaan poliittisella päätök­
senteolla eikä tutkimustuloksilla. 

Näitä kahta komiteaa tarkastelemalla voidaan 
todeta, että yhteiskuntatieteellisen tutkimuk­
sen symbolinen hyödyntäminen on lisäänty­
mässä. Näyttäisi myös siltä, että symbolinen 
hyödyntäminen olisi tavallisempaa silloin mitä 
lähempänä poliittista päätöksentekoa ollaan. 
Periaatteellisessa keskustelussa voidaan tutki­
musta käyttää hyväksi vain käsitteellisesti, mut­
ta kun astutaan lähemmän konkreettisia ratkai­
suja käytetään tutkimustuloksia manipuloiden 
eli poliittista harkintaa käyttäen valitaan sopi­
via tuloksia. 

Toisaalta on myös paljon ongelmia, joita ei 
voida eikä kannata tutkia. Jokainen hallinnos­
sa koettu yhteiskunnallinen ongelma ei ole vält­
tämättä tutkimusongelma, johon pitäisi tai jo­
ka voitaisiin ratkaista tutkimuksella. Tutkimuk­
sen ja hallinnon välisessä suhteessa on perus­
lähtökohdaksi hyväksyttävä se, että niiden vä­
listä kuilua ei voida kokonaan poistaa. Akatee­
misen tutkimuksen viiteryhmänä on akateemi­
nen maailma ja sen tiedekäsitykset, ja hallin­
non viiteryhmänä ovat hallinnolliset käytännöt 
ja poliittiset realiteetit. Tutkijoiden ja hallinto­
virkamiesten perehtymisellä toistensa viiteryh­
miin ja yhteistyönä toteutetulla tutkimusprojek­
tien suunnittelulla voidaan saavuttaa paremmin 
hallinnon tarpeita vastaavaa tutkimusta. Ja toi­
saalta tutkimusprosessin luonne ja sen rajoituk­
set tulevat selvemmin ymmärretyiksi. Nuoriso­
tutkimuksen kuten muunkin yhteiskuntatieteel­
lisen tutkimuksen kohtalona näyttää olevan, et­
tä monimutkaistuvasta yhteiskunnasta voidaan 
saada entistä vähemmän tietoa. Tällaiset näky­
mät korostavat tutkimuksen aseman ja suun­
tautumisen pohdiskelun tärkeyttä. 
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Taulukko 1. Tutkimusten jakaantuminen eri tutkimusorganisaatioihin. 

Tutkimuksien jakautuminen vuosittain 

Tutkimus- 1970-1974 1975-1979 

organisaatiot (N=43) (N =51) 

A Hallinto 44.2 45.1 
B Yliopistot Ja korkea• 

45.1 koulut 41.9 

C Muut 13.9 9.8 

Yht.% 100.0 100.0 

Taulukko 2. Tutkimusaiheiden jakautuminen hallinnossa. 

Tutkimusten jakautuminen vuosittain 
Tutkimusten 1970-1974 1975-1979 
pääluokat (N= 19) (N =23) 

1 Psykologia ja 
r..asvatustiede 15.8 0 

31 Nuorisokulttuuri 0 0 
rn Aktiivisuus ja 

osat;;s!uminen 26.3 39.1 
rv Y.a--, .. ..annön ongelmat 57.9 60.9 

Yr.1. �$ 100.0 100.0 

Taulukko 3. Tutkimusaiheiden jakautuminen yliopistoissa ja korkeakouluissa. 

Tutkimusten jakautuminen vuosittain 
Tutkimusten 1970-1974 1975-1979 
pååluokat (N= 18) (N =23) 

Psykologia ja 
kasvatustiede 50.0 65.2 

11 Nuorisokulttuuri 0 4.4 
111 Aktiivisuus ja 

osallistuminen 27.8 8.7 
IV Käytännön ongelmat 22.2 21.7 

Yht.% 100.0 100.0 

Taulukko 4. Tutkimusten jakautuminen Archibaldin jaottelun mukaan. 

Tutkimus­
orientaatiot 

Akateeminen 
Kliininen 
Strateginen 

Yht.% 

1970-1974 
(N=43) 

39.5 
41.9 
18.6 

100.0 

Tutkimusten jakautuminen vuosittain 
1975-1979 

(N=51) 

39.2 
45.1 
15.7 

100.0 

1980-1986 
(N =96) 

54.2 

34.4 
11.4 

100.0 

1980-1986 
(N=52) 

5.8 
3.8 

19.3 
71.1 

100.0 

1980-1986 
(N=33) 

69.7 
0 

6.1 
24.2 

100.0 

1980-1986 
(N=96) 

21.9 
41.7 
36.4 

100.0 
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Taulukko 5. Tutkimusten jakautuminen hai/Innon sisällä Archibaldin jaottelun mukaan. 

Tutkimus• 
orientaatiot 

Akateeminen 
Kliininen 
Strateginen 

Yht.% 

1970-1974 
(N=19) 

0 
73.7 
26.3 

100.0 

Tutkimusten jakautuminen vuosittain 
1975-1979 

(N=23) 

0 
91.3 

8.7 

100.0 

1980-1986 
(N=52) 

1.9 
65.4 
32.7 

100.0 

Taulukko 6. Tutkimusten jakautuminen yliopistoissa ja korkeakouluissa Archibaldin jaottelun 
mukaan. 

Tutkimus• 
orientaatiot 

Akateeminen 
Kliininen 
Strateginen 

Yht.% 

1970-1974 
(N= 18) 

88.8 
5.6 
5.6 

100.0 

Tutkimusten jakautuminen vuosittain 
1975-1979 

(N=23) 

87.0 
4.3 
8.7 

100.0 

1980-1986 
(N=33) 

60.6 
9.1 

30.3 

100.0 




