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Nakokohtia kriisihallinnosta ja

kriisitiedottamisesta*

K.J. Lang

1. KRIISIN MAARITELMA

Poikkeustilanne ymmarretéan tavallisimmin
sellaiseksi poikkeamaksi normaalioloista, joka
vaarantaa tarkeita yhteiskunnallisia tai muita
etujajasamallajarkyttda normaalia paatdksen-
teko- ja tiedotuskaytantéd. Kriisi aiheuttaa
yleensa resurssien siirtdmista tai toimintojen
keskittamista eri tavalla kuin normaalioloissa
kriisihaittojen torjumiseksi ja tilanteen saami-
seksi hallintaan, Kriisihallinnon lopputavoite on
palaaminen normaalioloihin,

Kriisin haittoja ei voi kuvata yksinomaan ai-
neellisilla menetysuhilla. Sen olemukseen kuu-
luu liséksi sosiaalisia, mielenterveydellisia ja
psyykkisia haittoja. Kriisi vaikuttaausein myds
poliittiseen ympéristé6n ja mielipideilmastoon
ja siten yhteiskunnan valtasuhteisiin.

2. KRIISIN AIHEUTTAJAT

Poikkeamat normaalitilanteesta voivat johtua
kahdesta eri syysta. Yhtaalta ne voivat perus-
tua fyysisen ympéristén, luonnon, teknologian
tai muun ulkoisen tekijdn aiheuttamaan yhtak-
kiseen muutokseen. Téllaisia poikkeustiloja
ovat esimerkiksi maanjéristykset, suurtulipalot
ja rdjahdysonnettomuudet, joissa inhimillinen
tekija on korkeintaan myo6tavaikuttamassa sii-
hen, ettd luonnonvoimat péasevat purkautu-
maan taikkateknologia pettda laajassa mieles-
sa. Toisaalta kriisi voi perustua ihmisen (tahal-
liseen) kayttaytymiseen, jolloin poikkeustilan
liikkeellepaneva tekija on inhimillinen toimin-
ta. Ihmisten kayttaytymisesta johtuvia yhteis-
kunnallisia kriiseja, jotka voivat aiheuttaa suu-
ria aineellisia vahinkojakin, ovat esimerkiksi
suuret nuorisomellakat, rajut hamstrausaallot
jasiséllissotaamuistuttavat vakivaltaiset konf-
liktit joissa ihmiset ovat seka kriisin liikkeelle-
paneva voima etta sen yllapitaja.

Kriisin olemusta tarkasteltaessaon aina syy-
ta pitda mielessa kriisin aiheuttaja. Esimerkik-
si suuronnettomuuden hoidossa ovat vélittomat
pelastus- ja suojatoimenpiteet yleenséa ensisi-
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jaisia vaikkapa ulkopuolisiin tiedotustoimenpi-
teisiin nahden. Sita vastoin esimerkiksi mellak-
katilanteessa saattaa nimenomaan tiedotuspo-
litiikka ja toiminnasta vastaavien viranomaisten
julkinen kaytos vaikuttaa jopa ratkaisevasti krii-
sin kehittymiseen joko huonompaan tai parem-
paan suuntaan.

Ihmisen kayttaytymismuutoksista johtuvat
kriisit synnyttavat yleensa kahden osapuolen
vélistajannitetta. Vastakkain voivat olla esimer-
kiksi toisaalta turvallisuudesta vastaava ja jar-
jestystayllapitavé viranomainen ja toisaalta agi-
toitu yleisd, joka saattaa toimia hyvinkin epa-
rationaalisesti. Téllaisten jénnitteiden lieventa-
minen ja saaminen hallintaan tiedotuksen ja
muun toiminnan avulla on tietysti kriisihoidon
ydintehtava.

3. POIKKEUSHALLINNON PERUSTEKIJAT

Kriisin hallintaan saamiseksi luodaan usein
erityinen poikkeushallinto, jonka osaset muo-
dostavat erddnlaisen kokonaisuuden. Erddssa
mielessé tata kokonaisuutta voidaan verrata
strategisen kielenkdytén yht&l66n C°l, jossa
kolme C:ta tarkoittaa sanoja communications,
command and control ja | taas intelligence.

Communications

Kriisitilanteeseen kuuluu paitsi ulospéin
suuntautuva tiedotus myds ja ensisijaisesti
paatoksentekojarjestelméan toimimiseksi valtta-
matdn sisdinen tiedonkulku. Mittava tiedonhan-
kinta saattaa edellyttdaa myds tutkimus- ja sel-
vitysresurssien liittdmistéa tiedotustoimintaan.

Command

Strategisessa kielenkaytéssd command tar-
koittaa lahinna sita, kuinka paatdksentekojar-
jestelmat mahdollistavat kriisin hallinnan. On
toimittava oikeiden tietojen perusteella ja siten,
etta kdytettavissa olevat resurssit kaytetaan ko-
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konaisvaltaisesti ja rationaalisesti krisin hallin-
taan ja hallintatyéhdén. Commandissa on myés
tarkeatietdaaina, kenelldon paatdsvalta orga-
nisaation eri tasoilla ja kriisin eri vaiheissa. Kun
viime aikoina on keskusteltu Mikkelin kaap-
pausdraaman kriittisista paatdksentekotilan-
teista, on véitetty, ettei tiedetty kuka johtaa si-
ta operatiivista yksikk®4a, joka toimi kenttéavas-
tuussa. En lahde arvioimaan sita, onko tama ar-
vostelu ollut aiheellinen vai ei. Keskustelu jo-
ka tapauksessa ainakin osoittaa sen, etta kriit-
tisessatilanteessa paatdksentekojarjestelman
tulee olla melko suoraviivainen.

On syyta korostaa, etta suoran, hierarkkisen
paattksenteko-organisaation luominen, jota
voidaan tietyilla alueilla jo etukateenkin harjoi-
tella, myds edellyttaa viime kadessa kytkentaa
poliittiseen johtoon. Suomen hallintojarjestel-
massa yleisesta turvallisuudesta vastaa halli-
tus. Tdman vuoksi kriisin varalta tehty organi-
saatio on koottava normaalioloissa vastuussa
olevista viranomaisista siten, etta paatdksen-
teko-organisaatiossa on taattu riittava paatos-
ten pidatysoikeus (ja delegoimisoikeus) halli-
tustasolle asti.

Control

Controlilla tarkoitetaan tassa sit4, etta saa-
daan tilanne hallintaan hallitsemalla sen eri osa-
set hyvin. Control tarkoittaa myés sen varmis-
tamistaettatehdyt paatdkset ovat johtaneet tar-
koitettuihin toimenpiteisiin — etta toimenpiteet
myds toteutuvat. Control tarkoittaa liséksi si-
ta, etta kirjataan, mita tapahtuu. Néin voidaan
jélkeenpéin asioita selvitettdessa todeta kriisin
eri vaiheissa tehdyt toimenpidepaatdkset seka
niiden paattajat ja toteutusjarjestys.

Intelligence

Intelligence tarkoittaa tédssa yhteydessa si-
ta, etta tiedotustoiminnan liséksi rakennetaan
riittavan laaja tiedusteluverkosto. Tiedustelul-
la pyritéaan 1oytamaan kriisin vaikutusalueilla in-
formaatiota, jollaon vaikutusta a) kriisin kehit-
tymiseen ja b) kriisitilanteessa tehtaviin paatok-
siin. Vaikka tiedustelutoiminnassa on ladhinna
kysymys tiedonhankinnasta, se my6s edellyt-
taa, etta saadut tiedot analysoidaan ja tydste-
taan palvelemaan communications- ja com-
mand-verkkojen tarpeita. Toisin sanoen tiedus-
telutoiminnalla saatujen tietojen tulee vaikut-
taa todelliseen toimintaan.

4. POIKKEUSHALLINNON YLEIS-
PERIAATTEET

Poikkeuksellinen tila ei saisi johtaa poikkeuk-
selliseen organisaatioon (normaalisuuden pe-
riaate) siind mielessé, etta perustetaan uusi eril-
linen organisaatio hoitamaan asioita, joita nor-
maalitilanteessa jotkut muut hoitavat. Vaikka
esimerkiksi sotilasmallinen organisaatio nayt-
taisikin suorien kaskyteidensa takia olevan tie-
tyssa kriisitilanteessa tehokkain, tama ei suin-
kaan tarkoita sita, etta tulisi sijoittaa sotilaalli-
sia voimia kriisin torjuntaan tai perustaa sita
varten sotilasorganisaatio. Painvastoin kriisiti-
lanteen hallitsemiseksi on ehdottomasti parem-
pi asioita tavallisestikin hoitavien viranomais-
ten pitkaaikaisen taustatietdmyksen takia, et-
ta normaaliolojen organisaatiota vain vahviste-
taan erityisvaltuuksilla ja -keinoilla, jotta he voi-
vat huolehtia C3:n edellyttamista toimenpiteis-
ta. Samalla on kuitenkin pidettava huoli siita,
ettd normaalitilanteessa toiminnasta vastuus-
sa olevat viranomaiset organisoituvat mahdol-
lisimman selke&dan suoraan paatdksentekohie-
rarkiaan.

Oikeusvaltiossa on hyvin tarkeéta, etta eri-
tyisvaltuuksien antamista mitataan aina sen
mukaan, etteivéat valtuudet johda yhteiskunnal-
lisen legitimiteetin horjumiseen. Ihmisten ai-
heuttamassa kriisissé kuten katumellakassaon
ilman muuta selvaj, ettei sen torjumiseksi saa
kayttaa muita kuin kokonaisuuteen nédhden puo-
lustettavia keinoja. Erityisvaltuuksien kaytdssa
tulisi ennen kaikkea korostaa suhteellisuuspe-
riaatetta, jonka mukaan ei saa ryhtyad mihinkaan
toimenpiteisiin, jotka ovat suhteettoman vahin-
gollisia koko kriisin hallinnan tai sen jalkeisen
normaaliin palaamisen prosessin kannalta. Jos
vastatoimenpiteet johtavat suurempiin vahin-
koihin kuin mihin itse kriisi olisi johtanut, sil-
loin on ainakin ep&onnistuttu kriisin hoidossa.
Siksi kriisivaltuudet onkin rakennettava myo®s
niin sanotun vélttamattdmyysperiaatteen poh:
jalta.

vélttimdattémyysperiaate tarkoittaa tassa ta-
pauksessa sité, ettei ryhdytéa poikkeuksellisiin
toimenpiteisiin yli sen mikéd on ehdottoman valt-
tamatodnta asetetun tavoitteen saavuttamiseksi.

Kriisin olemukseen liittyy hyvin usein »alar-
mistinen» kasitys kriisin vaikutuksesta. Ylidra-

- matisoimalla vahinkoja seké fyysisia, henkisia

ja sosiaalisiariskeja saatetaan pahentaakriisia
ilman, etta siitd on mitaan hyotya kriisin hallin-
nan kannalta. Sen vuoksi onkin normaalisuus-,
suhteellisuus- ja valttamattdmyysperiaatteen li-
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sdksi syytaylldpitdderadnlaistamalttia, joka oli-
si ndyttavd myds viranomaisten toiminnassa.

Jos on kysymys ihmisen tuottamasta kriisis-
ta, on ennen kaikkea valttamatonta, ettd saa-
daan syntymaan neuvottelukontakti kriisin ai-
heuttaneiden ihmisryhmien ja kriisinhallintaor-
ganisaation vilille. Téllainen neuvottelukontakti
on usein valttamatén jo vahinkojen torjumisek-
si. Samalla on neuvottelukontaktissa yritetta-
vd saada mahdollisimman tarkka tieto levotto-
muuden kdynnistaneiden inmisten vaatimuksis-
ta ja pyrkimyksista. Naissa tilanteissa tulisi niin
nopeasti kuin suinkin mahdollista organisoida
tietoyhteyksia »vastapuoleen».

Yhdysvalloissa New Yorkin osavaltion Atti-
can vankilakapinassa, joka oli erds kohtalok-
kaimpia vankilakapinoita ja johti yli 40 henkildon
kuolemaan, tata neuvottelukontaktia ei kaytet-
ty oikealla tavalla hyvaksi. Tehtiin paatoksia, jot-
ka johtivat suuriinkin vahinkoihin sen takia, et-
tei haluttu arvioida tilannetta niiden valittajien
kautta, jotka huolehtivat tiedonkulusta kriisin
vastapuolen ja kriisin johtamiskeskuksen valil-
1a. Tiedonvailittijanad toimineen lehtimiehen
Tom Wickerin kirja tapahtumasarjasta on erin-
omainen selvitys siita, kuinka jatettiin kaytta-
matta hyvaksi niita valittémia kommunikaatio-
véaylid, jotka oli luotu kapinoiviin vankeihin.

Neuvottelukontakti ja tieto ihmisten pyrki-
myksista javaatimuksista ei tietenk&an saa joh-
taa siihen, etta alistutaan manipulaatioihin tai
provokaatioihin. Manipulaation ja provokaation
paras torjunta on seka neuvottelukontaktissa
etta tiedustelutoiminnassa paasta todella sel-
ville kayttaytymisen laadusta ja toiminnan ra-
joista.

Jos taas on kysymyksessa luonnonvoimien
tai teknologian pettamisen aiheuttama kriisi, va-
hinkojen mahdollisimman nopea rajoittaminen
ja tilanteen mahdollisimman nopea hallintaan-
saaminen fyysisessd mielessa on tietysti ensi-
sijainen tehtava. TSernobyl oli tyypillinen tallai-
nen tilanne. Onnettomuuden lahialueille se
edellytti aarettdman vaativia paikallisia toimia.
Tsernobylin kriisin hallintaa onkin jélkeenpain
arvosteltukin siita, ettei riittavan laajasti hah-
motettu niitd vahinkoriskeja, jotka liittyvat ydin-
laskeumaan. Jélkeenpain on havaittu, etta eraat
varoitusjariestelmat koskivat huomattavasti laa-
jempaa aluetta kuin mita alunperin oli uskottu-
kaan. Tdman vuoksi olisi oliut valttamatonta
tehda heti alussa laajempaa tiedotusta, jotta
TSernobylin aiheuttamia vahinkoja olisi voitu ra-
joittaa tai niista edes varoittaa.

Tiedotuksella on merkittava asema kaikessa

kriisihallinnossa — itse asiassa se on lapikay-
vana juonteena kriisihallinnon jokaisessa osas-
sa ja vaiheessa. Siksi tarkastelenkin seuraavak-
si kriisihallinnon kokonaisuutta kriisitiedotta-
misen ongelmien ja periaatteiden kautta.

5. KRISITIEDOTTAMISEN PERIAATTEET

Tiedotuksen organisointi ja sisdinen
tiedonkulku

Tiedotusvastuun tulee keskittya niille henki-
I6ille ja viranomaisille, joilla on vélitén tiedon-
hankintamahdollisuus paikan paéll4 ja joilla sa-
malla on myds operatiivinen vastuu toiminnas-
ta. On erehdys keskittda tiedotus vastuuorga-
nisaatiosta irrallaan olevaan erityiselimeen. Jos
operatiivinen organisaatio jaa tiedotusvastuus-
ta sivuun, tdma johtaa usein siihen, etta tiedot-
tajana esiintyy henkildit4, joilla ei ole valitdonta
vastuuta toiminnasta. Tiedon siirtdminen ope-
ratiivisesta organisaatiosta esimerkiksi keski-
tetylle tiedottajaryhmalle vie liséksi yleensa sen
verran aikaa, ettd operatiivisella tasolla on jo
tuoreempia tietoja kaytettavissa silloin, kun jai-
kimmainen vasta tiedottaa edellista informaa-
tiota.

Téllaiset alkaviiveet ovat omiaan murenta-
maan uskottavuutta. Siksi operatiivisen organi-
saation eri tasoille on syyta delegoida riittavasti
vastuuta ja valtuuksia kertoa, miten ja miksi on
toimittu ja mita tietoja on kaytettavissa tuolia
tasolla.

Tiedotuksen organisointiin kuuluu myés vaa-
timus, ettd paattaja on aina saavutettavissa. Ta-
ma edellyttdd yhteydenottojariesteimas, joka
ympadri vuorokauden mahdollistaa tiedonvalityk-
sen ylemmalle paattajatasolle. Saavutettavuu-
della tarkoitan myds, ettd asianomainen pait-
tajataso on ainatoimintavalmiina. Taman vuok-
si tulee luoda ja jatkuvasti yllapitda varajohta-
jajdrjestelmda. Talldin tilapaiset tai pitkaaikai-
setkaan poissaolot eivit estd yhteydenottoa oi-
kealle tasolle, koska aina Idytyy varajohtaja, jo-
ka paillikén sijasta huolehtii toiminnasta ja tie-
dotukseen liittyvista arvioinneista.

Sanoin jo, etta tiedotusvaltuuksia tulisi an-
taa sinne, missé operatiivinen toiminta tapah-
tuu ja missavoidaan nopeasti saada tarkistet-

"tua ja varmistettua tietoa. Tahan kuuluu myés

vaatimus ulkopuolisille, esimerkiksi lehdille tai
radiolle ja televisiolle, tiedotettavan aineiston
siirtdmisestd samanaikaisesti paatdksenteko-
organisaatiossa yl6s asti. Eras uskottavuuden
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suuria ongelmia on, ettatiedotusvéline saa tie-
toja organisaation alemmalta tasolta tai omia
kanaviaan kdyttéden ja pyytada niistd komment-
tejaylemmaltatasolta. Ellei tuollainen tieto vie-
14 ole saavuttanut paatdksenteko-organisaati-
on ylemp&a tasoa, kommentoiminen kdy han-
kalaksi. Jotta kaikki organisaation tasot voisi-
vat toimia samassa »reaaliajassan, tietojen no-
pea siséinen siirto on valttdamatonta. Nopea tie-
donsiirto on lisdksi tarpeen myds siksi, etta tie-
toja kdytetdan laajemman kriisinhallintastrate-
gian suunnittelussa.

Sisdisen tiedonvalityksen ongelmiin kuuluu
myds kysymys siitd, kuinka hallitukseen, valtio-
neuvoston jdseniin ja ehka tasavallan presi-
denttiin tulisi suhtautua, kun kriisilla on valta-
kunnallinen tai kansainvalinen luonne. Tassé&-
kin paastrategian tulee olla, ettd operatiivinen
organisaatio toimii normaalin toimivallan mu-
kaisesti, mutta samalla tehostaa tiedonsiirto-
jaan poliittisesti vastuunalaisille elimille. Tama
edellyttdd noiden elinten saavutettavuutta ja
mahdollisimman kattavan kokonaiskuvan jatku-
vaa vélittdmista. Vain taten poliittisesti vastuul-
liset tahot voivat suojautua puutteellisesta ko-
konaiskuvasta johtuvia virheratkaisuja ja virhe-
lausuntoja vastaan.

Ylintéd paatdksentekotasoa ei sita vastoin tu-
lisi lainkaan vetaa mukaan kriisin operatiiviseen
johtamiseen. Kun muutama vuosi sitten ratkais-
tiin Aeroflotin lentokoneen kaappausyritysta
Seutulan lentokentall4, tehtiin mielestani ereh-
dys, kun toimintaa ohjaamaan kytkettiin usei-
ta valtioneuvoston jasenid. Normaalin operatii-
visen organisaation rinnalle syntyi siten uusi,
poliittinen johto-organisaatio, joka todennakéi-
sesti heikensi toimintojen operatiivista ohjaus-
ta. Téllaisessa tilanteessa operatiivinen orga-
nisaatio joutuu palvelemaan ylinta paatdksen-
tekotasoa kohtuuttomasti. Se joutuu myés ot-
tamaan vastaan vélittémidohjeita korkeimmalta
paatoksenteko-organisaatiolta. Jos ylin paatok-
sentekotaso kytketdan kriisin operatiiviseen
johtamiseen, pannaan tavallaan viimeinen pa-
nos peliin liian varhaisessa vaiheessa.

Kuvaava esimerkki 16ytyy Winston Churchil-
lin elamékerrasta: legendaarinen kertomus sii-
ta, kuinka han sisdministerind kypéardan son-
nustautuneena osallistui 1910-luvullaitse erdéan
mellakan torjuntaan Lontoon kaduilla. Téta on
pidetty jopaihailtavana esimerkkind siita, kuin-
ka dynaaminen ja valtaa keskittavé johtaja saat-
taa joskus toimia. Kriisin hoidon kannalta esiin-
tyminen saattoi kuitenkin olla virheellinen. Va-
littémalla demonstratiivisella esiintymisella krii-

sipesdkkeessé saavutetaan ymmartaakseni hy-
vin harvoin lisda uskottavuutta. Samalla nimit-
tain otetaan suuri riski, etta pienikin epéonnis-
tuminen pannaanylimman johdon syyksi tai vir-
hearvioinniksi. Pitdisi aina yrittaa sailyttaaylin-
ta paatoksenteko-organisaatiota erdanlaisena
reservind kriisinhallinnassa.

Operatiivista johtoa on kuitenkin syyté vah-
vistaa erdanlaisella »strategisella» konsultoival-
la taustaryhmaélld. Tama saisi mieluimmin olla
taustalla nakymattomissd, analysoimassa nii-
tatietoja, jotka sille keskitetysti virtaavat. Nain
voidaan luovasti kayttaa hyvéksi konsulttiryh-
masséa oleva eldméankokemus ja hallinnollinen
kokonaisndkemys tarvitsematta siirtda varsi-
naista paatdksentekoa ylospain. Konsulttiryh-
mastéd yhté vahan kuin ylimmasta johdostakaan
ei pida ldhted paikan paélle ohjaamaan opera-
tiivisia ryhmia.

Téllaisesta strategisesta ohjausryhmasta
meilla oli varsin hyvid kokemuksia vankiloiden
muutaman vuoden takaisten néalkélakkojen yh-
teydessa. Sen avulla saatiin pdivittdin melko
keskitetysti kaikki tiedot vankeinhoito-osas-
toon. Ne analysoitiin ja palautettiin erdénlaise-
na neuvonta-apuna operatiiviselle johdolle. Tie-
dotuksen neuvotteluryhman ei koskaan tarvin-
nut esiintya julkisuudessa, koska sen tehtava-
né oli todella vain johdon apuna analysoida ja
neuvoa eri tilanteissa. Se ei suinkaan ollut vas-
tuussa laitoskohtaisesta toiminnasta. Téll4 ta-
valla voitiin valtuuttaa vankilan johtajat avoi-
meen tiedottamiseen kaikissa nélkélakkotilan-
teeseen liittyneissé seikoissa.

Samalla kun varmistetaan tiedonkulun suju-
minen koko kriisihallinnossa, on operatiivisen
johdon tueksi luonnollisesti jarjestettava mah-
dollisimman hyva viestintatekniikka. Tavalliset
puhelinyhteydet ja kirjeenvaihto, kenties myos
normaalit neuvottelut ovat yleensa liian hitaita
silloin, kun pitdd hankkia nopeasti oikeaa tie-
toa seka tehda arviointeja lisatietojen tarpees-
ta. Kommunikaatioverkon vélitén tehostaminen
on yleensd valttamaton toimi kriisin alkaessa.
Mahdollisimman monipuolinen tiedonhankinta-
tekniikka ja tehokas, reaaliaikainen tiedonkul-
ku ovat kriisin hallintaan saamisen ja sen lopet-
tamisen valittomia edellytyksia.

Tahan liittyy myos kysymys ulkoisen tiedo-
tuksen tahdistuksesta. Paaministeri Olof Pal-
men murhan jalkitutkimuksissa tehtiin toden-
nékoisesti virhe, kun pidettiin paivittéin tiedo-
tustilaisuuksia, joissa ei voitu esittdd oikeas-
taan mitdan uutta. Jouduttiin yhé eneneviasséa
madrin spekuloimaan epamaaraisesti, joutuu-
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ko murhaaja kiinni vai ei. Kun ei ole uutta tie-
dotettavaa, tulisi valttda vanhan toistamista.
Vanhat muuttumattomat tiedot kuluttavat ylei-
son silmissa paatoksentekijan uskottavuutta.
Ulkoisen tiedotuksen tahdistus uuden tiedon
kanssa on aarettéman tarkeaa uskottavan krii-
sihallinnon saavuttamiseksi.

Uskottavuuteen liittyy myds, etta kriisin ai-
heuttamat toimenpiteet ovat kokonaisvaltaises-
tl ja koordinoidusti hallittuja. Tilanne, jossa eri
vastuuryhmat tai -sektorit toimivat hajanaises-
ti, on varsin vaaraliinen. Sen vuoksi kriisitiedot-
taminen edellyttaa keskittdmistd. Keskittami-
sellatarkoitetaan sita, etta varsinaiset toimen-
piteet ja tietopohja ovat yhdensuuntaisia. Jos
esimerkiksi kaksl naapurivirastoa esittaa ja
kayttaa taysin erilaisia tiedotuksen tietopohjia,
se saattaa olla hyvinkin vaarallista. Toinen vi-
rasto kenties kertoo avoimen yksityiskohtaises-
ti omista toimenpiteistaan, kun taas toinen vi-
rasto salaa informaatiota tai kertoo vain triviaa-
liatietoa vastaamatta esitettyihin kysymyksiin.
Tsernobyl-onnettomuuden yhteydessa tehtiin
tassa suhteessa virhe esimerkiksi silloin, kun
yritettiin kuvata sateilyn vaaratasoa tausta- ja
suhteutustiedoilla. Samalla Helsingin kaupun-
gin palolaitos ei saanut kertoa saamiaan luku-
tietoja sateilytasosta Helsingissa. Kuitenkin
ylempien viranomaisten kdyttamat numerotie-
dot perustuivat juuri Helsingin palolaitoksen
mittauksiin.

Ulkoinen tiedottaminen

Kriisin puhjettua ei ensimmaéinen tehtava
suinkaan ole ulkoisen tiedotuksen kaynnistami-
nen. Tiedotusvastuullisten tulee ennen kaikkea
hankkia itselleen oikea kuva tilanteesta. Kriisi-
tiedottamisen tarkein periaate onkin, etta krii-
sin kestdessa hankitaan ja kdytetaan vain oikea-
ta ja todellisuutta vastaavaa tietoa. Tehtavana
on mahdollisimman kiihkottomasti ja objektii-
visesti selvittaa kriisin syita seka niita seikko-
ja ja olosuhteita, joiden avulla voi analysoida
kriisin kehittymista ja olemusta. Vain tallaisten
tietojen perusteella voi suunnitella kriisin hoi-
dossatarvittavia toimenpiteita. Saadut tiedot on
ehdottomasti tarkastettava niiden oikeellisuu-
den varmistamiseksi. Kriisin olemukseen nimit-
tain yleensa kuuluu vaarien ja paisuteltujen tie-
tojen nopea levidaminen. Jollei vaaran ja samal-
lamyds toimenpiteita vaaristavan tiedon torjun-
nassa pystytd hankkimaan oikeaa ja tarkistet-
tua tietoa, kriisi yleensa pahenee.

Oikean, jatkuvasti tdydentyvan tiedon lisék-

si on myds pyrittdva 16ytdmaan oikeita
Suhteutus- ja taustatietoja niille ilmidille, jotka
ovat kriisin syinatai esiintyvat kriisin aikana. Oi-
kealla tavalla suhteutettu tieto ja taustatietojen
hallinta mahdollistavat sosiaalipsykoiogisesti
paremman kriisintorjunnan. Seka toimenpitei-
ta suunnittelevat tahot etta kansalaiset rauhoit-
tuvat, jos he pystyvat suhteuttamaan kuuleman-
sa johonkin hahmotettavaan kokonaisuuteen.
Tsernobyl-onnettomuuden yhteydessa nahtiin,
kuinka nopeasti levisi ihmeellisia tietoja onnet-
tomuuden olemuksesta, sen vaikutuksesta ja
sen aiheuttamista vahingoista. Yleison pelko-
jen torjunnassaon voitava havainnollistaa esi-
merkiksi haitta- ja vahinkoriskien laajuus erilai-
sin vertailuin.

Osa tiedotusongelmista on kielen ongelmia.
Suhteutettua tietoa tulisi pyrkid kuvaamaan k4&-
sitteilld, jotka ovat tunnettuja tiedon vastaanot-
tajien arkikokemuksessa. Tieteellisten ja vieras-
kielisten termien avulla tapahtuva suhteutus
menee suureksi osaksi hukkaan. Tiedotus ei
saavuta uskottavuutta, jollei I6ydeta taustaku-
vaagjia, jotka vastaavat arkikokemuksen eldamyk-
sia.

Oikean tiedon selvittdmisessa on kysymys
my®s siitd, miten kriisin arvioidaan jatkuvan.
Kriisin synnysta, sen olemuksesta ja sen vai-
kutuksista syntyva huhumylly voi olla vahingol-
linen. My®os kriisiin liittyvat tulevaisuuden odo-
tukset ovat hyvin hankalia. Tiedotusvastaavan
tulisikin kriisiolosuhteissa aarettéman tarkas-
ti va/ttdd spekulaatioita siita, mita tulee tapah-
tumaan kriisin jatkuessa. Spekulaatiot synnyt-
tavat helposti uusia huhuja. Ne rakentuvat
yleensa peloille ja olettamuksille, joilla ei ole
tietopohjaa. Sen vuoksi yksi perussaantoé on, et-
ta oikean tiedonhankinnan ja tarkistamisen rin-
nalla on valtettava lausumia, jotka ovat vain ar-
vailuja tulevaisuudesta.

Toisaalta tiedetaan, etta ihmiset eivat yleen-
séa tyydy viranomaisen ilmoitukseen, ettei tie-
detd mitadan eika uskalieta mitaan sanoakaan.
Kun tavallaan vaaditaan tulevaisuuden arvioin-
teja, on syyta vastata niihin tietyssa mielessa
sensitiivisesti ja esimerkiksi luvata tutkia asi-
oita seka erikseen tiedottaa niista valittémasti
luotettavan tiedon saamisen jalkeen. Toisin sa-
noen: tiedon puutteen rehellisen tunnustami-
sen ohessa tdytyy aina ilmaista pyrkimys hank-
kia ja valittdd paremmat ja tdsmélliset tiedot.

Tiedon panttaamisessa taytyisi siis aina miet-
tia, millaisen vaikutuksen panttaaminen tekee
vastaanottajaan. Jos keskitetyn tiedotusjarjes-
telman vuoksi pantataan tietoa, syntyy helpos-
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ti ehka aiheellisiakin vaitteita tiedon salailemi-
sesta. Kaikki, mika kriisiaikana vah&nkin mais-
tuu tiedon salaamiselta, on vahingoksi. Puut-
tuvat tiedot nimittain korvataan omilla arvailuil-
la, ja nopeasti levidvat huhut ovat yleensa huo-
mattavasti vahingollisempia kuin ne osatiedot,
jotka pystyttaisiin esittdmaan viranomaisten
toiminnan eri vaiheissa. Sen vuoksi tiedon va-
littdmisen yhtena perusedellytyksendon myés
saavutetun tiedon nopea vélittdminen ulkoiseen
kdytté6n ja samanaikaisesti paatdksenteko-or-
ganisaation eri tasoille. Nopea vélittaminen ei
kuitenkaan tarkoita hatikdintida — tietoja on py-
rittdva kaikessa rauhassa arvioimaan, valikoi-
maan ja tarkistamaan yhtenaisen kokonaisku-
van luomiseksi.

6. PERUSARVOJEN HUOMIOON OTTAMINEN
KRIISIHALLINNOSSA

Olen edella kasitellyt lahinn&kriisihallintoon
liittyvia kaytanndn jarjestelyja ja niita periaat-
teita, joita tulisi soveltaakriisitiedottamisessa.
Haluan lopuksi korostaa eraita laajempia peri-
aatteita, jotka liittyvat kriisihallintoon ja muu-
toinkin poikkeustilanteisiin. On selvaa, etta krii-
sihallinnon erés tavoite on palata mahdollisim-
man nopeasti normaalikayténtoihin. Kriisihal-
linto saattaa kuitenkin helposti johtaavarsin py-
syvdisiin muutoksiin hallinnon toimintatavois-
sa ja oikeusvaltion toimintaperiaatteissa, my6s
niiss, joiden tulisi olla ensisijaisia kaikessa vi-
ranomaistoiminnassa.

Kriisihallinnossa tulisi aina pyrkia ratkaisui-
hin, jotka edistavat viranomaistoiminnan ylei-
sen uskottavuuden séilymista. Toiminnassaon
syyta pitaa aina mielessé kriisin jalkeinen aika.

Luonnollisena seurauksena tasta on pyrki-
mys jarjestdd seka paatdksenteko ettd paatos-
ten toimeenpano siten, ettei kriisihallinto louk-
kaa yhteiskunnallista legitimiteettid. Legitimi-
teetilla tarkoitan tésséa luottamusta viranomai-
siin ja niihin toimintoihin, jotka ovat valttamat-
tomia jarjestaytyneen yhteiskunnan toimivuu-
delle. Legitimiteetti on enemman kuin vain lail-
lisuus. On kysymys siitd, etta laillisesti toi-
meenpantu jarjestelma saakansalaisten hyvak-
synnén. Siksi legitimiteettia voitaisiin my&skin
kuvata luottamuksena oikeusjarjestykseen ja
yhteiskunnan eri elinten toimintaan. Jos kriisi-
hallinnon aikana horjutetaan legitimiteettia,
epéluulo viranomaisia kohtaan ja& usein ela-
maan kriisin jalkeenkin.

Kriisihallinto ei saisi koskaan johtaa siihen,
ettd oikeusturvaa jarkytetaan. Kaikki ymmarta-
vat, ettei rauhanaikaisessa yhteiskunnassa voi-

daryhtya esimerkiksi mielivaltaisiin vapauden-
riistoihin tai vaikkapa kidutukseen, vaikka ne
tuntuisivatkin tehokkailta menetelmilté kriisiai-
kana. Pitemmalla aikavalilla kaikki kriisissé to-
teutetut oikeusturvan loukkaukset ovat vahin-
gollisia. Oikeusturvan yllapito on edellytys sil-
le, ettd viranomaistoiminnan uskottavuus ja vi-
ranomaisten legitimiteetti sailyvat kansalaisyh-
teiskunnassa.

Vielalaajempanakasitteena oikeusturvan to-
teuttamisessa on se, etta oikeusvaltion perus-
funktion on sailyttava ja toteuduttava myés
poikkeuksellisissatilanteissa. Tama oikeusval-
tion ylldpitdminen laajassa mielessa tarkoittaa
muun muassa sita, ettei viranomaistoiminnas-
sa syrjayteta esimerkiksi sellaisia oikeusvalti-
on perusperiaatteita kuin kuulemisperiaate tai
kanteluoikeus ja — mahdollisimman pitkéalle —
my0s julkisuusperiaate. Oikeusvaltion yll&pita-
minen edellyttada myos, etta yritetddn mahdol-
lisimman nopeasti kdynnistaa tavallisia oikeus-
menettelyja valituksineen kaikkineen sellaisis-
sakin tilanteissa, joissa esimerkiksi tuomiois-
tuinten toiminta on jouduttu keskeyttamaan tai
viranomaisten p&aatdksia ei ole voitu toteuttaa
poikkeustilanteen vuoksi.

Viime ka&dessé kaikki ndma periaatteet tah-
taavat siihen, ettei kriisi saa jarkyttaa demo-
kraattisen yhteiskuntajdrjestyksen perusteita.
Demokraattisen yhteiskuntajarjestyksen perus-
periaatteet kansalaisvapauksineen, vaaleineen
ja parlamentaarisine menetelmineen ovat arvo-
ja, joista ei missaan tapauksessa saisi luopua
edes hyvin ankaran kriisin vallitessa. Kriisissa
ja poikkeustilanteessa, jopa sotatilaankin ver-
rattavissa tilanteissa yhteiskunnan tulee pys-
tyadtoimimaan demokraattisten elintensa kautta
jaavulla. Tama merkitsee, ettei kriisihallintojar-
jestelyissa voi esimerkiksi poistaa eduskunnan
tai valittujen kunnallisten elinten paatantéval-
taa epamaaraiseksi ajaksi muiden kuin kriisis-
ta johtuvien puhtaasti fyysisten esteiden vuok-
si. Jos esiintyy tilapaisia esteitd demokraattis-
ten elinten toiminnaile, kriisin hoidon eras pe-
rustehtava on mahdollisimman nopeasti palaut-
taa demokraattisen yhteiskuntajarjestyksen pe-
lisdannot ja organisaatiot toimintaan. Toisin sa-
noen kriisin hallinnassa ei koskaan ole kyse
vain asioiden teknisesta tai menettelytapoja
koskevasta hallinnosta, vaan perimmaltaan
myds kansalaisyhteiskunnan ydinperiaatteita
koskevista arvovalinnoista.

* Alustus pidetty Valtionhallinnon Kehittamiskes-

kuksen jarjestaméassa seminaarissa toukokuussa
1988.



