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Torontolaisen Yorkin yliopiston hallinto-opin
professori Gareth Morgan on askeltanut orga-
nisaatiotutkimuksen karkivaikuttajaksi. Vanhan
akateemisen viisauden mukaan tieteenharjoit-
tajat jakaantuvat innovaattoreihin ja systemaa-
tikkoihin. Gibson Burrellin kanssa laatimastaan
teoksesta Sociological Paradigms and Organi-
zational Analysis lahtien Morgan on ollut jalkim-
maisen joukon avainhenkilditd, joskin hanessa
on my8s metodologisen tai metametodologi-
sen innovaattorin vikaa.

Jo paljon huomiota osakseen saanut teos
Images of Organization korostaa kolme vuotta
vanhemmankin, samoin laajan teoksen merki-
tysta. Taustalla ovat Burrellin ja Morganin jo
hieman klassisenkin teoksen pohdinnat.

1. ORGANISAATIOTUTKIMUKSEN YHTEIS-
KUNTATEOREETTISET KYTKENNAT

Burrellin ja Morganin teos on nimensa mu-
kaisesti yhteiskuntatieteen paradigmoja seka
ndihin liittyvia organisaatiotutkimuksen asetel-
mia esitteleva ja luokitteleva. Tekijoiden alku-
perdinen tarkoitus oli kuvata kirjallaan pelkas-
taan, miten organisaatiotutkimus liittyy taustal-
taan yhteiskuntatutkimuksen olettamuksiin.
Kirja sai kuitenkin sita tyostettdessa laajemman
kuvakulman. Se pyrkii antamaan edellisen ohel-
lavalaisua myds yhteiskuntateorioiden ja -filo-
sofioiden hahmottamisen ongelmaan selven-
taen erilaisten yhteiskuntateoreettisten lahes-
tymistapojen keskindisyhteyksia ja eroja.

Teoksen innovatiivisimmat osat sijoittuvat
eittamatta sen alkuun, jossa tekijat hahmotte-
levat ideaansa yhteiskuntateorioiden luokitte-

lemisen malliksi. Malliin edetaan pohtimalla
aluksi kriteereita, joilla organisaatiotutkimuk-
sen yhteiskuntateoreettista taustaa voitaisiin
ryhmitella. Tekijat paatyvat erottamaan malliaan
varten kaksi olennaista ulottuvuutta: yhteiskun-
tatodellisuuden hahmottamiseen liittyvan di-
mension sekd yhteiskuntatieteen luonteeseen
liittyvan dimension.

Perinteiset rintamalinjat uusjakoon

Perusparadigmoja rakentaessaan tekijat no-
jautuvat erityisesti 1960-luvun yhteiskuntateo-
reettiseen ja sosiologiseen keskusteluun ja sen
esille nostamiin kysymyksenasetteluihin ja ve-
denjakaja-akseleihin. Esille otetaan monia yh-
teiskuntatieteen filosofiasta tuttuja perustel-
mia, jotka kuitenkin tasséa pyritdan hahmotta-
maan uudella tavalla. Niinpa marxilaista tutki-
musta analysoidessaan tekijat katsovat, etta sa-
mat ndkdékulmat, jotka aikanaan jakoivat 1960-
luvun sosiologista tarkastelua eri leireihin, ovat
tulleet jakamaan myéhemmin myds marxilaisen
tutkimuksen sisalla tutkimuksia eri leireihin. Pe-
rinteiset rintamalinjat ovat nain sekoittuneet.

Yhteiskuntatieteen luonnettaarvioidaan sub-
jektiivisuus-objektiivisuus -dimensiolla ontolo-
gian, epistemologian, olevaisen luonteen seka
metodologian perinteisten kysymyksenasette-
lujen pohjalta. Esille nousevat kasiteparit no-
minalismi-realismi, antipositivismi-positivismi,
voluntarismi-determinismi sekéa ideograafinen-
nomoteettinen niihin liittyvine debatteineen.
Yhden akselin muodostaa jarjestys-konflikti
ulottuvuus, jota teoksessa kaytetdan erotta-
maan integrationistisia ja konsensuaalisia
suuntauksia yhteiskunnan pakko- ja luokka-
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luonnetta korostavista teoriasuuntauksista. Jal-
kimmaiseen ulottuvuuteen liittyy myds jako
séadellyn (tai hallitun) seka radikaalin muutok-
sen lahestymistapoihin.

Neljan paradigman malli

Naista ulottovuuksista ja niihin liittyvista
olettamuksista edeten tekijat paatyvat yhteis-
kuntatieteellisen tutkimuksen jakamiseen nel-
jaan perusparadigmaan: radikaaliin humanis-
miin, radikaaliin strukturalismiin sekd ymmar-
tavaan funktionalistiseen paradigmaan:

yhteiskunnan radikaali
muuttaminen

'radikaali | 'radikaali

huma- struktura-
subjektilvi- | nismi’ lismi objektiivinen
nen nako- - ndkdékulma
kulma 'ymmarta- | *funktiona-

minen’ lismi’

yhteiskunnan hallittu
muuttaminen ja saately

Perusmallin rakentamisen jalkeen teoksessa
ryhmitellaan vastaavasti organisaatiotutkimuk-
sen suuntaukset taustaparadigmojen mukai-
sesti. Tekijat paatyvat erottamaan organisaatio-
teoreettisina padasuuntauksina anti-organisaa-
tioteorian, radikaalin organisaatioteorian, feno-
menologisen interaktionismin seka pluralistis-
ten organisaatioteorioiden suuntaukset.

Muodostetut nelja paradigmaa toimivat kir-
jan esitystavan ja ryhmittelyn pohjana. Paradig-
moja kuvataan kutakin yksityiskohtaisemmin
liittden niihin vastaavat organisaatiotutkimuk-
sen suuntaukset. Suuntauksista esitellaan nii-
den intellektuaalisia lahtdkohtia, evoluutiota se-
k& nykysuuntauksia. Samalla pohditaan para-
digman sisaista yhtenaisyytta seka jonkin ver-
ran myds paradigman siséllé esitettya kritiikkia.
Paikkansa |6ytavat tarkastelussa niin marxilai-
nen teoria ja saksalainen idealismi kuin sosio-
loginen positivismi, fenomenologia, hermeneu-
tiikka, ranskalainen eksistentialismi, kriittinen
teoria, interaktionismi ja sosiaalisten systee-
mien teoriakin.

Teoksessa funktionalistiset suuntaukset saa-
vat erityisen sijansa. Tekijat toteavat, ettalahes-
tymistavoissa on yleisesti tapahtunut siirtymaa
funktionalistiseen suuntaan. Funktionalismis-
ta on tullut organisaatioteoreettisen ajattelun
kenties tyypillisin ideaperusta.

Systematiikkaa omaksuttavasti

Kaikkiaan kirja tuo esille kiintoisia tapoja
hahmottaa sosiologian teorianmuodostusta. Se
antaauusia analyyttisia valineita organisaatio-
tutkimukselle ja organisaatioteorioiden ymmar-
tamiselle ja tarjoaa niin ikaan tarkeaa taustatie-
toa siitd, milla tavoin organisaatioteoriat liitty-
vét yhteiskunnallisen teorianmuodostuksen pe-
rusolettamuksiin. Muodostettu nelikenttamal-
li toimii hyvinkin karttana, johon organisaatio-
teorian eri muotoja voidaan suhteuttaa. Teos
eittamatta auttaa nadkemaan myds, miten orga-
nisaatiohavainnointimme usein pohjaa kapea-
alaisiin metateoreettisiin olettamuksiin. Tekijat
lahtevat siita, ettd kaiken organisaatioteo-
retisoinnin taustalta on 18ydettavisséa joku pa-
radigmaidea. Filosofiset kytkennat voivat olla
joko tiedostettuja tai tiedostamattomia. Tutki-
joiden keskittyminen vain kapealle alueelle joh-
taa helposti ortodoksisuuteen, itsestaan sel-
vyyksina pitadmisiin ja hedelmé&ttémaén visiot-
tumuuteen. Tdéman vuoksi on tarke&a oppia ym-
martamaan vaihtoehtoisia tapoja hahmottaa so-
siaalista ja organisatorista todellisuutta.

Ongelmiltakaan ei yleensa voida valtty, kun
pyritaan purkittamaan yhteistarkastelun muot-
tiin keskenaan taysin erilaisia |ahestymistapo-
ja. Kasitteiden kayttoon liittyvat ongelmat ovat
ehka keskeisimpid. Tarkastelut johtavat helpos-
ti yksinkertaisuuksiin. Tassékin tekijat ekspli-
siittisesti toteavat vaikeudet, jotka liittyvat pa-
radigmojen kuvailuun yhtenaisell tavalla. Ku-
takin teoriaa ja suuntausta tulisi kuvata sisélta
kéasin, sen oman tarkasteluviitekehyksen kaut-
ta ja kuitenkin silla tavalla, etta eri suuntaus-
ten jonkinlainen yhteismitallisuus séilytetaan.
Tassa tekijat ovat ratkaisseet kasitteisiin liitty-
van ongelman osaksi siten, etta he ovat luoneet
omia erdanlaisia kasitteellisia siltoja eri suun-
tausten vdlille.

Toisaalta teoksessa ei pyritdkaan tutkijoiden
ja teorioiden sijoittelussa ehdottomaan loke-
rointiin, vaan ainoastaan heuristiseen tarkaste-
luun. TAdma on syyta pitda mielessd myos teos-
taluettaessa. Voidaan toki olla eri mielta erilais-
ten tutkijoiden (erityisesti tuotannoltaan moni-
puolisten) sijoittelusta eri suuntausten sisalla.
Teoksessa esimerkiksi erdat ymmartavan suun-
tauksen ja radikaalin humanismin suuntauksis-
ta nayttaisivat sijoittuvan varsin lahelle toisiaan.
Mutta ndinh&n on yleensa aina vastaavanlaisis-
sa systematisoinneissa. Dimensiot on katkais-
tava jostain. Aina joudutaan kayttdmaan jonkin
verran vakivaltaa, jotta kokonaiskuva saadaan
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selkedksi.

Burrellin ja Morganin teoksen ensimmainen
painot ilmestyi jo 1979. Teoksen ilmeista suo-
siota kuvaa se, etta k&silla on jo kolmas uusin-
tapainos. Tdma ei ole oikeastaan mikaan ihme;
siksi monia etuja teoksella ndyttaisi olevan mo-
niin muihin vastaaviin kirjoitelmiin verrattuna.

Kirjaa voidaan rakenteeltaan pitéa jopa poik-
keuksellisen selkednd ja johdonmukaisesti ete-
nevénd. Se on myds kirjoitettu kohtuullisen
helppolukuiseksi. Vaikka siiné esitellddn monet
joennestaan tutut sosiologit ja organisaatioteo-
reetikot, ndiden taustojaja keskindisyhteyksia
valaistaan uudella, selventavélla tavalla. Teok-
sessa on lisdksi monia kiintoisia osatarkaste-
luja. Varmasti esimerkiksi niin sanottujen anti-
organisaatioteorioiden esittely herattaa pohdin-
toja kuten myds radikaalisen organisaatioteo-
rian eri osien sekd marxilaisen ja radikaalin we-
berildisen suuntauksen keskindisarviointi.

2. TUSKIN SENTAAN METODIEN
TUOLLE PUOLEN

Teos Beyond Method koskee yleisesté otsi-
kostaan huolimatta nimenomaan organisaatio-
tutkimuksessa jo sovellettuja tai kenties sovel-
lettavia strategioita, jotka ovat artikkeleista 21:n
(n:ot 3—23) aiheina. Lisadksi Morgan on itse laa-
tinut kaksi johdanto- (1—2) ja peréati kuusi paa-
telmaartikkelia (24—28).

Metodologisen kokoomateoksen laatija on
heti tehtdvansa aluksi ongelman edessa. Sa-
noako paljon hyvin harvoista strategioista vai
hyvin vahén kustakin suuren strategiajoukon
osasta? Morgan on valinnut jalkimmaisen mal-
lin, joskin noin puolet teoksen artikkeleista ja-
kaantuvat melkoisen siististi perinteisen, muun-
nellun tai kehitellyn »positivismin» (n:ot 3—6,
osin 18) tai »dialektiikan» (15, 20—23) leiriin.
Luokittelun ulkopuolelle jaavat 11 artikkelia
edustavat lahinnd pragmatismia (n:0 7), ymmar-
tavia otteita (8, 9, 11), ranskalaisen strukturalis-
min tulkintaa (12) seka sekalaista joukkoa stra-
tegioita, joissa virikkeitd on saatu Heideggeris-
td Jungiin saakka (13, 14, 16, 17, 19).

Morganin omista artikkeleista ei paljon iloa
ole, jos mielii saada selkoa ja vertailevan kéasi-
tyksen organisaatiotutkimuksen strategioista.
Saadakseen mité erilaisimpia ndkemyksié edus-
tavat kirjoittajat antamaan panoksensa samaan
teokseen liIman pahempia tukkanuottasia Mor-
ganin on ndkojaan taytynyt pysytelld martona
relativistina, joka jaa ky!l& auttamattomasti me-

todien »télle puolen». Sen sijaan eri artikkeleis-
sa sovellettu, ilmeisesti Morganin ansioksi luet-
tava jadsentely ontologisiin, epistemologisiin ja
metodologisiin seikkoihin on perinteisyydes-
saankin turvallinen ja jénteva.

Positivismin ja dialektiikan ennustettavuus

Kahteen suureen pddryhmaan jasentyvét ar-
tikkelit ovat tavallaan ennustettavimpia ja siten
vahiten kiinnostavia. Positivistiseksi luokittu-
vissa artikkeleissa vanha parta Pugh jopa pyy-
telee anteeksi kasityksidan (n:o 3) ja Miller ja
Mintzberg ovat kovin mintzbergildisia (4). Coo-
kin artikkeli puolestaan hahmottaa kvasikokei-
lun suorastaan lipevélld kokeneisuudella (5). Sa-
maan joukkoon voi lukea Torbertin hieman mi-
tdan sanomattoman jutun tieteen ja kdytannon
yhteistydstd tutkimuksessa (18). Ja antaako
Susmaninkaan juttu toimintatutkimuksesta (6)
oikeastaan erityisempaé uutta?

Dialektiikan nimiin vannovat jutut ovat haber-
masilaisia kehitelmia (Forster, 15), tata vanhem-
paa alkuperdista kriittisté teoriaa ihmisluonnon
antropologioineen (Heydebrand, 20), tieteellisel-
14 realismilla puhdistettua dialektiikkaa (21,
Outhwaite), dialektiikaksi kutsuttua mutta mel-
koisen perinteista tutkimusta (22, Benson) ja
vanhaa puoluemarxismia (23, Carchedi). Ei ole
juuri uutta niissdkaan.

Metodologista dramatiikkaa ja eksotiikkaa

Useimmat eli 11 teoksen artikkeleista edus-
tavat melkoista metodologista eksotiikkaa.
Denzin (n:o 8) ei tyydy vain kehittelemaan »tul-
kitsevaa, fenomenologista symbolista interak-
tionismia», vaan han mielii yhdistaa interaktio-
nismin strukturalistiseen 1&hestymistapaan (vrt.
Foucault) tutkiakseen valtaa, tietoa ja valvon-
taa arkieldamdssa. Loppuun vietyd pohdintaa
edustaa myds Jonesin kirjoitus eldméankertatut-
kimuksen metodologiasta (9). Sen sijaan Bou-
gonin artikkeli (11) esittelee vain erdan empiiri-
sen joskin myds teoreettisesti tuetun tekniikan
sen selvittdmiseksi, kuinka yksildt jdsentavat
kokemuksensa. Schénin juttu (7) on puolestaan
raikas pragmatistinen tarkastelu organisatori-
sesta oppimisesta, terveen heuristinen pohdin-
ta asioista, jotka tahtovat tieteilevdmmissé ja
rikki viisastelluissa otteissa jdada unhoon.

Turnerin artikkelin otsikon lupaus tarkastel-
la organisaatioiden tutkimista Claude Lévi-
Straussin strukturalismia kayttaen (12) jaa tayt-
tymatta. Verrattuna alkuperaisartikkeliin (1977)
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Turnerin tekstista ilmenee uskon ehtyminen ja
epaluottamus strukturalismiin. Samalla 1évi-
straussitaisen strukturalismin mahdollisuudet
jaavat paljolti hyédyntamatta. Hieman valoisam-
man arvion voi antaa Smircichin jutusta (10),
mutta ihmettelemaan jaa, miksi organisaatio-
kulttuurin tutkimus ei kdytad enemman hyédyk-
seen muuta kulttuurin tutkimusta eikd vain
aiempaa juuri saman teeman pohdintaa.

Kukin lopuista viidesta artikkelista ottaaesiin
oleellisen ongelman ja kdsittelee sit4, joskin
erdissatapauksissa hieman epaselvasti tai mys-
tisestikin. Cooper (13) tuo esiin, kuinka »toi-
seusn» tai »vieraus» (otherness, I’Autre) on omi-
naistainhimilliselle olemiselle ja toiminnalle se-
ké yksildn sisadisesti (tiedostamaton), yksildon
tietoisessa suhteessa itseensd (oman itsen
»tarkastelu»), suhteessa muihin (muuthan ovat
muita) ja yleensa yhteiskunnassa (yhteiskunnan
rakenteet »vieraiden» vélisina suhteina). Mang-
ham ja Overington (14) puolestaan selvittelevat,
missé madrin »teatteri» on soveltuva malli yh-
teiskuntatutkimuksesta (tutkija yleiséna, tutkit-
tavat nayttelijdina) ja yhteiskunnasta (toimijat
nayttamoll4, tutkijat muiden kaltaistensa kans-
sa katsomossa). Pohdinta muistuttaa suuresti
sitd mita semiotiikassa tai reseptioestetiikas-
sa tavataan.

Wilsonin (16) artikkelin aiheena on »anti-me-
todi» yhteiskuntatutkimuksen kaytanndssa, ja
Glennon (17) tutkii feministisen metodin sovel-
tamista. Wilson sanoutuu irti yhteiskuntatutki-
muksen ja sen metodien tavanomaisesta esi-
neistavasta ja rationalistisesta suhtautumisesta
kohteisiinsa, jotka, kuitenkin kaikitenkin, yleen-
s ovat sittenkin ihmisid. Glennon tutkii varsin
loppuunviedysti feministista strategiaa, jossa
ei »instrumentalistisesti» tehtdisi naisista
uudenlaisia miehia eikd miehista »ekspressivis-
tisesti» uudenlaisia naisia sen enempaa kuin
karjistettaisi aarimmilleen biologisen sukupuo-
li-identifikaation mukaisia erojakaan. Hahmotel-
lun »syntetismin» keski®ssa on sen sijaan val-
litsevan roolijaon (esim. yksityiset ja julkiset) ja
niihin liittyvan tybnjaon (usein: naisten
tyét/miesten tydt) »androgyyninen» Kritiikki.
My6s Whiten ja McSwainin juttu (19) on syntee-
si; siind on elementteja muun muassa psyko-
analyyttisesta teoriasta ja Hannah Arendtin
kautta suodattuneesta Heideggerin ajattelusta.

Vilitilinpaités

Teoksen Beyond Method ei-positivistiset ja
ei-dialektiset artikkelit antavat lukuisia elleivat

suorastaan lukemattomia virikkeita hallinnon
tutkimukselle. Mutta teoksen ilmestymisesta
on kulunut jo viisi vuotta, ja useimmat Innova-
tiivisimpienkin artikkeleiden ajatukset olivat tie-
dossa varmaan jo paljon aikaisemmin.

Interaktionismin ja strukturalismin synteesit
ovat edelleen harvassa, varsinkin hallinnon tut-
kimuksessa. Sama koskee elamakertatutkimus-
ta, feministista tutkimusta seka psykoanalyyt-
tisen teorian ja Heideggerin ajatusten sovelluk-
sia, joita sentdan muualla yhteiskuntatutkimuk-
sessa jo tapaa. Mitahan hallinnon tutkimukses-
sa lienee puuhailtu, kun suhde kohteisiinkin on
edelleen paljolti kovin esineistava? Saattaa tie-
tysti myds olla, ettd yksi tutkija pystyy uurta-
maan vain yhta uraa (esim. fenomenologiaa tai
strukturalismia mutta ei molempia) tai etta muu-
tokset ovat kovin, kovin hitaita. Mutta on myés
mahdollista, etteivat sindnsa hedelmalliset vi-
rikkeet ole varisseet maaperaan, joka olisi tar-
jonnut terveen kasvualustan.

Teos Beyond Method on kattamansa kentan
ilmeisesta laajuudesta huolimatta myds rajoit-
teinen. Ranskan ja Saksan Liittotasavallan roo-
lia erdind maailman alyllisistd metropoleista ei
ole tunnustettu. Kanadanranskalainen tai emi-
granttisaksalainen edustus ei korvaa puutetta.
Tosin kokemus osoittaa, ettd mannereurooppa-
laiset professorit tapaavat olla positivistisuu-
dessaan angloamerikkalaisiakin positivistisem-
pia tai sitten dialektisiin kasityksiinsa juuttu-
neita.

3. UUSI TILINAVAUS

Teoksen Images of Organization on Beyond
Method -teoksen ensi polven ja Burrelin ja Mor-
ganin yhteisteoksen toisen polven jalkeldinen.
Uusimmassa hengentuotteessaan Morgan pa-
neutuu tutkimaan organisaatioimagoja, milla ni-
melld han kutsuu erilaisia organisaatioita kos-
kevia ajatustapoja. Itse asiassa han kuitenkin
tutkii, diagnosoi ja kriittisesti arvioi pikemmin-
kin ajatustapojen ryhmig, joita kukin imago 16y-
hasti yhdistad. Morgan rinnastaa imagon kasit-
teen metaforan, kielikuvan, kasitteeseen; me-
taforassa alkuperainen tai kirjaimellinen merki-
tys saa rinnalleen sivumerkityksen, jolla var-
hempi merkitys saattaa kokonaan korvautua.
Mutta Morganin pohdinnan kielitieteellinen ank-
kurointi jaa sittenkin kovin ohueksi. Sita mita
Morgan kutsuu metaforaksi on kutsuttu myds
konnotaatioksi, sivumerkitykseksi. Toisaalta
kirjoittaja etenee kylla jokseenkin suoraan asi-
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aan: eri imagoihin sisaltyvien ajatustapojen ana-
lyysiin. ‘

Morgan tutkii kahdeksaaerilaista organisaa-
tioimagoa, tarkemmin sanoen kunkin imagon
alaan luokittuvia kéasityksid organisaatioista.
Kasittelyjarjestyksessa imagot ovat kone, elif,
aivot, kulttuuri, poliittinen jarjestelma, psyyk-
kinen vankila, muutos ja herruus, joita kasitel-
14an luvuissa 2—9.

Imago-ongelmia

Valitettavasti imagot ovat paallekkaisia — ku-
ten poliittinen jarjestelma ja herruus — tai abs-
taktiotasoltaan erilaisia: varsin konkreettisia
(kone ja eli® sekd Morganin tapauksessa myos
herruus, domination), jo vdhemman konkreet-
tisia (aivot, poliittinen jarjestelmad), jo varsin
abstrakteja (kulttuuri ja psyykkinen vankila) ja
erittain abstrakteja (muutos). Sita paitsi muu-
toksen imagoa kéasitellesséan Morgan luokitte-
lee samaan ryhma&an niinkin erirotuisia element-
teja kuin organisaatiota itsensé tuottavina jar-
jestelmina koskevat lahestymistavat ja dialek-
tiikan.

Organisaatiotutkimuksen ja -tietdmyksen va-
kiintunein alue asettuu siististi kone- ja eli6-
imagojen ryhmiin: edelliseen tieteellinen liik-
keenjohto ja klassinen hallintoteoria ja jalkim-
maiseen avoimen jarjestelman lahestymistavat,
kontingenssi- eli soviteteoriat ja organisaatio-
ekologia. Kolme jo eksoottisempaa mutta silti
suhteellisen vakiintunutta tiedon aluetta sijoit-
tuvat organisaatiokulttuurin tutkimuksen, orga-
nisaatioissa vallitsevan ja kaytetyn vallan tut-
kimuksen ja psykoanalyyttisen organisaatiotut-
kimuksen piiriin.

Kulttuuria ja merkityksia koskevan tutkimuk-
sen kannalta Morganin ote aihepiiriin on luon-
nosmainen. Osin puute on sama kuin teokseen
Beyond Method siséltyvassa Smircichin artik-
kelissa: organisaatiokulttuurin tutkimus raken-
netaan vain aikaisemman organisaatiokulttuu-
ria koskevan eika tata yleisemman tietamyksen
varaan. Varhempaan teokseen siséltyvéan Turne-
rin artikkelin resignaatio strukturalismiin ilme-
nee myds uudemmassa teoksessa. Ehka »kie-
len» kdyttdminen yhtena organisaatioimagois-
taolisiavannut nékdalaa, jopa saksalaisen her-
meneutiikan ja ranskalaisen poststrukturalis-
min ja semiotiikankin suuntaan.

Ajatellen politiikan tutkimuksen metodolo-
gista moninaisuutta Morgan leikkaa vain hyvin
kapean siivun: 1dhinna pluralismin elitistisine
ja korporatistisine jatkeineen. Psykoanalyytti-
seen organisaatiotutkimukseenkaan Morgan ei

paljoa anna, joskin Freudin ohella Jungin tyén
korostaminen on huomion arvoista. Tama selit-
tyy amerikkalaisella kiinnostuksella my&s jun-
gilaisuuteen.

Organisaatioita aivoina ja niitd muutoksena
kasittelevat luvut ovat ongelmallisia eri mieles-
sé kuin muut luvut. Virikkeet tulevat paiosin
(jalkimmaisen luvun dialektiikkaa koskevaa tar-
kastelua lukuun ottamatta) luonnontieteista.
Pulmana on virikkeiden etdisyys organisaatio-
tutkimuksesta. Esimerkiksi Morganin referoima
aivotutkimus sijoittuu organisaatiotutkimuk-
sesta kovin etaalle. Mutta tietysti on kiintoisaa
lukea, kuinka vaurioituneetkin aivot sentaan
saattavat toimia joten kuten. Ja organisaatiot-
han ovat ainaenemman tai vahemman paralyyt-
tisia. Morgan ei ole lainkaan ottanut huomioon
tekodlytutkimuksenkaan panosta organisaatioi-
takin koskevaan tietdmykseen. Ehkei aihepiiri
vield ollut keskeinen teosta kirjoitettaessa jos-
kus 1984—1985.

Organisaatioita hallintana koskeva luku se-
k& viimeinen, sovelluksiin tdhtaava luku poik-
keavat konkreettisuudessaan muista luvuista.
Mutta hallinta on muutakin kuin hiostusta, ty6-
suojelun puutteita, tyériitoja tai kansainvélisten
yritysten porskuttelua. Yksi sovellusesimerkki
ei puolestaan oikein riitéd todistamaan, etta or-
ganisaatioanalyysin taidoksi todella riittéisi
vain joustava kyky yhdistella eri organisaatio-
imagoille rakentuvia paatelmia. Vakuuttavaa ei
liséksi ole Morganin sindnsa sujuva kyky kéayt-
tda muodikasta terminologiaa, jossa organisaa-
tiotutkimuksesta tulee organisaatioita koske-
vaa »lukemista» ja jossa organisaatiotkin kat-
sotaan erdanlaisiksi ajatustavoiksi.

Viimeisin valitilinpaatos: voittoa
ja tappiota

Arvostelun aihetta 10ytyy Morganin tavasta
kayttaad lahteitaan. Sen ettei tieteilevaan tapaan
ole juuri esitetty yksityiskohtaisia lahdeviittei-
ta voi vield sulattaa, koska nootisto on runsas
ja valistava. Nootistoon sisaltyy kuitenkin sel-
laistakin keskustelua, jonka yhteys varsinai-
seen tekstiin on 16yha. Monessa tapauksessa
on myds viittaus kokonaiseen teokseen sivunu-
meroita osoittamatta kovin ylimalkainen. Tosin
pintapuolinen viittailu lahteisiin on arvostetus-
sakin yhteiskuntatutkimuksen kirjallisuudessa
tavanomaista, kenties asiaan perehtyneisyyden
osoittamiseksi.

Paradoksaalisesti Morganin teoksen kiinnos-
tavimpaan antiin kuuluvat luonnontieteelliset
imagot ja kasitykset, joilla ei toistaiseksi ole ol-
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lut sanottavampaa kayttéa organisaatiotutki-
muksessa. Ovatko ne kiinnostavia juuri uutuu-
dessaan vai piileekd niissa vapahdus organisaa-
tiotutkimusta uhkaavasta arkisesta tylsyy-
desta?

Morganin teokseen voi kaiken kaikkiaan kat-
soa sisdistyvdn yhdeksan varsinaista lukua,
joista muutamat ovat varsin onnistuneita (ima-
got kone, organismi ja psyykkinen vankila),
muutamat puutteellisia elleivat suorastaan kel-
vottomia (kulttuuri, poliittinen jarjestelma, hal-
linta) ja kaksi eksoottisuutensa vuoksi pulmal-
lisia (aivot, muutos). Tuntuvimmat heikkoudet
esiintyvat siis makrotasoisten seikkojen eritte-
lyssa.

Morganin kolme johdanto- ja paatelmalukua
ovat ongelmallisiasiksi, ettakirjoittajaon liian-
kin taitava sanankayttaja, joka sulavasti liitaa
tarkastelemiensa kysymysten ylapuolella.
Muutkin, myds vahiten onnistuneet, luvut on su-
juvasti kirjoitettu ja eraista niissakin — samoin
kuin onnistuneemmissa luvuissa — on pitkia,
teravaa ja syvallista analyysia kasittavia jakso-
ja. Kaiken kaikkiaan Morgan vyOryttaa eritte-
lyynsa mahtavan ldhdeaineiston, mika on sel-
laisenaan kulttuuriteko. Varmasti moni lukija
voi ndin paivittaa tietojaan tai ainakin varmis-
tua niiden ajankohtaisuudesta. Voi myés kysya
itseltdan, olisiko paassyt lahellekdan yhta hy-
vaan tulokseen kuin Morgan, jos olisi ryhtynyt
yhta mittavaan tehtavdan sanottavammin vali-
komatta, kuten Morgan juuri tekee.

4. PAATELMIA

Vaite organisaatioteorian uusrenessanssis-
ta — tai uusimmasta renessanssista — eiole
liioiteltu. Jo taylorismi aikoinaan kiehtoi itse Le-
nininkin. Inmissuhteiden koulukunnan nimella
oppikirjoissa tunnettu suuntaus puolestaan
kuului Suomessa samaan aaltoon, joka akate-
misoi merkittdvan osan tulevia vaikuttajia aina
sosiaalisistasuhteista Turun satamassavaitel-
leeseen Mauno Koivistoon saakka.

Herbert A. Simonkin lienee herattanyt toivei-
ta, vaikka tulikin ajallisesti Eurooppaan tyénso-
siologian aallon kanssa siihen aikaan kun kai-
kesta saksalaisestaja muusta perinteisesta eu-
rooppalaisesta oli tullut pahamaineista meta-
fysiikkaa, hyédyténta saivartelua tai lahoa for-
malismia. N&ain ainakin pienessa ja intellektu-
aalisesti suojattomassa Suomessa. Sitten or-
ganisaatioteoria jotenkin peittyi makropohdis-
kelujen aaltoon Parsonsista, Marxista ja molem-

piinkin heista ympatysta systeemiteorioinnista
alkaen, mutta jo 1970-luvun lopulla kaikki kol-
lektivismiin vivahtava joutui huonoon huutoon.
Nyt makrolédhestymistapojen sosiologismi vai-
kuttaa deterministisyydessaan jopa koomisel-
ta. Vahintaan se torjutaan reduktiivisuudessaan
kiusallisena ja totalisoivuudessaan vaaristele-
vana.

Morganin téista varsinkin tuoreimmassa ko-
rostuu luonnontieteille ominaisen ajattelun ja
vastaavien ajattelumallien merkitys. Yhteiskun-
tatieteille eivat yhteiskuntatieteet enaa riita. To-
sin likkutaan monessa tapauksessa »popular
sciencen» -tasolla(esim. Bohm, MaturanajaVa-
rela, holografiamalli), joka toisaalta tosin Suo-
messa on surkean tuntematonta ainakin yhteis-
kuntatieteellisten vaikuttajien piirissa. Joku
Stephen Hawking nyt sentdan huomataan laa-
jalti, mutta eikbhan tamakin johdu miehen ru-
joudesta.

Se luonnontieteellinen ajattelu, jota Morgan
nyttemmin tulee korostaneeksi, poikkeaa raik-
kaalla tavalla varhaisemmasta luonnontieteel-
listen mallien apinoinnista yhteiskuntatutki-
muksessa. Enaa ei vain siirreta mikropartikke-
leiden dynamiikan tai taivaanmekaniikan perus-
teita talouden tarkasteluun, rotta- ja marsuko-
keiden periaatteita kayttaytymistieteena yhteis-
kuntatutkimukseen tai termodynamiikkaa mihin
tahansa kokonaisuuteen, josta voidaan |6ytaa
joitakin »systeemin» piirteita.

Uusin luonnontieteellinen invaasio etenee
sen sijaan abstraktimmalla kéasitteellisella ta-
solla, ajattelun yleisempien mallien vyoryttely-
na, joka myds avaa yha uusia kiinnostavia na-
kékulmia. Jotenkin korostuu, ettei luonnontie-
de olekaan erityisen »luonnontieteellisté», vaan
mitd suurimmassa maarin riippuvaista omasta
mallittamisen kyvystéan ja omasta metaforises-
ta kapasiteetistaan tehda havainnolliseksi tun-
tematonta kayttéen hyvéksi sitd mika viiden ais-
tin avullaon terveelle maalaisjarjellekin tyystin
tuttua. Vastaava vaikutteiden siirtymistapa
luonnontieteistd on samantapainen kuin jonkun
Humen, jonkun Kantin tai jonkun Husserlin se-
kéa luontoa etté yhteiskuntaa koskevien ajatus-
ten vélittymisessa alkujaan siihen yhteiskunta-
tutkimukseen, jonka asema nykyisenkin yhteis-
kuntatutkimuksen esivanhempana liian helpos-
ti unohtuu.

* Puheenvuoro on kirjoittajien yhteistydn tulos.
Heiddn nimensd esiintyvat satunnaisessa jérjestyk-
sessd. Lumijdrvi on kirjoittanut ensimmaisesta perus-
teoksesta ja Ahonen artikkelikokoelmasta ja uusim-
masta teoksesta.



