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ressi vahvisti kaksi merkittävää 
seikkaa. Ensinnäkin itsenäinen yri
tystoiminta voi olla naisille sosiaa
lisen nousun ja tasa-arvon väylä ja 
väline. Toiseksi naisten menesty
minen yrittäjinä osoittaa naisten 
pystyvän merkittäviin jopa yritys
toiminnan kansallista kulttuuria 
muuttaviin suorituksiin ja uusien 
trendien käynnistämiseen. Siksi si
säinen yrittäjyys ja yrittäjyys joh
tamisperiaatteena saattaisivat hy
vinkin murtaa julkisessa hallinnos
sa ilmeisenä pidettyä ja tasoittaa 
näin tasa-arvon tietä. 

Paikallistalouksien ja yrittäjyys
kulttuurin merkitystä analysoitiin 
empiirisesti vertailevan tutkimuk
sen avulla. Pohjoismaiden välillä 
osoittautui olevan näissä suhteis
sa eräitä kiinnostavia eroja. Eräät 

paikallistaloudet ovat kyenneet 
luomaan itselleen erittäin korkean 
yrittäjyyskapasiteetin ja sitä kaut
ta taloudellista hyvinvointia, kun 
taas toiset ovat joutuneet yhä riip
puvaisemmiksi julkisesta hierarki
asta ja rahoituksesta. Tästä näkö
kulmasta hallintotieteen tulisi ope
talla tieteelle niin välttämätöntä ky
seenalaistamisen taitoa. 

Viimeksi on syytä kiinnittää huo
mio arvojen renesanssiin johtami
sessa ja hallinnoimisessa. Arvot 
ovat tieteessä eräs vaikeimmista ja 
kiistanalaisimmista tekijöistä. Ar
voilla osoitettiin olevan liiketoimin
taa elvyttävä ja henkilöstöä moti
voiva merkitys. Siksi arvojen tun
nistaminen ja selkeyttäminen on 
eräs modernin johtajan keskeisim
mistä tehtävistä. Massiivisesta ja 

HALLINNON TUTKIMUS 4 • 1988 

kasvottomasta julkisesta byrokra
tiasta vastuussa olevien on syytä 
ryhtyä mitä kiireemmin miettimään 
sitä, kuinka arvojohtaminen voi
daan juurruttaa osaksi johtamista 
ja millaisiin muutoksiin se pakot
taa. 

Kongressin perusteema oli, et
tä pienuus, joustavuus ja menes
tys ovat uuden johtamisfilosofian 
keskeisimmät elementit. Elemen
tit ovat näkemyksiä synnyttäviä ja 
kokemuksia avaavia. Eräs ulkolai
sista vieraista totesikin astuttuaan 
Finlandiatalosta Mannerheimin
tien liikenteen vilinään, eitä moni
naisuudesta ja kaoottisuudesta 
huolimatta elämä tuntuu silti yhte
näiseltä ja hallittavalta. 

Risto Harisalo 

Käsitteelliset ongelmat tutkijoiden kiusana: 
Havaintoja IIAS:n vuoden 1988 Round Table-konferenssista 

Kansainvälisen hallintotieteiden 
instituutin (International Institute 
of Administrative Sciences, IIAS) 
vuoden 1988 Round Table -konfe
renssi järjestettiin Budapestissa 
30. 8.-2. 9. 1988. Konferenssin
paikallisena järjestäjänä oli insti
tuutin Unkarin osasto ja konfe
renssi kokoontui Unkarin Hallin
nollisen korkeakoulun (Ållamigåz
gatasi föiskola) tiloissa.

Kirjoitus koskee konferenssin 
sisältöä sekä keskustelua työryh
mässä 2 (Administrative Struct
ures and Management), jota tar
kastellaan kirjoittajan henkilökoh
taisten tutkimusintressien pohjal
ta. 

Konferenssin teema ja laajuus 

Budapestin kokouksen yleisenä 
teemana oli »hallinto ilman byrok
ratiaa». Pääteemaa oli tarkennettu 
kaikkiaan neljällä alateemalla, joi
hin kuhunkin oli kutsuttu erilliset 
raportoija!: 

1) hallinnollisten menettelytapo
jen vähentäminen ja yksinker
taistaminen (raportoijana Januz
Letowski, Puola);

2) deregulaatio (Ziauddin Khan,
Pakistan);

3) liiketaloudellisten periaatteiden
tuominen julkiseen hallintoon
ja julkisten palveluiden tuotan-

toon (Abdellatif Khemaken, Tu
nisia); sekä 

4) uuden teknologian hyväksikäyt
tö (Henrich Reinerman, Saksan
Liittotasavalta).

Osallistujia kokous oli kerännyt
ennätysmäärän: 320 osallistujaa 
edusti 58 maata ja 11 kansainvälis
tä järjestöä. Kokouksen työryh
mien käsiteltäväksi jätettyjä pape
reita oli 83. Järjestön edellinen 
suurempi kokous - hallintotietei
den 20. maailmankonferenssi, Am
man 1986 - keräsi osallistujia 
vain suunnilleen saman verran. 
Ammanin kokoukseen verrattuna 
huomattavasti aktiivisemmin jär
jestön toimintaan osallistuivat Iäl
lä kertaa Länsi-Euroopan maat ja 
USA. Sen Sijaan yllättävää Oli SO· 
sialistisista maista peräisin ole
vien edustajien vähäisyys. 

Suomesta kokoukseen osallis
tui kaikkiaan 7 henkilöä. 

Työmuodot ja yleinen järjestely 

Aikaisempaa käytäntöä noudat
taen kokous työskenteli sekä 
plenum-esityksien että pysyvien 
työryhmien (research committees) 
kokoontumisin. Konferenssissa 
kokoontuivat kaikki IIAS:n seitse
män pysyvää työryhmää: 

1. Law and Science of Admi
nistration,

2. Administrative Structures
and Management,
3. Personnel Administration,
4. Planning and Forecasting,

- 5. Public Enterprises,
6. Public Finance - Financial
Administration ja 

- 7. Economic Development and
Administrative lnnovations.

Round Table -kokouksen viralli
sina kielinä olivat englanti, ranska 
ja unkari. Plenum-tilaisuuksiin oli 
järjestetty simultaanitulkkaus. 
Työryhmätyöskentelystä tulkkaus 
puuttui, mikä koettiin Budapestis
sa ongelmaksi. Tulevaisuudessa 
asia tosin korjaantuu, sillä hallin
totieteiden 21. maailmankonfe
renssista (Marrakesh, Marokko 
24.-28. 7. 1989) lähtien tulkkaus 
on päätetty järjestää myös ryhmä
työhön. 

Kokouksen unkarilaisten isän
tien vastuulla olleet käytännön jär• 
jestelyt olivat kaikilta osin onnis
tuneet. Sen sijaan kokouksen työ
muotoja vaivasivat yhä entiset on
gelmat: liian laveat teeman rajauk
set, liialliset plenum-istuntojen ja 
njuhlapuheiden» määrät sekä liian 
vähäinen aika ryhmätyöhön. Esi· 
merkiksi työryhmän 2 käsiteltäväk
si oli jätetty lähes 30 paperia, kun 
niiden käsittelyyn virallisesti varat
tua aikaa oli ainoastaan 8 tuntia. 
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Työryhmä 2: Adminlstrative 
Structures and Management 

Hallinnon rakenteita ja johtamis• 
ta käsittelevä työryhmä oli kokouk• 
sen suurin. Sen käsiteltäväksi oli 
Jätetty kaikkiaan noin 30 paperia ja 
siihen oli etukäteen ilmoittautunut 
vajaat 100 henkilöä. Vaikka kaikki 
ilmoittautuneet eivät osallistuneet, 
ryhmä oli aivan liian suuri. 

Ryhmän puheenjohtajan James 
Plowdenin (UK) alkuperäisen suun
nitelman mukaan kutakin työpape
ria piti käsitellä lyhyesti (n. 15 min). 
Käytännössä tästä luovuttiin. Jä
tettyjä papereita ei lainkaan käsi• 
telty, vaan työskentely pohjautui 
täysin ryhmän raportoijan Ribhi El· 
Hassanin (Saudi-Arabia) laatimaan 
johdantoraporttiin. Viralliseen oh
jelmaan merkittyjen kokoontumis• 
ten lisäksi työryhmän eräänlainen 
ydinjoukko järjesti myös yhden yli
määräisen kokoontumisen, josta 
ainakin omasta mielestäni tuli ryh
män selvästi onnistunein. 

Yleisesti ottaen työryhmässä 
käyty keskustelu virittyi pääosin 
kolmen El-Hassanin johdantora
portissaan esittämän kysymyksen 
ympärille: 

Onko byrokratia käyttökelpoi
nen organisaatiorakenteen 
muoto? Missä olosuhteissa? 
Voitaisiinko julkisessa hallin
nossa omaksua jonkinlainen 
byrokraattisen rakennemallin 
modifioitu versio, vai pitäisikö 
meidän etsiä kokonaan uusia 
( = byrokraattisesta mallista 
poikkeavia) rakenneratkaisuja? 
Onko »debyrokratisointi» 
utooppinen unelma vai toteu
tettamiskelpoinen vaihtoehto? 

Kysymyksistä kahden ensimmäi
sen käsittelyyn kiinnitettiin ko• 
kouksessa runsaasti huomiota. 
Sen sijaan viimeinen kysymys jäi 
lähes käsittelemättä. 

Arvioinnin lähtökohdat 

Keskustelun tieteellistä sisältöä 
ja tasoa arvioitaessa jokainen kiin
nittää huomiota hieman eri asioi
hin. Oman, hallinto- ja organisaa
tiotieteellisen tiedon välittymisen 
ja hyödynnettävyyden ongelmia 
tarkastelevan tutkimushankkeeni 
pohjalta kiinnitin huomiota lähin
nä hallintotieteellisen tiedon käsit
teellistämisen ja mallintamisen 
ongelmien sekä niitä koskevan 
keskustelun havainnointiin. Tällai
sia teemoja löysin jatkuvasti tä• 
mänkin työryhmän piirissä käydys-
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tä keskustelusta. Varsinkin termin 
byrokratia määrittelyn ongelmat, 
mallintamisajattelun täsmentämi• 
sestä käyty lyhyehkö keskustelu 
sekä havaitsemani puutteet kes
kustelun yleisessä argumentaatio
rakenteessa jäivät kokouksen kes• 
kustelusta elävimmin mieleeni. 

Tieteelliseltä tasoltaan käyty 
keskustelu oli tavanomaista, ehkä
pä sitä jopa jonkin verran parem
paakin tasoa. 

Käsitteen määrittelyn ongelmia 

Sana byrokratia on tunnetusti 
hankala ja monimerkityksinen. Eri 
yhteyksissä se on määritelty mo
nin toisistaan poikkeavin tavoin. 
Vaikka tutkijat ovat uhranneet vuo• 
sia termin erilaisten sisältöjen erit
telyyn ja selkiyttämiseen, vaikuttaa 
siltä, että uhrauksista on ollut vain 
vähän konkreettista hyötyä. Byrok
ratia on termi, jota käyttää helpos
ti, mutta jonka täsmällistä merki
tystä on vaikea määritellä. 

Käsitteen määrittelyn ongelmat 
olivat työryhmän vetäjien ja jäsen
ten tiedossa. Raportoijan vaati
muksesta ryhmän työskentelyn 
pohjaksi pyrittiin löytämään yhtei
nen käsitteellinen viitekehys mää
rittelemällä byrokratian käsite. 
Käydyssä keskustelussa hyvä ja 
vilpitön pyrkimys osoittautui kui
tenkin huomattavasti ennakoitua 
vaikeammaksi toteuttaa Käsitteel
linen suo oli laaja ja upottava. Pal
jastui, että eri keskustelijoiden kä
sitykset siitä, millainen on »byrok
raattinen» organisaatio olivat jopa 
ennakoituakin moninaisemmat. 
Mikä pahinta, piti kukin omaa kä
sitystään niin paljon muita parem
pana, ettei yhteisymmärrystä voi
tu edes rajoitetussa määrin saavut
taa. Lisäksi asiaa vaikeutti yleinen 
pyrkimys käyttää termiä pejoratii
visessa muodossa, jonkinlaisena 
yleisnimikkeenä kaikille epätoivot· 
taville organisaatiopiirteille. Täi· 
laista käsitteen käyttötapaa tosin 
myös kritisoitiin runsaasti. 

Käsitteen määrittelyyn tähtää
vässä keskustelussa käytettiin 
kymmeniä puheenvuoroja, joissa 
termiä tarkasteltiin sekä makro- et
tä mikroperspektiivistä. Byrokratia
termille ehdotettuja yleisiä määri
telmiä olivat mm: 

julkinen hallinto sinänsä (koko
naisuutena), 
tiettyjen erityisten periaattei
den mukaisesti järjestetty jul
kinen hallinto ja 
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tiettyjen erityisten periaattei
den mukaisesti järjestetty jul• 
kinen, kollektiivinen tai mark• 
kinaperusteinen hallinto (so. 
myös yritys voidaan organisoi• 
da byrokraattisen mallin mu• 
kaan). 

Työryhmässä asiasta käyty kes
kustelu perustui lähinnä kahteen 
viimeksi mainittuun vaihtoehtoon. 
Keskustelun kuluessa byrokraat
tista organisaatiomallia määritte
levät järjestysperiaatteet pyrittiin 
johtamaan pääasiassa Max Webe• 
rin tunnetusta byrokraattisen orga
nisaation ominaispiirteiden luette• 
losta. Erimielisyyksiä oli kuitenkin 
siitä, millainen luettelon tulisi tar
kalleen ottaen olla. Eri puheenvuo
roissa Weberin alkuperäistä lis• 
tausta pyrittiin näet vuoroin typis• 
tämään ja vuoroin täydentämään 
tavalla, joka sai jopa huvittaviakin 
sävyjä. Keskustelu kääntyi likipi
täen siihen, tulisiko ominaisuuslis
tan sisältää viisi vai kymmenen 
ominaisuutta. Sen sijaan yllättävän 
vähän käydyssä keskustelussa 
kiinnitettiin huomiota siihen, voi
taisiinko tällaisten ominaisuus• 
luetteloiden avulla edes teoriassa 
löytää käyttökelpoista määritel
mää: »Byrokraattiseksi» nimitetyn 
organisaatiomuodon yleisten omi
naisuuksien deskriptiivisinä ku
vauksina listaukset eivät juurikaan 
kiinnitä huomiota siihen, mitkä 
mainituista ominaisuuksista ovat 
määritelmällisiä (ehdottomia), mit
kä seurausvaikutuksellisia, ja mit
kä ainoastaan tilastollisesti (so. 
epädeterministisesti) byrokratioi
hin liittyviä (jne.). Täsmällisen, yk
siselitteisen käsitemäärittelyn 
pohjaksi tällaiset luettelot eivät 
yleensä sovellu. 

Vaikka käsitemäärittelyyn uhrat• 
tiin aikaa useita tunteja, ei varsi
naista lopputulosta saatu keskus
telussa aikaan. Keskustelussa 
soudeltiin ja huovattiin edestakai
sin ilman konkreettista tulosta; to
dettiin, ettei asiaa ole järkevää rat
kaista huutoäänestyksin. Työryh
män vetäjien autoritaarisempi ote 
olisi ehkä tässä suhteessa ollut 
paikallaan. Nyt keskustelu toi esil• 
le erimielisyydet, ratkaisua niihin 
ei löytynyt. Itse asiassa jahkailujen 
jälkeen ongelma jätettiin täysin au
ki. Kaikkia tyydyttävä käsitemääri• 
tys todettiin kokouksessa mahdot
tomaksi aikaansaada ja sovittiin 
suhteellisen laveasta, täsmentä
mättä jääneestä »weberiläisestä» 
määritelmästä - jostakin, jonka 
kukin osallistuja sai tulkita miten 
halusi! 
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Mallintamisajattelun ongelmia 

Käsitemäärittelyyn tähtäävien 
yritysten kariuduttua alettiin ryh
mässä keskustella byrokraattisen 
organisaatiomallin käyttökelpoi
suuteen liittyvistä kysymyksistä. 
Koska byrokratian käsite jäi ryh
mässä kokonaan avoimeksi on to
ki selvää, että byrokraattisen ra
kennemallin käyttökelpoisuutta ja 
11purkamista11 koskeva keskustelu
kin lepäsi tältä osin usein tyhjällä 
perustalla. Keskustelijoita tämä ei 
tuntunut kuitenkaan erityisemmin 
haittaavan. 

Byrokraattisen organisaatiomal
lin käyttökelpoisuutta koskevan 
keskustelun lähtökohtana oli 
useimmissa puheenvuoroissa jon
kinlainen yleinen, usein suhteelli
sen eriytymätön kritiikki liian »by
rokraattiseksi» eli liian normisi• 
donnaiseksi, virkamiesvaltaiseksi, 
kirjallista asiointia suosivaksi, tms. 
(valitse minkä haluat) muotoutu
nutta hallintoa kohtaan. Byrokraat
tisen hallintojärjestelmän »dys
funktionaalisuuteen11 vedoten vaa
dittiin hallinnon 11debyrokratisoin
tia» muun muassa työskentely
muotojen yksinkertaistamisen ja 
keskitetyn valvonnan höllentämi
sen kautta. Samalla keskustelus
sa etsittiin keinoja näihin uudis
tuksiin ilman, että hallinnon poliit
tiset ohjaussuhteet siitä liikaa kär
sisivät. 

Keskustelun kuluessa kiinnitet
tiin raportoijan vaatimuksesta huo
miota eräisiin yleisessä mallinta
misajattelussa vallitseviin puuttei
siin. Byrokraattisen hallintomallin 
heikkouksien rinnalla otettiin viit
tauksen omaisesti esille kysymys 
byrokratian hyvistä ominaisuuksis
ta. Samalla kiinnitettiin huomiota 
liian yleisellä tasolla käytävän kes
kustelun vaaroihin: Onko järkevää 
puhua byrokraattisen organisaatio
mallin puutteista yleisellä tasol
la, kiinnittämättä käytävää keskus
telua ainakin 1) niihin tehtäviin, joi
ta organisaatio suorittaa, 2) niihin 
ympäristöolosuhteisiin, jossa or
ganisaatio joutuu toimimaan ja 3) 
niihin hyvän hallinnon kriteereihin 
(suunnittelukriteereihin), joiden 
pohjalta organisaation toiminnan 
»hyvyyttä" sekä byrokraattisen hal
lintomallin tilannekohtaista kelpoi
suutta tullaan arvioimaan. Eikö by
rokraattisen rakennemallin kelpoi
suus riipu täysin siitä millaisia teh
täviä organisaatio suorittaa, millai
sessa toimintaympäristössä se nii
tä suorittaa (esim. ympäristön
kompleksisuus tai turbulenttisuus)

ja millaisin arviointi kriteerein sen 
suoritusta arvioidaan (toimintavar
muus, responsiivisuus jne.)? 

Asiasta käydyssä keskustelussa 
vaadittiin ajattelun ja ilmaisun täs
mentämistä edellä kuvattuun 
suuntaan. Tavanomaista keskuste
lua pidettiin liian yleisenä ja epä
täsmällisenä. Esitettiin, että käytä
vässä keskustelussa tulisi entistä 
selvemmin täsmentää sitä, millais• 
ten arviointikriteereiden perusteel
la ja millaisten ympäristöominai
suuksien vallitessa 11byrokraattis
ta» hallintomallia on pidettävä tyy
dyttävänä tai epätyydyttävänä. Var
sinkin ympäristötekijöiden tarkem
paa analysointia pidettiin mallien 
kehittelyn avainkysymyksenä. Sa
malla huomautettiin, ettei 11deby
rokratisointi» ole hallinnon kehit
tämisen tavoitteena lainkaan niin 
itsestään selvä asia, kuin mitä hel
posti saatetaan kuvitella: kun hal
linto on korruptoitunutta, nepotis
tista ja mielivaltaista on siirtymi
nen legalistiseen, muotosidonnai
seen ja kirjallista menettelyä nou
dattavaan käytäntöön selvä edisty
saskel. Useiden puheenvuorojen 
mukaan tämä on monien kehitys
maiden hallinnon kehittämisen 
eräs pääongelma. Esimerkiksi Pa
kistanissa (Ziauddin Khan) hallin
non kehittämisessä pääpyrkimyk
senä on hallinnon 11byrokratisoin
ti» - ei niinkään sen 11debyrokra
tisointi». 

Argumentaatiorakenteen 
puutteita 

Myös kysymykset byrokraatti
sen hallintomallin vaihtoehdoista 
ja debyrokratisoinnin mahdolli
suuksista herättivät laajaa erimie
lisyyttä ja epätietoisuutta. Toiset 
katsoivat byrokratian olevan ai
noan järkevän tavan organisoida 
julkisen hallinnon toimintaa, kun 
taas toiset esittivät byrokratialle 
erilaisia vaihtoehtoja. Tältäkin osin 
käsitteelliset epäselvyydet olivat 
keskustelussa hyvin esillä. Perus
ongelmaksi kohosivat kuitenkin 
puutteet keskustelun argumentaa
tiorakenteessa. Pääosin keskuste
lua käytiin näet niin yleisellä tasol
la ja niin heikosti argumentoiden, 
ettei esitetyistä mielipiteistä voi
nut edes kiistellä. Esimerkiksi jos 
byrokraattista hallintomallia pide
tään ainoana mahdollisena vaih
toehtona, on väitteen johdosta 
käytävän keskustelun pohjaksi to
ki ilmaistava käytetty argumentaa
tioketju. Miten tällaiseen johtopää· 
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tökseen on vaihe vaiheelta päädyt
ty? Pidetäänkö byrokraattista hal
lintomallia ainoana mahdollisena 
vaihtoehtona esimerkiksi 
a) byrokratia-termin määrittelystä

johtuen (esim. jos byrokratia
määritellään julkiseksi hallin
noksi merkitsee debyrokrati
sointi julkisten toimintojen pri
vatisointia; tällöin ei julkista
hallintoa tietystikään voi olla il
man byrokratiaa, koska ne ovat
käsitteellisesti sama asia);

b) julkisen hallinnon toiminnalta
edellytettävien arviointikritee
reiden johdosta (esim. julkisen
sektorin toiminnalta edellytet
tävät hyvän hallinnon kriteerit
- vaikkapa tasapuolisuus ja
toimintavarmuus - saattaisivat 
jonkun mielestä johtaa siihen,
että ainoastaan byrokraattisek•
si rakennettu organisaatiomal
li voisi, ikäänkuin määritelmäl
lisesti, olla tehokas); tai

c) julkisen hallinnon toiminnalle
ominaisten ympäristöolosuh
teiden johdosta (esim.julkisen
sektorin toimintaa voitaisi pitää 
perusluonteeltaan sellaisena,
etteivät poliittiset päätöksente
kijät yksinkertaisesti suostu
höllentämään kontrolliaan joi
denkin 11epäbyrokraattisiksi11
luonnehdittavien toimintamal
lien suuntaan; tällaiseen imple
mointiargumenttiin nojautuen
olisi ymmärrettävää väittää by
rokratiaa ainoaksi julkisen hal
linnon järjestämisen reaalisek
si vaihtoehdoksi).

Asian tiimoilta käyty keskuste
lu oli mielestäni monessa suhtees
sa hyvä esimerkki siitä, miten mah
dotonta mistään on keskustella 
järkevästi, jos käytettyjä peruskä
sitteitä ei ole määritelty ja jos teh
tyjen olettamusten, rajausten ja 
johtopäätösten perusteita ei ole il
maistu. Tokihan asiasta voidaan ai
na inttää ja olla eri mieltä- ongel• 
man tieteellistä ymmärrystä sillä 
tuskin saavutetaan. Ilkeästi voi 
vain kysyä: Tällaistako on tieteel• 
linen keskustelu ja tätäkö on tie• 
teellinen kriittisyys? 

Jotakin hyvääkin ... 

Esitetystä kritiikistä huolimatta 
kongressissa käytyä keskustelua 
voidaan toki pitää myös monella 
tavalla avartavana. Oli avartavaa 
havaita, miten erilaisia hallinnon 
kehittämisen ongelmat ovat kehi· 
tysmaiden näkökulmasta katsoen; 
Oli innoittavaa kuunnella alan kan-
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sainvälisestl tunnettujen tutkijoi
den käymää keskustelua; Ja oli 
lohduttavaa havaita miten heikko
tasoista kansainvälisesti nimekkäi
denkin tutkijoiden käymä keskus
telu ainaisine käsitteellisine ongel
mineen saattaa joskus olla. Oman 
tutkimushankkeen! näkökulmasta 
katsoen oli lisäksi rohkaisevaa ha
vaita miten omat arviot tutkimus
ongelmien käsitteellistämiseen 
Ja mallintamiseen liittyvien ongel
mien merkityksestä saivat vahvis
tusta tämänkin kokouksen keskus
telua seurattaessa: heikkouksi
neen ja puutteineen kansainväli
nen keskustelu ei ollut paljoakaan 
suomalaisesta poikkeavaa. Ei aina
kaan tällä foorumilla. 

Jatkotoimet 

Kansainvälisen hallintotieteiden 

instituutin seuraava laajempi ko
kous (21. International Congres of 
Administrative SciencEts) järjeste
tään Marokon Marrakesissa 24.-
28. 7. 1989. Välittömästi sen edel
lä järjestetään IIAS:n nsisarjärjes
tönä» toimivan IASIA:n (lnterna
tinal Association for Schools and
lnstitutes of Administration) vuo
den 1989 konferenssi (18.-22. 7.
1989). IIAS:n Marrakesin kokouk
sen yleinen teema »Accessibility
and Sensitivity of Public Administ•
ration» tulee keskittymään hallin
non kansalaisläheisyyden ja res
ponsiivisuuden kehittämiseen liit
tyviin kysymyksiin, erityisesti de
sentralisoinnin, regionalisoinnin,
hallinnon modernisoinnin ja priva
tisoinnin näkökulmista tarkasteltu
na. Kokouksen yhteydessä jatke
taan myös nyt aloitettua deby
rokratisointi-keskustelua. Tär-

Hallinnollisten tietojärjestelmien opetus 
alkanut Helsingin yliopistossa 

Syksyllä 1988 alkoi Helsingin yli
opiston valtiotieteellisessä tiede
kunnassa hallinnollisten tietojär
jestelmien opetus. Opetusta anne
taan hallinnollisten tietojärjestel·
mien liitännäisohje/massa, joka on 
valtio-opin koulutusohjelman hal
linto-opin suuntautumisvaihtoeh
toon kytkeytyvä erityisohjelma. Lii
tännäisohjelma johtaa valtiotie
teen kandidaatin tutkintoon. 

Tavoitteet 

Koulutuksen yleiset tavoitteet 
ovat samat kuin koko valtio-opin 
koulutusohjelmassa ja sen hallin
to-opin suuntautumisvaihtoehdos
sa. Valtio-opin koulutusohjelma 
pyrkii antamaan opiskelijoille teo
reettisesti jäsentyneen ja empiiri
seen tutkimukseen ankkuroitu
neen kuvan poliittisen päätöksen• 
teon ja hallinnon asemasta ja mer
kityksestä yhteiskunnan valtasuh
teitten muotoutumisessa, yhteis
kunnallisessa päätöksenteossa 
sekä yhteiskunnan yleisessä oh
jauksessa. Hallinto-opin suuntau
tumisvaihtoehdon erityistavoittee
na on perehdyttää opiskelijat Suo
men julkisen hallinnon ja yleisem
min läntisille teollisuusmaille tyy
pillisten julkisten ja yksityisten or
ganisaatioiden toimintaan. 

Liitännäisohjelman omana ta
voitteena on kouluttaa henkilöitä, 
jotka 

a) kykenevät yhteistyöhön erilais
ten tietojärjestelmäasiantunti
joiden, kuten tietämysinsinöö
rien, systeemisuunnittelijoiden
ja ohjelmoijien, kanssa raken
nettaessa ja kehitettäessä eri
tyisesti julkisten organisaatioi
den toimintaa palvelevia tieto
järjestelmiä

b) hallitsevat tietojenkäsittelyopin
perustietämyksen ohella tieto
järjestelmiä, poliittista ja hallin
nollista toimintaa sekä organi
saatioita ja niiden toimintajär
jestelmiä sekä näiden keski
näissuhteita koskevan tieteelli
sen tutkimustiedon pääpiirteet

c) kykenevät itsenäisesti tuotta
maan tällaista tutkimustietoa ja
hyväksikäyttämään sitä tietojär
jestelmähankkeiden suunnitte
lu-, päätöksenteko-, toimeenpa
no- ja arviointitehtävissä, ja jot
ka 

d) hallitsevat erityisesti tietoko
neiden itsenäiskäytön perus
teet ja kytkennät organisaation
ti etojenkäsi ttelytehtävi in.

Tavoitteena on laaja-alainen,
identiteetiltään ihmistieteellinen 
näkemys tietohallinnosta ammat-
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keät asiat ovat siis Marokossakin 
esillä. 

Työryhmän n:o 2 osalta tulevai
suuden suunnitelmiin kuuluu pyr
kimys koota Budapestissa ylimää
räiseen kokoukseen osallistuneen 
ydinryhmän pohjalta noin 10-20 
tutkijan ryhmä, joka jatkaisi yksi
tyiskohtaisempaa perehtymistä 
Budapestissa käsiteltyihin kysy
myksiin. IIAS:n piirissä ilmennei
den ongelmien (työryhmän aihe- ja 
osallistujakunta ei huomioi riittä
västi kehitysmaiden intressejä) 
vuoksi ryhmän toimintaa tultaneen 
jatkamaan joko EGPA:n (European 
Group of Public Administration) tai 
OECD:n tutkimusyksikön moni
kansallisten projektien piirissä. 
Tällaisia olivat ainakin suunnitel
mat - saapa sitten nähdä tulevat
ko ne koskaan toteutumaan. 

Matti Mälkiä 

tikäytäntönä ja monitieteisenä 
tutkimusalueena sekä tätä aluetta 
koskeva erityispätevyys, joka no
jaa tietojärjestelmiin läheisessä 
yhteydessä olevien poliittisten ja 
hallinnollisten ilmiöiden tieteelli
seen tutkimukseen. 

Ohjelman rakenne 
Liitännäisohjelman omat opinto

jaksot muodostavat yhdessä mui
den tietojenkäsittelyalan pakollis
ten opintojen kanssa koko tutkin
nosta (vähintään 160 opintoviikkoa 
eli ov) yli puolet (84 ov). Tarkempi 
ohjelman rakenne on seuraava: 
YLEISOPINNOT (23 ov) 
- atk-opetus 7 ov
VALTIO-OPIN OPINNOT (87 ov)
- koulutusohjelman yhteiset

opinnot 22 ov
hallinto-opin yhteiset opinnot
15 ov
hallinnollisten tietojärjestel
mien opinnot 50 ov

MUUT OPINNOT (50 ov) 
- tietojenkäsittelyopin ja muut

atk-alan pakolliset sivuaineo
pinnot 27 ov

- vapaasti valittavat sivuaineo
pinnot 23 ov

Tietojenkäsittelyalan pakollisia
opintoja on mahdollisuus korvata 
aiemmin suoritettuihin tutkintoi-


