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ton (David A. Whetten), Andrew M. 
Pettigrew (Larry E. Greiner) sekä 
Thomas G. Cummings, Susan A.

Mohrman, Allan M. Mohrman ja 
Gerald E. Ledford (kommentoijana 
Lyman W. Porter). 

Jakson artikkeleissa esitetyt nä­
kemykset koostuvat lähinnä case­
analyysin, konsultoinnin ja toimin­
tatutkimuksen aineksista ja yhdis­
telmistä. Avainsanaksi nousee pyr­
kimys kollaboroivaan otteeseen. 
Hyvänä pidetään tutkimusta, joka 
suunnitellaan ja toteutetaan lähei­
sessä yhteistyössä tutkijoiden ja 
tutkimustietoa hyödyntävien am­
mattilaisten toimesta. Uusia ideoi­
ta tai valmiita vastauksia ei artik­
keleissa juurikaan esitetä. Sävyl­
tään ne ovat suhteellisen epävar­
moja ja ehdotteisia. Useimpiin 
niistä sisältyy myös autobiografis­
ta pohdintaa, jonka tarkoituksena 
on esitellä ja ainakin osin myös 
puolustella kirjoittajien omia valin­
toja. Tämä tekee teoksesta toisaal­
ta mielenkiintoisen mutta toisaal­
ta myös varsin turhauttavan. 

Mielenkiintoisiksi pohdinnot te­
kee se, että ne auttavat entistä pa­
remmin ymmärtämään kirjoittajien 
omien tutkimusinlressien, rajaus­
ten ja valintojen taustoja. Kirjoit­
tajien epävarmuus ja inhimillisyys 
tulee korostuneesti esille. Paljas­
tuu miten vaikeista asioista on ky­
se. Turhauttavia pohdinnot ovat 
puolestaan siksi, että niiden sulat­
telu on äärettömän vaikeaa. Ongel­
mien tarkastelu jää kirjoituksissa 
liian epäsystemaattiseksi ja niiden 
kielenkäyttö on vaihtelevaa. Usei­
den kirjoitusten ymmärtäminen 
edellyttää myös muualta hankitta­
vaa pohjatietoa kirjoittajien omis­
ta tutkimusintresseistä ja taus­
toista. 

Kiillotetun julkisivun 
takaa häämöttää 
elämää 

Jukka Nevakivi: 
Ulkoasiainhallinnon historia 
1918-1956, Osa 1 
Helsinki 1988. 

Professori Jukka Nevakivi on kir­
joittanut tutkimuksen ulkoasiain­
hallinnon ensimmäisestä puoles­
ta vuosisadasta. Teos sai runsaasti 
julkisuutta ennen kuin ehti kirja­
kauppoihin. Keskustelu lisännee 

Teoksen kolmannessa osassa 
(Comparing Research Approaches) 
kootaan yhteen joitakin esille tul­
leita ideoita. Kokonaisuuteen näh­
den osuus jää valitettavan laihak­
si. Se koostuu kolmesta lyhyestä 
kirjoituksesta, joista merkittävin 
lienee Paul C. Goodmanin »Critical 
lssues in Doing Research Thai 
Contributes to Theory and Pract­
ice». Kirjoituksessa tulevat esille 
eräät koko teoksen pahimmista 
ongelmista. 

Kaikkein keskeisin Goodmanin 
esittämistä huomautuksista kos­
kee kirjan teeman selkeyttä. Kuten 
hän huomauttaa puhe »tutkimuk­
sesta, joka edistää sekä teoriaa et­
tä käytäntöä» tuo esille monia eri 
merkityksiä ja vaihtoehtoja. Ei ole 
selvää mitä tarkoittavat »teoria», 
»tutkimus» ja »käytäntö». Myös ter­
mien väliset suhteet voidaan tulki­
ta monin tavoin: Onko tavoittee­
namme tutkimus, joka samanaikai­
sesti edistää sekä teorianmuodos­
tusta että sovellutuskäytäntöä; ta­
voittelemmeko tutkimusta joka il·
man samanaikaisuuden vaatimus­
ta edistää sekä teorianmuodostus­
ta että käytäntöä, vai onko tavoit­
teenamme tutkimus, jossa
teorianmuodostuksen ja sovellu­
tuskäytännön välinen ero koko­
naan hämärtyy (vrt. toimintatutki­
mus). Valinnastamme riippuen ko­
ko tiedekäsityksemme muuttuu.
Tavoittelemamme tutkimus on pe­
rusluonteeltaan erilaatuista ja
edellyttää erilaisia tutkimusstrate­
gisia valintoja. Näiden valintojen
tietoisempi ja täsmällisempi ra­

jaus olisi teeman jäsentyneemmän
käsittelyn kannalta ollut Goodma­
nin mielestä tarpeen. Täsmällisten
rajausten puuttuminen aiheuttaa
tarpeetonta käsitteellistä sekaan-

lukijoiden määrää ja virittää heidät 
erityiseen herkkyyteen. 

Nevakivi kuvaa ulkoasiainhallin­
toa hallintohistorian näkökulmas­
ta moniulotteisesti. Hallinto näyt­
täytyy organisaatiorakenteena, vir­
kamiehistönå, hallinnon suhteina 
poliittiseen johtoon ja julkiseen 
mielipiteeseen. Siihen kuuluvat 
myös ulkoasiainhallinnon proto­
kolla- ja virkapuku kysymykset. Ai­
hetta on käsitelty kattavasti, mut­
ta joitakin asioita kevyesti. Teok­
sessa paneudutaan moniin viras­
tohistorioissa yleensä laiminlyötyi­
hin teemoihin. Erityisesti protokol-
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nusta: Kun yksi puhuu aidasta 
saattaa toinen puhua aidan sei­
päästä. 

Yleiskuva 

Edellä mainitun pohjalta teok­
sesta on vaikea luoda selvää yleis• 
tä mielikuvaa. Suhtautumiseni sii· 
hen jää varsin ristiriitaiseksi. Hy­
vää teoksessa on ongelmallisen 
teema-alueen kaikkinainen käsitte­
ly. Hyvänä pidän myös kirjoittajien 
rehellisyyttä ja asiaa liiaksi yksin­
kertaistavien kannanottojen välttä­
mistä. Ainakin kirja tuo esille sen, 
miten vaikeista ongelmista on ky­
se ja miten neuvottomina niihin 
tunnetutkin tutkijat suhtautuvat. 
Lisäksi kirjoitusten autobiografi­
set osuudet valottavat kirjoittajien 
tutkijapersoonallisuuksia ja strate• 
giavalintoja lähes ainutlaatuisella 
tavalla. 

Huonoa teoksessa on jo mainit­
tu epäsystemaattisuus ja käsitteel­
linen epäselvyys. Kirjan peruskä­
sitteet jäävät liiaksi ilmaan. Jää 
mielikuva, että kirjassa keskustel­
laan, mutta usein eri asioista. 
Goodmanin vaatima teeman täs­
mennys ja voimakkaampi panos­
tus johdanto- ja yhteenvetojakso­
jen laadintaan olisivat olleet sel­
västikin tarpeen. Kirjan heikkoute­
na pidän myös sen liiallista keskit­
tymistä konsultoivan ja kollaboroi­
van tutkimusotteen esittelyyn. Kir­
jaa lukiessa saa helposti mieliku­
van, että vain tällainen tie johtaa 
teoriaa ja käytäntöä hyödyttävän 
tiedon syntyyn. Myös lukuisia mui­
ta vaihtoehtoja on olemassa. Ko­
ko kuvaa ongelmasta kirja ei siis 
tässäkään suhteessa kerro. 

Matti Mälkiä 

la ja diplomaattien ulkoinen toi­
minta kiinnostavat laajaakin luki­
japiiriä ja ne antavatkin eri vivah­
teita harmaaseen hallintoon. Ne 
ovat keskeinen osa diplomatian 
erityistä hallintokulttuuria. 

Virastohistorloiden perinteises­
tä kiinnostamattomasta esitys- ja 
kohteen määrittelytavasta poike• 
Ien Nevakiven teoksen kautta hal­
linto saanee kiinnostuneita tutus­
tujia, jotka yleensä sulkevat sil­
mänsä visusti kaikelta virastoihin 
viittaavalta. Parhaimmillaan ulko­
asiainhallinto elää ja hengittää 
teoksessa. Sen virkamiehet eivät 



KIRJA-ARVIOITA 

ole vain virkoihinsa nimitettyjä per­
soonattomia tietyn ikäisiä, koulu­
tuksen saaneita ja sosiaalisen 
taustan omaavia värittömiä byrok­
raatteja vaan loistavia poliittisia tai 
hallinnollisia oivaltajia tai jopa epä­
onnistuneita kykyihinsä nähden lii­
an korkealle nousseita keskinker­
taisuuksia tai onnettoman poliitti­
sen johdon heiteltävinä olevia ih­
misparkoja. Pääosa on tietenkin 
tunnollisia virkamiehiä, joiden te­
kemiset eivät ole nousseet muis­
telmiin tai saaneet erityismainin­
toja lähettiläiden raporteissa. Heil­
lä on ulkomailla kovasti taloudel­
lisia vaikeuksia ministeriön varsin 
karun politiikan takia. Kaikkia hei­
tä Nevakivi ulkoasiainhallinnosta 
löytää ja kuvaa ajoittain ankarasti­
kin, ilmeisesti tilaajan mielen pa­
hoittavalla tavalla. 

Ulkoasiainhallinnon päätöksen­
teosta Nevakivi kuvaa monia hal­
linnon tutkimuksessa laiminlyöty­
jä piirteitä. Tämä liittynee Nevaki­
ven tutkijataustaan. Poliittisessa 
historiassa on keskitytty Suomes­
sakin ulkopolitiikkaan, jossa ulko­
poliittiset tapahtumat ja päätösti· 
lanteet ovat tutkimuksen keskiös­
sä. Teos jatkaa perinnettä ja antaa 
viitteitä päätöksentekijöiden tieto­
perustasta, päätösten valmistelus­
ta, hallinnon korkeimman johdon 
järjestelystä ja virkamiesten per­
soonallisista johtajaominaisuuk­
sista sekä niistä suhteista, jotka 
virkamiesten välillä vallitsivat. Ul­
kopoliittisen päätöksenteon tasol­
la voimakkaiden henkilöiden vaiku­
tus on poikkeuksellisen suuri, sil­
lä päätöksenteko ei ole avointa 
vaan äärimmäisen suljettua. Neva­
kiven arviot ulkopolitiikan valmis­
telusta vastaavat melko hyvin tut­
kimuksen aikaisempaa käsitystä. 
Tältä osin analyysiä olisi pitänyt 
syventää, jolloin se palvelisi tätä 
päivää ja erityisesti kriisitilantei­
den päätöksentekoa. Ulkoasiain­
hallinnon valmius poikkeustilantei­
ta varten olisi voinut saada enem­
män huomiota osakseen. 

Tutkimus käynnistää monia mie­
lenkiintoisia pohdintoja maamme 
ulkopoliittisesta päätöksenteosta 
itsenäisyyden alussa ja sodan jäl­
keen. Arviot ministeriön ylimmän 
johdon keskinäisistä suhteista tal­
visotaa edeltävältä ja sodan ajalta 
ovat arvokkaita, vaikka jäävätkin 
usein kehittelyjen asteelle; ne lop­
puvat alkuun päästyään. Ilmeisesti 
jatkoselvittely kuuluu ulkopolitii­
kan tutkimukseen eikä juhlakir­
jaan. Teos avaa tähän monia juon­
teita ja heittää esiin avoimeksi jä-

tettäviä kysymyksiä joskus jopa är­
syttävällä tavalla. 

Jotain kummallista sellaisessa 
päätöksenteossa nimittäin on, 
missä ministeriön ylimmät virka­
miehet valittavat, etteivät saa tie­
toja ulkopolitiikan keskeisistä ta­
pahtumista kansliapäälliköltä, 
mutta samaan aikaan samainen 
kansliapäällikkö nousee äskettäin 
ilmestyneessä Myrrysmiehessä 
»syväksi kurkuksi», joka piti halli­
tuksen ulkopuolella olleen kansan­
edustaja Urho Kekkosen ajan ta­
salla oleellisista ulkopolitiikan ke­
hitysvirroista. Muita huomion ar­
voisia ilmiöitä ovat muun muassa
talvisodan ajan ulkoasiainministe­
rin Tannerin päätös jättää kanslia­
päällikkönsä salaisten sähkeiden
jakelun ulkopuolelle, jatkosodan
ajan kansliapäällikön tapa olla tie­
dottamatta alaisilleen osastopääl­
liköille ulkopolitiikan tapahtumis­
ta, ulkoministerin päätös tuoda mi­
nisteriöön vuonna 1943 oma luot­
tamusmiehensä sihteerikseen, jot­
ta hän olisi voinut valvoa ministe­
riötä tehokkaasti sekä presidentti
Paasikiven luottomiehen, ulkomi­
nisteri Carl Enckellin, tapa lyödä
laimin ministeriön korkeimman vir­
kamiesjohdon uusiminen tai poliit­
tisen osaston päällikkyyden kyt­
kentä Paasikiven kauden lopulla
suoraan presidenttiin ohi ulkomi­
nisterin. Nevakiven analyysi sopii
huonosti siihen hallintotieteen tut­
kijoiden hokemaan, että julkinen
hallinto on Max Weberin määritte­
lemän ideaalityypin mukainen kas­
voton kone, jonka johtosuhteet
saadaan selville organisaatiokaa­
viosta ja joka palvelee aina kuu­
liaisesti päätöksentekijää.

Teoksessa keskitytään tiiviisti 
ulkoasiain hallinnon historiaan, 
jossain määrin liiankin ahtaasti. 
Niinpä lukijaa jää kaipaamaan tie­
toja ulkopoliittisesta päätöksen­
teosta valtioneuvostossa, esimer­
kiksi hallituksen ulkoasiainvalio­
kunnassa. Se, ettei valiokunnan ai­
neistoa ole säilynytkään arkistoi­
hin vuotta 1947 edeltävältä ajalta, 
ei tee oikeutetuksi asian problema­
tisoimattomuutta. Vaatiihan valtio­
neuvoston ohjesääntökin, että ko­
kouksista on pidettävä pöytäkirjaa, 
joihin merkitään muun muassa 
eriävät mielipiteet ja äänestykset. 
Ulkoasiainhallinnon ja puolustus­
voimien väliset suhteet olisivat eri­
tyisesti sodan oloissa ansainneet 
erityisen käsittelyn. 

Teoksen rakenne jättää suuria 
rakenteellisia kysymyksiä peit­
toon. Esimerkiksi ulkoasiainvalio-
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kunnan toiminnan sekä virkamies­
johdon ja poliittisen johdon jatku­
vuuden tai uusiutumisen analyysi 
jää lukijan tehtäväksi. Hänen on 
kirjan kuvituksen avulla selvitettä­
vä ylimmän virkamiesjohdon uu­
siutumista, siirtoja ja keskinäisiä 
suhteita, esimerkiksi ketkä olivat 
kansliapäällikkönä ja osastopääl­
likköinä silloin kun ministeri X oli 
ministeriön johdossa. 

Teos on jaettu kahteen ajanjak­
soon, itsenäisyyden alkukauteen 
ennen sotaa sekä vuosien 1939-

1956 aikaan ja niissä on sama si­
säinen rakenne. Ratkaisu antaa 
kriitikoille monia aseita käteen. On 
helppo kysyä, miksi jälkimmäisel­
lä kaudella ei analysoida edellisen 
tapaan virkamiesten sosiaalista 
taustaa tai ministeriön osastojen 
toimintaa. Teoksen laajuus tätä 
epäjohdonmukaisuutta ei voi selit­
tää. Edustustoverkon laajenemi­
nen sekä ministeriön komiteat saa­
vat kuitenkin kovin laajasti huo­
miota. Ne lienevät helppoja asioi­
ta kuvattavaksi ja tuskin kiinnos­
tavat lukijoita ellei edustustover­
kon laajenemisen avulla haluta ku­
vata myös politiikkaa Pääpaino pi­
täisi olla tärkeissä asioissa ja vä­
häisten hallinnollisten asioiden 
esittelyn sijaan niiden merkityksen 
arvioinnissa. 

Teos edustaa hallintoa analysoi­
vaa hallintohistoriallista tutkimus­
otetta. Alan ensimmäisenä työnä 
siinä on monia puutteita. Huomio 
on liiaksi muodollisissa asioissa. 
Hallinnon päätöksenteko, johtami­
nen, virastojen hallintokulttuurit 
tai virkamiehistö sosiaalihistorial­
lisena ilmiönä eivät vielä elä riittä­
västi. Sosiaali- ja kulttuurihisto­
riallisesti painottunut hallintohis­
toria poikkeaa suurmieshistorias­
ta, jossa suuret persoonallisuudet 
musertavat varjoonsa virastojen 
virkamiesmassat, joiden avulla 
myös nämä suuret tähdet elävät. 

Ulkoasiainhallinnon historia on 
teos, jossa tutkimuksen kohde ei 
lainomaisesti kehity »utopiasta tie­
teeksi» niin kuin useimmissa viras­
tohistoriikeissa. Se on tiukasti ja­
lat maassa ja ulkoasiainhallinnon 
virkamiesten elämässä. Teos ei py­
ri vain luomaan kaunistelevaa ku­
vaa ja julkisivua. Tämä on työn an­
sio, mutta myös ilmeinen ongel­
ma. Toivottavasti kronikoitsevat vi­
rastohistoriat tai pelkästään viras­
ton toiminnan kohteeseen keskit­
tyvät tutkimukset ovat jäämässä 
syrjään ja virastot muuttuvat kyl­
mänkalseista huoneista elävien ih­
misten asuttamiksi. 

Seppo Tiihonen 


