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Julkinen, puolijulkinen, yksutylnen
halllnnon tutkimuksen
roolikulttuurien ongelmat

Hallinnon kulttuuri ja organisaatiokulttuuri ovat ajankohtaisia tutkimusai-
heita ja iskusanoja. Teemanumerossa on tarke&a keskustella myés hallinnon
tutkimuksesta omana, muihin kulttuureihin limittyvéna kulttuurinaan.

Kulttuurina hallinnon tutkimuskin on mentaalinen eli tietyista mielenlaa-
duista koostuva, materiaalinen eli aineellisiin esineisiin perustuva seka sosiaa-
linen eli tavoitteitaan ajavien toimijoiden vuorovaikutuksesta kehkeytyvéa ko-
konaisuus. Tama kulttuuri sédantelee tutkijoiden tyéta ja elamantapaa.

Hallinnon tutkimuksen sosiaalisen kulttuurin osa ovat tutkijoiden julkiset,
puolijulkiset ja yksityiset roolit. Roolit muodostavat halllnnon tutklmuksen pe-
rustana olevan sosiaalisen roolikulttuurin.

Julkiset roolit

Hallinnon tutkijan julkisten roolien ydin on muodollinen ammattiasema. Pro-
fessorin virat ovat haluttuja. Tasavallan padmiehelta saatu elinikdinen nimitys
tukee vallankayttédkin. Sdanndstekstien taustaoletus: professuri mydnnetéan
vain niille, jotka vapaaehtoisesti ja valvonnatta uurtavat mallikasta uraa.

Professori ei ohjaa varsinkaan ylimpia opinnaytteitd mutta tarkastaa niita
ja arvioi viranhakijoita. Professorin vallan ilmiasu on arkisia rutiineja.

Aikanaan apulaisprofessorit olivat professorien opetus- ja tutkimusavus-
tajia. Saman roolin saivat sittemmin assistentit, mutta heidankin asemansa on
itsendistynyt. Korkeakoulun hallintomuodosta riippuu, onko apulaisprofesso-
ri professorin lailla akateemisen saadyn jasen vai saadystéa suljettu. Tydjuh-
dan asema on joka tapauksessa lehtoreilla. Apulaisprofessoreja ja lehtoreita
arvioidaan julkisesti erityisesti heidén tdhdatessdan korkeampiin asemiin.

Muut hallinnon tutkimuksen ammattiasemat ovat tilapaisia. Moni pysytte-
lee assistentuurissa tai yliassistentuurissa niin kauan kuin mahdollista. Suo-
men Akatemian tutkijantoimetkin on ankkuroitu korkeakouluihin. Véliaikaisten
tointen haltijoilla saattaa olla edessdan ty6ttomyys.

Osa hallinnontutkijoista toimii korkeakoulujen ulkopuolella. Halllnnon tut-
kimus on yhteysverkosto korkeakouluihin vakiintuneen ytimen ympaérilla.

Puolijulkiset roolit

Hallinnon tutkijalla on myds puolijulkisia rooleja. Han toimii asiantuntija-
na kehittamistydssa tai ottaa muuten kantaa.

Politiikan tutkija joutuu ratkaisemaan osallistumisensa puoluepolitiikkaan,
mutta hallinnon tutkija voi pysytelld kohteestaan etaalla. Eihan hallinto ilme-
ne kannanottoja vaativana kamppailuna arvojen valilla vaan asiallisena tyds-
kentelyna keinojen ja tosiasioiden parissa.

Hallinnon tutkijoiden yhteiskunnalliset ndkemykset ohjaavat kuitenkin ai-
heiden valintaa, tutkimusyhteisty6td, paatelmia ja kannanottoja. Jokainen yri-
tyshallinnon tutkija ei kuitenkaan sitoudu markkinatalouteen eiké jokainen jul-
kishallinnon tutkija puolusta valtion ja kuntien valtaa.

Puolijulkisista rooleista johtuvat myés poikkeamat muodollisista valtasuh-
teista. Muna neuvookin ehka kanaa, assistentti professoria ja avustaja esimies-
taan.
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Yksityiset roolit

Hallinnon tutkijan julkisten ja puolijulkisten roolien laajuus maarittelee, mika
tila jaa yksityisille rooleille. Hallinnon luonne politiikan ja johtamisen valinee-
nd hillitsee tutkijan samastumista ja lisda objektiivisuutta mutta ehkdisee oma-
kohtaista paneutumista. Eldytymistd vaativat aiheet jddvat tieteen huutolaisil-
le, jos vakiintuneet tutkijat keskittyvat vain valtiovaltaa ja liike-elamaa kiinnos-
taviin kohteisiin.

Julkisten ja yksityisten roolien ero on osa yhteiskunnallisen vallan perus-
taa: julkisen ja yksityisen elamanalueen erottelua toisistaan. Edellinen on jal-
kimmadisen suoja ja valine. Yksityisen eldmanalueen intressit saattavat kuiten-
kin alistua julkiselle intressille poliittisissa, byrokraattisissa ja tieteellisissa
rooleissa.

Hallinnon tutkijan yksityiset roolit saattavat alistua hanen julkisille rooleil-
leen. Yksityisiin yhteiskunnallisten ja muiden harrastusten, vapaa-ajan tai ko-
din rooleihin keskittyvat tutkijat joutuvat kenties alistumaan keskeisiin julki-
siin rooleihin paasseiden tutkijoiden valtaan. Se mika vaikuttaa yksityiselamalta,
saattaakin olla talouseldman ja valtion palvelemista.

Roolikulttuurin arvostelua

Mita korkeampi on tutkijan muodollinen virka-asema, sitd suurempi on pai-
ne julkisten roolien ylivaltaan. Vahintaan syntyy ristiriita yleisesti ja henkil®-
kohtaisesti merkittavien tutkimusaiheiden kesken. Samalla muodostuu ihmi-
sind puolinaisia tutkijoita, jotka saattavat jattaa henkildkohtaista paneutumis-
ta ja purevaa vallan analyysia vaativat aiheet uraputken ulkopuolisille.

Yksityiset roolit olisi otettava huomioon myés hallintoa tutkittaessa. Hal-
linto pitda yllad seka julkisia ettd yksityisia rooleja, niiden eroja seka joko yksi-
tyisten tai julkisten roolien painotusta kunkin yksilén elamassa. Yksityisten
roolien ilmeinen ensisijaisuus on siis kuitenkin pettavaa.

Julkinen hallinto ei vain anna kansalaiselle mité hanelle kuuluu vaan myds
pitaa ylla »valtiokansalaisen» ja »yksityishenkilén» roolijakoa. Tydntekijdiden
kotieldma ei organisaatioille kuulu mutta samalla vastaavaa jaottelua voimis-
tetaan. Aslakkuuskin on julkinen rooli, joka peittaa yksityisia rooleja ja jonka
luonteen yksityiset roolit sumentavat.

On siis arvosteltava hallinnon tutkimuksen jakautumista sen mukaan, kuinka
yksityiset ja julkiset roolit painottuvat tutkimuskohteissa ja tutkijanrooleissa.
Jos hallinnon vaikutuksia eldmantapaan koskeva tutkimus eristyy finanssihal-
linnon tai tietojarjestelmien tutkimuksesta, eroa yksityisen ja julkisen valilla
voimistetaan. Eroa tuetaan myés, jos jotkut tutkijoista menevat kansan kes-
kuuteen mutta toiset seurustelevat vain johtokerrostuman kanssa. Vaaranaon,
etta hallinnon tutkimus vain pénkittaa asioiden vakiintunutta jarjestysta.

Taman teemanumeron jutut kdsittelevat monipuolisesti hallinnon kulttuu-
rin ja organisaatiokulttuurin kysymyksia. Samoin aloitetaan hallinnon tutkimuk-
sen omaa kulttuuria koskeva puheenvuorojen sarja.

Teemanumeron tarkoituksena on astua pelkadn ajankohtaisuuden ja isku-
sanojen tuolle puolen. Kasitteellisen tydn jalkeen tarvitaan konkretiaa. Kasit-
teellinen tyd on tehtdvansa tayttanyt, jos saman aiheen tulevat tarkastelut va-
hitellen irtautuvat pelkasta ajan virran katsastelusta tarkoin rajattujen aiheiden
yksityiskohtaiseen ja terdvaan erittelyyn.

Kulttuuri on erityisen vaikea tutkimuksen kohde. Toivottavasti sellainen kriit-
tinen keskustelu tdssa numerossa auttaa siiviléimaan rikat pois ajankohtaisen
keskustelun virrasta, jotta jatkopohdiskelua jdisi hyédyttamaan arvokkain kes-
kustelun aines.
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