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The development of an anti-essentialist theory of
the relationship between classes and politics, and
between interaction and organizations, as well as of
associations calls for the further development of con-
cepts that will open new perspectives on the solu-
tion to the problem of intermediation.

The concept of organizational capital, which in-
cludes both economic and cultural components,
draws upon Bourdieu’s concept of social capital. It
refers to those resources and causally effective
powers accruing to both the members of as well as
to organizations and associations themselves to-
getherwith related social networks. Insofar as volun-
tary organizations and associations only develop and
exist in and through interaction and intersubjective
relations, the social influence of organizational capital
finds expression as symbolic capital.

The concept of organizational capital can be used
in a number of ways. First, it makes possible an in-
tegration of the theory of social structures, social ac-
tion and their mutual relationship into the theory of
voluntary organizations and associations. Second, it
makes possible an examination of the relationship
between an entire political or administrative system
andorganizations. Third, it makes possible an inves-
tigation of the political system’s selective mecha-
nisms and filters for mobilizing and using the orga-
nizational capital that has accumulated in different
parts of the system. Fourth, it makes possible at least
in part the filling in of the empty forms of systems
theory and organization theory. Fifth, it makes pos-
sible explanations of the formation of social and po-
litical elites as well as the relationship between
economic capital and different kinds of organizations.
Finally, it gives a new perspective to common ques-
tions concerning the influence of economic capital
on the functioning of voluntary organizations as well
as to less common questions concerning the produc-
tion of economic accumulation and class structures
by organizations.
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1. JOHDANTO KASITTEESEEN

»Yhdistyssosiologiassa» tai »jarjestaytymi-
sen» sosiologiassa tutkitaan yhta sosiologian
keskeisimmista ongelmista, yksildiden ja koko-
naisyhteiskunnan valityssuhdetta. Yhdistyksilld
yleisimman maéaritelman mukaan tarkoitetaan
sellaisia organisoituneita ihmisryhmig, jotkaon
muodostettu edistamaan jasentensa jotain yh-
teista intressia, jotka ovat jasenyydeltaan va-
paaehtoisuuteen perustuvia ja valtiosta riippu-
mattomia (ks. Sills 1968, 362—363). J4rjestd
useimmiten on maaritelty lahes identtisella ta-
valla (esim. Huuska 1963, 176). Kyseisten kah-
den kasitteen ero onkin varsin epaselva. Huus-
ka on pyrkinyt tekemé&an eroa mm. kutsumalia
eri yhdistysten muodostamia yhteenliittymia
jarjestdiksi (esim. osuustoimintaliikkeiden ja
maalaiskuntien yhteenliittymat ovat »jarjesto-
ja») (emt., 179). Koska vastaavanlaista erotteiua
ei tarkasti ottaen useissa muissa kielissa ole
ja koska luetteloa voitaisiin viel lisata (seura
jne.) (ks. Stenius 1987), ei aiheuttane suurta se-
kaannusta, jos tassaniiden vélinen ero jatetaan
pohtimatta ja tyydytaan yleiseen ja laajaan méaa-
ritelmaan, joka soveltuu niin yhdistyksiin kuin
jarjestodihinkin. Keskeisimmat tieteenalat, joil-
la yhdistys- ja jarjestétutkimusta on harjoitet-
tu ovat sosiologia, valtio-oppi, historia, oikeus-
tiede sekéa antropologia ja kulttuurin tutkimus.
Eri tieteenaloilla harjoitetun yhdistystutkimuk-
sen valinen raja on liukuva, osittain alueet ovat
paéilekkaisia. Tdma ei sinédnsé ole ongelma, sil-
14 tutkimuskohde méaaraa, minka tieteenalan re-
viirissa liikutaan.

Jos yhdistykset nahdaan valityksena yksili-
den ja yhteiskunnan kokonaisjarjestelméan va-
lilla, on helppo erottaa ne koime tasoa, joillayh-
distysten sosiologinen tutkimuskin on liikku-
nut: (1) yhdistykset yksiididen osallistumisen
muotoina, eldméantavan komponentteina tai tar-
peiden tyydytyksen vélineind; (2) yhdistykset v&-
littdvind organisaatioina, omailakisina systee-
meina, joihin voidaan soveltaa myds omia teo-
reettisia periaatteita (mm. Weber; Micheis); (3)
yhdistykset kokonaisjarjesteiméan toiminnan ja
toimivuuden ehtoina (mm. sosiologinen piura-
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lismiteoria ja niin kutsuttu intressien inkorpo-
roinnin teoria (ks. Siisidinen 1985; 1986).

Sosiaalisten yhteenliittymien (associations)
historia on vuosituhantinen, mikali yhteenliit-
tyma& méadritelldan yhteisten intressien edisté-
miseksi yleensé (ks. Anderson 1971). Yhdistys-
tutkimuksen ja teorian juuriakin on siksi etsit-
ty aina Aristoteleen ja muiden antiikin ajatteli-
joiden tuotannosta (ks. Connolly 1969). Selvem-
min Kuitenkin yhdistys- ja jarjestésosiologinen
valitysproblematiikka eksplikoitiin 1700-luvun
lopun ja 1800-luvun alun yhteiskuntateoretisoin-
neissa. Rousseaun erottelu yleisintressin (I'in-
térét commun) ja yksityisintressejé (I'interét pri-
vé) vastaavien osittaisyhteenliittymien (associa-
tions partielles) valilla ja niiden ongelmallisen
suhteen muotoilu kuvaa edelleenkin kokonais-
jéariestelmén ja yhdistysten suhteiden tarkeim-
pi4 teoriaulottuvuuksia (ks. Hirsch-Weber 1969;
Siisidinen 1986).

Rousseaun pohdinnat mahdollisuuksista so-
vittaa yhteen osittaisintresseja ajavat yhdistyk-
set ja kokonaisyhteiskuntaa edustava yhteisint-
ressi siten, ettei seurauksena olisi vahvimpien
intressien dominoima jarjestelmé4, ovat vaikut-
taneet seké pluralistisen ja edustuksellisen de-
mokratian malleihin valtio-opissa etta sosiolo-
gisen pluralismiteorian kehitykseen. Edellinen
l&hestymistapa painottuu normatiiviseen suun-
taan (esim. kysymys hyvasta poliittisesta jarjes-
telméstd), jalkimmainen analyyttiseen suuntaan
(poliittisen jarjestelmén stabiilisuuden ehtojen
erittely) (ks. Steffani 1972; 1980; Siisidinen
1986).

Sosiologista makrotason yhdistystutkimus-
ta hallitsi aina 1960-luvun loppupuolelle sosio-
logisen pluralismiteorian mukainen kysymyk-
senasettelu. Sen teoreettista perustaa loivat
muun muassa Georg Simmelin konseptio so-
siaalisten piirien ristikkaisyydesta (»die Kreu-
2ung sozialer Kreise») (1890; 1898) ja Arthur
Bentleyn (1908) ryhméteoria. Mybhempi yhdys-
valtalainen pluralismiteoria rakensi talle perus-
talle (mm. Truman; Schattschneider; Lipset).
Keskeisia ideoita olivat kasitys lantisista teol-
lisista yhteiskunnista, joissaihmisilld oli lukui-
sia toisiaan leikkaavia ryhma- ja yhdistysjése-
nyyksi4, joiden kokonaisuus perustui jonkinas-
teiseen arvokonsensukseen (legitimiteettiin).
Jasenyyksien moninaisuus ja erisuuntaisuus
muodostaa eréanlaisen (taloudellisia) kriisipai-
neita vaimentavan elastisen suojuksen. Eri-
suuntaiset ryhmaélojaalisuudet neutralisoivat
toinen toistensa »kumouksellisen» voiman ja
muodostavat ndin ollen jarjestelmé&n stabiili-
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suuden keskeisen edellytyksen (ks. Truman
1951; l&hestymistavasta: Garson 1978; Siisidi-
nen 1986). Teorian perustalta suoritettiin run-
saasti tutkimuksia, joista tunnetuin lienee Ver-
ban johtama vertaileva projekti (ks. Verba 1966).

Empiiriset tutkimukset osoittivat kuitenkin,
etteivat teorian erédét yleiset kasitykset pitédneet
paikkaansa esitetyssa laajuudessa. Yhdistysjé-
senyydet eivét olleet niin lukuisat kuin teorias-
sa edellytettiin, ne eivat suinkaan aina jakautu-
neet tasaisesti eri yhteiskuntaryhmien osalle,
eivdtké olleet aina ristikkaisid, vaan usein toi-
siaan vahvistavia ja pédallekkéisia (ks. esim. Sills
1968; Pestoff 1977). My&skaan kaikkien yhdis-
tysjadsenyydet eivat ole yhtd merkittavia eika
kaikkiin yhdistyksiin kuulumisella ole samaa ar-
vostusta tai distinktiovoimaa. Tdmé kritiikki joh-
tikin osittaisiin kannan tarkistuksiin teoriasuun-
tauksen siséll4 (esim. Lipset 1959; 1966; Schatt-
schneider 1960; Sontheimer 1972; Kremendahl
1978). )

Samalla kritiikki antoi uutta voimaa sosiolo-
gisen pluralismiteorian tdrkeimmaén haastajan,
niin kutsuttujen intressiyhteenliittymien inkor-
poroinnin teorioiden kehittamiselle (ks. Siisii-
nen 1986). Tassé teoriaryhmé&ssa voidaan erot-
taa kaksi karkeaa ryhmé&a: Ensimméinen ryhmé
juontaa juurensa yhdistystutkimuksen niin kut-
sutusta Weber-Michels-»paradigmasta». Toinen
ryhma koostuu erilaisista marxilaisista pluralis-
mikritiikin muodoista ja yhdistysten ja valtion
suhteita koskevista teoretisoinneista, joita on
kehitetty sille vaihtoehdoksi.

Ensimmaisen teoriaryhmé&n perustan loivat
Michels (ks. 1908; 1966) ja Weber (ks. 1911;
1976) organisaationsisdistd demokratiaa (tai pa-
remminkin sen mahdottomuutta), liikkeiden or-
ganisoitumista ja yhdistystad herruussuhteina
tarkastelleissakirjoituksissaan. Niissad hahmo-
teltiin kéasitys, ettd massademokratian ja moni-
mutkaisen poliittisen jarjestelman oloissa vé-
litén demokratia on mahdotonta ja ettd demok-
raattisina alkavat liikkeet organisoituessaan,
muodostuessaan yhdistyksiksi tai jarjestdiksi
kehittévat nsysteemiteoreettisella» valttamatto-
myydell& oligarkkisen tai byrokraattisen hallin-
tarakenteen. Tdma sama kasitys on vakiintunut
sekd osaan yhdistysteoretisoinnista etta yhteis-
kunnallisten liikkeiden kehitysmallien tutkimuk-
sista (esim. Rammstedt 1978; vrt. Negt & Klu-
ge 1978). Protestina kehittyvan yhteiskunnalli-
sen liikkeen kehitykselld ndhd&an olevan vain
kaksi vaihtoehtoa liikkeen eri vaiheissa: joko la-
kata tai edetd seuraavan vaiheen kautta kohti
lopullista »kohtaloa», sulautumista organisoi-
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tuneena yhdistyksena osaksi integraalista val-
tiota, muuttumista alkuperaisen protestin koh-
teena olleen valtion »miniatyyriseksi kopioksi»
(Michels). Poliittisen jarjestelmé&n uusintamisen
ja jatkuvuuden keskeiseksi ehdoksi n&dhdaan
tassi lahestymistavassa konfliktoivien intres-
slyhteenliittymien systeemi-integrointi, joka
keskeiseltd osin tapahtuu yhdistyksen vaista-
mattdman byrokratisoitumisen kautta eli siséis-
ten herruusrakenteiden toimesta. Pisimmalle
tama ajatus on kehitelty korporatismiteoriois-
sa, jotka osittain muodostavat vélittavan ryh-
man ei-marxilaisen ja marxilaisen inkorporoin-
titeorioiden ryhman valilla. Téllainen inkorpo-
rointiteoria eroaa vain puolittain pluralismiteo-
riasta silloin, jos sen kasitykset jaavat vain plu-
ralismikonseption vastakohdan esittdmiseksi.
Peruskysymyksenasettelu j&4a samankaltaiseksi
(esim. Schmitter 1979).

Marxilaiseen pluralismikritiikkiin pohjaavis-
sa teoretisoinneissa yhdistykset nahtiin valtio-
teoreettisen kokonaisuuden osina. Malliesi-
merkki téllaisesta tarkastelusta, jossa nahtiin
jarjestelmastéa vain inkorporointipuoli on Alt-
husserin konseptio yhdistyksista kapitalististen
luokkasuhteiden uusintamiselle alistettuina
»ideologisina valtioapparaatteina» (Althusser
1971). Samansuuntaisia systeemiteoreettisia ja
etatosentrisia tendessejé |6ytyy my&s Claus Of-
fen valtioteoreettisista kirjoituksista 1970-luvun
alkupuolelta (ks. Offe 1972).

Uusimmissa yhdistyslaitoksen ja poliittisen
jarjestelman valisen riippuvuussuhteen tarkas-
teluissa lahdetaan varsin yleisesti siita kasityk-
sestd, ettd molempien edelld kasiteltyjen kilpai-
levien lahestymistapojen nakemykset yksin
ovat riittamattdmia koko suhteen esittamisek-
si. Ne voidaan nahda weberildisina ideaalityyp-
pein, jotka tuovat esille todellisuuden yhden,
olennaisen mutta yksinkertaistetun puolen (ks.
Siisidinen 1987). Td&ma on johtanut niin kutsut-
tujen moniulotteisten inkorporoinnin teorioiden
kehittymiseen, missa pyritdan yhdistamaan
pluralismi- ja inkorporointiteorioiden adekvaat-
teina pidetyt osat uudentyyppiseksi synteesiksi
(ks. Siisidinen 1986; 1987). Taméansuuntaisia ele-
mentteja on kehitelty seka pluralismi- (vrt. Lip-
set 1966; Schattschneider 1960) etta inkorpo-
rointiteorian piirissa (vrt. Gramsci 1967; Hirsch
1980; Jager 1980; ks. Siisidinen 1986). Tassé teo-
retisoinnin suuntauksessa intressien pirstou-
tumisen ja ristikkdisyyden ideaa ei pideté int-
ressien inkorporointikasitysta poissulkevana,
vaan tdydentavana teorian osana. Edeltéavia kil-
pailevia l1ahestymistapoja pidetaan tietyn sys-

teemin stablilisuuden edellytyksen adekvaattel-
na kuvauksina, yksipuolisina, mutta toisiaan
taydentavina synteesiin viittaavina (ks. Siisiai-
nen 1985; 1986; 1987). Tama lahestymistapa ei
sulje mitaédn adekvaatteja osa-alueteorioita tar-
kastelun ulkopuolelle eika siina liséksi tarvitse
olettaa monia yha teoreettista ratkaisua ja em-
piiristd tutkimusta vaativia ongelmia ratkais-
tuiksi.

JarjestOllisen paddoman kasite on sopusoin-
nussa moniulotteisten inkorporointiteorioiden
perusajatusten kanssa. Laheisemmin se kuiten-
kin voidaan kytkea yrityksiin teoreettisesti rat-
koa jarjestdjen tai yhdistysten yhteiskunnalli-
sen merkityksen, funktion ja tarkoittamatto-
mien seurausten muodostamaa ongelmakoko-
naisuutta. Kytkenta sosioekonomisten tekijoi-
den ja jarjestdjen valilla nayttaytyy jarjestolli-
sen pa3oman kasiteperspektiivista kaksisuun-
taisena. Sellaisena kasitteessa on kysysmys or-
ganisaatioiden ja luokka- ja kerrostuma-avaruu-
den vélisista vuorovaikutussuhteista.

2. JARJESTOLLISEN PAAOMAN KASITE

Jédrjestdllisen pddoman kasite nayttaa kytke-
van yhteen kaksi n&enndisesti yhteensopima-
tonta termid, padoman ja jarjestdn. TAma kyt-
kenta merkitsee samalla kannanottoa kauan jar-
jestdtutkimuksessa vallinneeseen tilanteeseen,
missa taloudellis-sosiaalisen rakenteen ja jar-
jestdjen valille jai valityskuilu. Toisaalta taas ra-
kenteita korostavissa lahestymistavoissa jarjes-
tojen autonomia saatettiin supistaa uusintamis-
funktioon (esim. Althusser 1971). 1970-luvun lo-
pulta lahtien kehitellyssa uudessa luokkateo-
reettisessa tutkimuksessa on korostettu vait-
tamattdmyytta hahmotella luokkarakentelden,
poliittisen, ideologisen ja kulttuurisen sfaarin
vélityssuhteiden alue. Nk. ntaisteluluokista» -1&-
hestymistapa, Jjonka tarkein kehittelija

" 1970-luvulla oli Adam Przeworski (1977; ks. Sii-

sidinen 1987), pitaa luokkia yhteiskunnan eri
alueilla kaytavien ntaisteluiden» tuloksina. Ne
omaavat yhteiskunnallisia muodostumisen edel-
lytyksia, jotka luovat erilaisille ryhmanmuodos-
tuksille erilaisia todenn&kdisyyksia ja yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden mahdollisuuksia,
maarittavat millaisia seurauksia erilaisilla ryh-
manmuodostusstrategioilla tulee olemaan. Es-
sentialistisessa luokkateoriassa luokan »ole-
mus» johdetaan rakenteista ja poliittinen toi-
minta tai jarjestdbmuodostus katsotaan asemas-
ta maaraytyvien intressien ilmaukseksi tai »l8y-
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t&miseksi». nTaistelu luokistan -perspektiivi |&h-
tee slita, etta politiikka ja ideologia ja symboli-
sen alue ovat osia luokkamuodostuksen pro-
sesseissa. Jarjestot eivat tasta perspektiivista
olekaan mitdan pelkki& rakenteiden uusintami-
sen apparaatteja, vaan yksi keskeinen tekija
vuorovaikutusprosesseissa, joiden tuloksena
luokat todellisina muodostelmina syntyvat ja
kehittyvat (ks. Siisidinen 1986).

Jarjestdt on n&in olien n&htdva yhteiskunnas-
sa ja yhteiskuntaan monin tavoin vaikuttavina
muodostelmina. Ne ovat sosiaalisia jarjestel-
mi&, joiden sis&isia toiminnan s&&nndnmukai-
suuksia on tutkittu vasta puutteellisesti. For-
maalin organisaatioteorian ja systeemiteorian
ansiona voidaan pit4a jarjestborganisaation si-
sdisten prosessien tadsmallistd maaritysyritys-
ta. Kuitenkin sosioiogiselta kannalta kehitty-
neimpienkin varianttien puutteena on eraanlai-
nen sosiaalinen »sisalléttémyys».

Ehk& kiinnostavimman viimeisin& vuosina ke-
hiteliyn yrityksen l&hesty& jarjestdproblematiik-
kaa systeemiteoreettisen sosiologian n&k&kul-
masta tarjoaa Niklas Luhmannin sosiaalisten
systeemien teoria. Luhmann ei l&hde liikkeeile
Parsonsin strukturalistis-funktionalistisen sys-
teemiteorian pohjalta, vaan siin& edetdan Par-
sons-kritiikistd kasin. Luhmannin nime&a 20-
vuotisen tutkimusty®dnsa tuloksena syntyneen
rakenneiman »funktionaalis-strukturaaliseksi»
systeemiteoriaksi (ks. esim. Luhmann 1968;
1986). Luhmannin mukaan Parsons ei kykene
selittdmasn itse jarjestelman funktiota, vaan
joutuu ottamaan sen annettuna. Luhmannin
mukaan sosiaalisen jarjestelman funktio on ul-
komaailman kompleksisuuden v&hentdminen
jarjestelman omaa kompleksisuutta lisdamalla.
Tama puolestaan tapahtuu osasysteemien dif-
ferentioitumisen kautta (emt.). Yhdistykset yh-
ten& organisaatioiden alalajina ovat taman eriy-
tymisen muotoja.

Luhmannin monimutkainen, kasitteelliseen
systemaattisuuteen pyrkiva teoria siséltaa pait-
si systeemitason kasitteen varsinaisessa mer-
kityksess& myds interaktion yhtena systeemin
alamuotona. Yhdistyksia voidaan pitaa organi-
soituina keskindisodotusten ja vuorovaikutus-
ten vakiintumina. Luhmannin systeemiteorias-
tavoidaan 18ytaa valineita yhdistyslaitoksenkin
formaalisen eriytymiskehityksen analyysille. Se
ei kuitenkaan ole mikaan kokonaisratkaisu te-
oreettisen substanssin alueen ongelmiin. Sys-
teemiteoreettinen eriytymisen konseptio on vii-
tekehys, joka tarvitsee konkreettisempia ja his-
toriallisempia sisdltéja muista yhteiskuntateo-

reettisistalahestymistavoista (vrt. Giegel 1975).

Jotta jarjestdjen merkitys resursseina »tais-
telussaluokistan» ja yhteiskunnallisen vallan jar-
jestelmiassa tulisi my&s substantiaalisesti ka-
sitetyksi, joudumme taydentdmaan systeemi-
teoreettisia organisaatiotarkasteluja »sosiolo-
gisemmilla» teoreettisilla kasityksill&. Tallaisek-
si jarjestdllisen padadomankin kasite on tarkoitet-
tu. Jarjestdllisen padaoman kasitteen kehittelys-
s& l&dhdetaan liikkeelle siita kasityksesta, etta
poliittisessa taloustieteess& suoritettu p&a-
oman rajaaminen talouteen ei riitd silloin, jos
halutaan tutkia ryhmien, luokkien tai yksildiden
resurssien ja valtapotentiaalin kehityksen ra-
kenteita ja dynamiikkaa. nP&3omalla tarkoite-
taan usein suuretta, jota mitataan rahamaaral-
14, Silloin kuviteliaan arvokasaumaa, jollaon ky-
ky tuoda tuloa omistajalleen», madrittelee Mei-
nander késitteen sanakirja-artikkelissaan (1963,
625). Tah&n rahap&3omaan voidaan lis&ta my&s
reaalipd3oma, joka laajentaa kasitettd tuotan-
non aineellisiin tekijdihin (emt.). PA&omakasit-
teen dynamiikka tulee ytimekkaasti esille Marx-
in klassisessa maaritelmassa: pddoma on ky-
seessa silloin, kun »arvo muuttuu alituisesti
muodostatoiseen (rahastatavaraksija tavaras-
ta rahaksi, M.S.) haviamatta tahan liikkeeseen
ja muuttuu siten automaattisesti toimivaksi
subjektiksi. Jos katse kiinnitetaan niihin erikoi-
siin iimenemismuotoihin, joita itsednsa lisa&-
va arvo eldmansa kiertoliikkeessa saa, niin saa-
daan maaritelmat: pAdoma on rahaa, padomaon
tavaraa» (Marx 1974, 147—148).

Padomakdsitteen uudistamisesta on kiittami-
nen Bourdieun luokkateoreettisia tutkimuksia.
Bourdieun mukaan Marxin edell& esittdma ka-
sitys pa3omasta kasautuneena tyéna on kaik-
kien pd&omamuotojen perusta, mutta se ei ole
ainoa paiomasuhteiden olemassaolon ja vaiku-
tuksen tapa:

Paaoma on kasautunutta ty6ta joko materdan muo-
dossa tai sisdistetyssa, »ninkorporoidussas» muo-
dossa. Jos pddoman ottavat haltuunsa yksittaiset
toimijat tai ryhmat yksityisesti ja yksinomaises-
ti, tulee sen kautta mahdolliseksi my&s yhteiskun-
nallisen energian haltuunotto esineellistyneen tai
elavan tydn muodossa. Vis insita’'na pddoma on
voima, joka asuu objektiivisissa ja subjektiivisis-
sa rakenteissa; samanaikaisesti pddomaon — lex
insita’na — myds sosiaalisen maailman siséisten
sdanndnmukaisuuksien perustava periaate. Paa-
omasta on johdettavissa, ettad yhteiskunnallisen
el@man vuorovaikutus, erityisesti talouseldman, ei
etene yksinkertaisen onnenpelin tavoin, missa yi-
latys on joka hetki mahdollinen: ruletissa esimer-
kiksi voidaan mita lyhimma&ssa ajassa voittaa ko-
konainen omaisuus ja siten tietyssad maérin saa-
da yhdessa ainoassa silmanrapayksessa uusi so-
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siaalinen status; seuraavassa silmanrdpdyksessa
voidaan tdmavoitto taas panna peliin ja tehda tyh-
Jaksi. Ruletti vastaa jokseenkin tarkkaan kuvaa tay-
dellisen kilpailun ja mahdollisuuksien tasa-arvoi-
suuden universumista, maaiimasta ilman vitkalli-
suutta. . . Mutta pddoman akkumulaatio objektivoi-
dussa tai sisdistetyssd muodossa vaatii aikaa.
Padomassa asuu henkiinjddmistendenssi. . . Paa-
oma on asioiden objektiivisuudessa piileva voima,
joka huolehtii siitd, ettei kaikki ole samaiia taval-
la mahdollista tai samalla tavalla mahdotonta.
(Bourdieu 1983, 183.)

Bourdieun taloudellisen pddoman kéasite on
perdisin Marxilta. Kasitteen laajentamisessa
Weberin luokkateoria ja siihen siséltyva ajatus
sosiaalisesta sulkemisesta markkinoilla tapah-
tuvan luokkamuodostuksen strategiana ja sta-
tusryhmisté luokkien kanssa »kilpailevina» so-
siaalisina ryhmina on tarkein klassinen esiku-
va (Weber 1976; Siisidinen 1986; Joppke 1987).
Joppken mukaan Marxin tuotannossa luokat
esiintyvét ensin systeemisina suhteina (tyd—
pa&oma) ja vasta toissijaisesti konkreettisina
sosiaalisina ryhming, joissa systeemiset suh-
teet ruumiillistuvat yhteiskunnalliseksi todelli-
suudeksi (emt. 54—55). Tama on ilmennyt jaot-
telun »Klasse an sich» — »Klasse fir sich» aset-
tamisena essentialistisen luokkateorian perus-
taksi (ks. Przeworsk! 1977; Siisidinen 1987). We-
berin tuotannossa leikataan tuotannon jarjes-
telma luokkateorian ulkopuolelle ja luokat k&-
sitetddn yksildiden muodostamiksi kokonai-
suuksiksi, yksildiden joilla on markkinoilla sa-
mankaltaiset kausaaliset elaméanedellytykset ja
kapasiteetit. Sosiaalinen sulkeminen on strate-
gia, jolla markkinapalkinnot pyritdan monopo-
lisoimaan omalle ryhmalle k&yttamalla ryhmak-
riteerin jotain »habituksen» piirretté (rotu, us-
konto, sukupuoli jne.). Ryhma suljetaan sisaan-
péin (me) ja ulospéin (he) (Weber 1976; Siisiéi-
nen 1986). 1980-luvun luokkatutkimuksessa
Marxin ja Weberin kasitykset on alettu yha
useammin n&hda, ei toisensa taysin poissulke-
viksi, vaan osin toisiaan taydentéaviksi (vrt.
Murphy 1984; 1986; Przeworskl 1985; Korpi
1984; Siisidinen 1986, 1987). Weberildisen ja
marxilaisen teoreettisen ideaalityypin vélises-
s& rajankdynnissa Bourdieun luokkateoreettisil-
la kéasityksilla on oma taérked panoksensa.

Bourdieu jakaa pd&oman kolmeen lajiin: ta-
loudelliseen, kulttuuriseen ja sosiaaliseen. N&-
ma& kolme padomatyyppld muodostavat erdan-
laisen p&d&oma-avaruuden, jonka avulla yhteis-
kunnan luokka-asemarakenne on kuvattavissa
(ks. Bourdieu 1979; 1980a; 1983; 1985). Luokka-
rakenne ei kuitenkaan ole staattinen, rakenteel-

lIsestl annettu, vaan toimijoiden eri alueilla to-
teuttamien jannltteisten suhteiden uusintama
tai muuttama. Pd3doman kolme mainittua lajia
tulevat merkityksellisiksi, koettaviksi ja vaikut-
taviksi nsymbolisen pd&oman» kautta. Sen avul-
la luokkaerot tehda&n nakyviksi ja pidetaan yl-
1& luokkaeroja. Symbolisen avulla erottaudutaan
ja legitimoidaan vallitsevat erot (ks. Bourdieu
1979; 1980a; 1980b; 1983). Se, mita tassa artik-
kelissa tarkoitetaan jarjestdlliselld pddomalla,
voidaan konstruoida Bourdieun kulttuurisen,
sosiaalisen ja symbolisen pddoman kéasitteiden
avulla. Lis&ksi silld on my®6s taludellinen mo-
menttinsa.

Edella esitetyssa lainauksessa Bourdieu esit-
taa, ettd paddoman kasaaminen vaatii aikaa ja
pa&doman ruumiilllstamista. Kaikilla kolmella
padoman lajilla on oma institutionalisoitu ja
ruumiillistunut olemassaolon tapansa. Talou-
dellinen pddoma esiintyy valittdmasti rahana ja
osakkeina; se on institutionalisoitunut omistus-
oikeudeksi. Kulttuurinen pddoma on esineellis-
tetty erilaisiin taideteoksiin ja -esineisiin (esim.
kirjat), inkorporoitu yksildéiden habitukseen (sl-
sdistettyjen rakenteiden muodostamaan tol-
mintadispositioiden kokonaisuuteen) ja institu-
tionalisoitunut erilaisiin kulttuurilaitoksiin, en-
nen muuta koulutuksen instituutioissa hankit-
taviin tutkintoihin, titteleihin ja arvosanoihin.
Sosiaalinen pddoma puolestaan kiteytyy erilai-
sissa sosiaalisissa velvollisuuksissa ja oikeuk-
sissa ja naita yllapitavissa muodollisissa ja epa-
virallisissa suhdeverkoistoissa. Se eroaa talou-
dellisesta ja kulttuurisesta padomasta siina, et-
tei sillé ole samanlaista ruumiillistunutta tai esi-
neellistynyttd olemassaoloa (ks. Bourdieu
1980a; 1983, 184—185).

Jarjestbllisen padoman lahikasitteitd ovat
kulttuurisen ja sosiaalisen pddoman késitteet.
Jérjestéllisen padoman avulla saavutettavia yh-
teiskunnallisia resursseja ja energiaa voidaan
ymmartaa niiden avulla.

Pa&oman eri lajit ovat resursseja, joihin toi-
mijoiden kausaalinen voima erilaisilla intressi-
kentill&d on varastoitunut. Ne ovat yhteiskunta-
pelin »&ssékortteja», sattuman ja onnenpelin
minimoljia todellisissa kaytanndissa. Kulttuu-
risella pddomalla on Bourdieun mukaan kolme
olemassaolon tapaa. Ensiksikin se vaikuttaa,
kuten edella jo mainittiin, inkorporoidussa muo-
dossa, habituksen osana. Kulttuurinen pa&doma
sisdistetddn paaasiassa jo »primaaripedagogii-
kan» valityksella varhaislapsuudessa. Habituk-
sena inkorporoitu kulttuuripddoma on struktu-
roitu rakenne, jolla on kyky tuottaa kaytantdja
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jasita kautta uusiarakenteita. Habituksen avul-
lavoidaan ymmartaa eri yhteiskuntaluokista pe-
rdisin olevien toimijoiden erilaiset menestymi-
sennusteet erilaisissa kulttuurisissa instituu-
tioissa (mm. koululaitoksessa, taidereseptios-
sajne.) (ks. Bourdieu 1977; Bourdieu ja Passe-
ron 1977; Bourdieu 1979). Kasitteella todenmu-
kaisen kausaaiisuus Bourdieu kuvaa sita pro-
sessia, jonka kautta toimijat suuntautuvat sel-
laisten strategioiden valintaan kaikkien »mabh-
dollisten» joukosta, jotka muistuttavat heidan
habituksensa syntyolosuhteiden rakenteita. T&-
ta kautta syntyy muun muassa alistettujen so-
siaalisten ryhmien huonompiosaisen muotoku-
van uusintamiskeha (ks. Bourdieu 1974). Kult-
tuurisen padoman keskeinen ominaisuus on, et-
ta sen kasaaminen vaatii aikaa. Tdma korostaa
perhetaustan merkitysta sen kasautumisessa
(ks. Bourdieu 1983).

Kulttuurisen padoman objektivoitua muotoa
(taide-esineet), joka edellyttada taloudeliisen
padoman olemassaoloa (tuotanto, osto) keskei-
sempi jarjestopaddoman tarkastelun kannaltaon
sen institutionaalinen olemassaolon tapa. Ins-
titutionalisoitua p&doman hallintaa voidaan
osoittaa titteleilla ja tutkinnoilla, ja se on si-
saanrakennettu hallitseviin koulutuksen ja kas-
vatuksen laitoksiin. Koulutuksen, kasvatuksen
ja kulttuurintuotannon instituutioiden kaytan-
téihin sisadnrakennettunatoimii hallitseva kult-
tuuripddoman muoto. Kulttuurijarjestét ovat
keskeisia kulttuuripddoman kasaamisen muo-
toja, ja niissa saadut asemat ja tunnustukset
ovat ndytelleet varsin keskeistd osaa myds suo-
malaisen kansakunnan monissa kehitysvaiheis-
sa(esim. kansallisen liikkeen kulttuurisessa vai-
heessa 1800-luvun loppupuolella).

Bourdieu katsoo |6ytaneensakulttuurilaitos-
ten (erityisesti koulun) analyysista yhteiskun-
nan katketyn uusintamiskehé&n: tekno-merito-
kratian ja julkisen hyvinvoinnin takaa paljastuu
luokkauusintamisen mekanismi. Hallitseva »do-
xa» ohjaa kulttuurin tuotantoa ja sukupolvien
vdlista siirtoa. Katketyn ja avoimen kilpailun
kautta koululaitos ja kulttuuriset instituutiot
suosivat niita opiskelijoita tai toimijoita, joilla
on sosiaalisaatiossa saatua tietyntyyppista
kulttuurista pddomaa: hienostuneiden klelikoo-
dien hallintaa, helppoutta kéasitteellisyyteen ja
korkeakulttuurlsiin sisaitéihin suhtautumises-
saseka avoin jaitsetietoinen suhtautumistapa
kulttuurisiin ja esteettisiin kysymyksiin. Siksi
hallitseva ryhmittyma kayttaa Bourdieun mu-
kaan kouluja ja yliopistoja uusintamiseensa.
Omistuksen Ja kontrollin funktioiden erotessa
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enenevasti toisistaan kulttuurisen uusintami-
sen merkitys korostuu (Bourdieu 1979; 1982; ks.
Joppke 1987, 58—59).

Sosiaalisen pddoman kasitteessa ollaankin
jo jarjestodllisen padoman keskeisella alueeila.
Bourdieu jatkaa talla kasitteella niiden sosio-
logien teoretisointeja, jotka ovat pohtineet hal-
litsevan luokan pienen koon (Mosca) ja tiiviiden
vuorovaikutus- ja seurustelusuhteiden (Engels)
sille tuomaa valtaetua hajanaiseen enemmis-
té6n ndhden (ks. Siisidinen 1986). Edelleen
Bourdieu antaa sosiaalisen padoman kasitteella
teoreettisen tulkinnan arkikielenkaytdssékin hy-
vin tunnetulle etuoikeuksien ryhmalle (esim.
»pdastd suhteilla téihin»). Sosiaalisella paa-
omallatarkoitetaan »aktuaallsten tai potentiaa-
listen resurssien kokonaisuutta, jotka on sidot-
tu enemman tai vahemman institutionalisoltu-
neen keskinaisentuntemisen (interconnaissan-
ce) jatunnustuksen saannin (interreconnaissan-
ce) verkostoon; eli, toisin ilmaistuna, talléin ky-
symyksessd ovat resurssit, jotka riippuvat kuu-
lumisestaryhmaan» (19803, 2; 1983, 190). Kysy-
myksessa on ryhman ominaisuus toimijoiden
suhteiden kokonaisuutena, ei pelkka yhteinen
»ominaisuus» (19803, 2).

Kuuluminen ryhmaan ja siina kehittyvat so-
siaaliset suhteet luovat resursseja, jotka ovat
realisoitavissa aseman parantamisyrityksissa
erilaisllla yhteiskunnallisilla kentilia. Aikaisem-
min jasenyys saadyssa (esim. aateluus) oli so-
siaalisen padoman pailahde. Moderni teolli-
suusyhteiskunta monimutkaistaa ja moninker-
taistaa tydnjaossaan ryhméajasenyyksien maa-
ran. Ammatilliset ryhmat, asuinaiueet, tyépaik-
karyhmaét, vapaaehtoisjarjestét ovat kaikki sel-
laisia muodostelmia, joiden jasenyys saattaa
luoda sosiaalista pddomaa resurssien muodos-
sa. Sosiaalisen pddoman hallintaerot saattavat
selittda, miksi sama maara taloudellista ja kult-
tuurista padomaa tuottaa eri toimijoille erilai-
sen voiton tai erilaisen vaikutusvallan. Sosiaa-
lista padomaa synnyttavilla ryhmajasenyyksil-
1& on »moninkertaistamisefekti» muiden p&a-
omalajien vaikutukseen (ks. Bourdieu 1983;
Joppke 1987).

Tarkein ero sosiaalisen paddaoman ja muiden
padomalajien valillda on muodostumis- ja ole-
massaolon tavassa. Sosiaalisen suhdeverkos-
ton luominen ja yll&pitdminen ei ole luonnolli-
sesti eikd sosiaalisesti annettua, vaan sellais-
ten kaytantdjen tulosta, joita tarvitaan mate-
riaalisten ja symbolisten voittojen varmistami-
seksi (Bourdieu 1980a, 2). Padomalajien muo-
dostaman kolmiuiotteisen »avaruuden» impli-
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koimat luokat eivét ole todellisia ennenkuin ko.
ulottuvuuksien maarittamat erot on »kaannet-
ty» merkityksellisiksi, eli ennen kuin ne ovat va-
littyneet symbolisen padoman kautta (Bourdi-
eu 1985; ks. Siisidinen 1986; Joppke 1987). So-
siaalipddoma perustuu keskindiseen tuntemi-
seen ja tunnustamiseen ja saa néin ollen sym-
bolisen luonteen, toimii aina symbolisena pdé&-
omana (Bourdieu 1983, 195). Jotta sosiaalinen
padoma voisi vaikuttaa, on luokkien »objektii-
visesti» maaritettavissa olevat erot muunnetta-
va symbolisiksi, tunnustuksen ja erottautumi-
sen (distinktion) mahdollistaviksi luokitteluik-
si. Joppke kutsuukin Bourdieun sosiaalipaa-
omaa toisella nimella legitiimi pdadoma, koska
symbolisen pddoman kautta osoitetaan kulloi-
sessakin yhteiskunnallisessa tiianteessa legi-
tiimit padomalajit. Symbolisen padoman vaikut-
tavuus riippuu todellisista kommunikaatiokay-
tanndista. Silta osin sitd ei voidainstitutionali-
soida, objektivoida eika inkorporoida habituk-
seen, se eksistoi vain intersubjektiivisessa ref-
lektiossa ja on siind tunnistettavissa. Kun ta-
loudellisella ja kulttuurisella pd&domalla on omat
objektiiviset olemassaolon muotonsa (raha,
osakkeet; arvosanat, tittelit), symbolinen paa-
oma on olemassa »vain toisten silmissa». Se
saa ainavaistamatta ideologisen funktion, kos-
ka se hunnuttaa pdadomarakenteen mielivaltai-
sen jakelevan luonteen legitiimeiksi erottelun
jarjestelmiksi (Joppke 1987, 60). Symbolisen (ja
sosiaalisen) padoman olemassaolo riippuu vaih-
tosuhteista(vuorovaikutuksesta) toimijoiden va-
lilld. Koska materiaalinen ja symbolinen ovat
vaihdossa kietoutuneet yhteen, ei sosiaalipdao-
maa voida johtaa objektiivisista 1&heisyyden
suhteista (Bourdieu 1983, 191).

Edella esitetyn perustalta jdrjestéllinen pd4-
oma voidaan madritellaniiksi yhteiskunnallisik-
si resursseiksi, joita jarjestén toiminta kollek-
tiivina tuottaa ja joita jarjestdn jasenyys yksi-
|8subjekteille antaa ja joiden perustana ovat jar-
jestdn sosiaaliset verkostot ja niita uusintavat
vuorovaikutussuhteet. Jarjestdt ovat keskeinen
osa sosiaalisen paioman olemassaolon ja
uusintamisen muodoista. Jarjestén synnyn pe-
rusta, jasenintressi on ainarakenteellisten toi-
mintaedellytysten, intersubjektiivisen tietoisuu-
den ja vuorovaikutussuhteiden yhteisvaikutuk-
sen tulos (ks. Siisidinen 1986). Jarjestésuhteet
ndin muodoin toimivat symbolisenapdaomana.
Mutta niihin kytkeytyy myé&skin taloudellisen ja
kulttuuripddoman komponentti. Jarjestdt ovat
kulttuurisen padoman keskittdmisen historial-
lisia valineita (vrt. esim. Suomalainen Kirjaili-
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suuden Seura, Kansanvalistusseura). Jarjest-
paaoman edellytyksena on liséksl tietty talou-
dellisen pd3doman maara ja se voidaan tietyin
ehdoin myds muuntaataloudelliseksi pdaomak-
si (pddoman lajien toisikseen muunnettavuu-
desta (ks. Bourdieu 1983). Jarjestéllinen paa-
oma on ndain ollen sosiaalisen padoman suh-
teellisen itsendinen 0sa, jolla on taloudellisen
ja kulttuurisen pd&doman mukaiset ulottuvuuten-
sa. Vaikka tassé korostetaan jarjestba jarjestol-
lisen pddoman kehitysalustana, ei ero muihin
sosiaalisiin verkostoihin, liikkeisiin ja epaviral-
lisiin ryhmiin ole selvarajainen; myés niissé ke-
hittyy jarjestdpaddoman kaltaista sosiaalisiin
suhteisiin kytkeytyvaa sosiaalista padomaa. Ne
muodostavatkin yhdessé intressiyhteenliitty-
mien kirjavan kokonaisuuden.

Paaoman eri lajien kietoutuminen toisiinsa
jarjestoliisessa padomassa yhtaalta osoittaa
niiden toisiaan tukevan tai moninkertaistavan
vaikutuksen, toisaalta paaomalajien valisen,
yleisesti esiintyvdn homologisuuden. Se iime-
nee taloudellis-sosiaalisen jarjestelman ja po-
liittisen kulttuurin valisten suhdekimppujen ke-
hittymisena. Ne ilmenevat integraalisen valtion
(ks. Gramsci 1967) sisélla niin kutsuttuina he-
gemonisina projekteina, poliittisen ja kansalais-
yhteiskunnan strategisten osien yhteennivomi-
sena yhden johdon alaisuudessa (ks. Siisidinen
1987).

3. JARJESTOLLISEN PAAOMAN MERKITYS
YHDISTYSTUTKIMUKSESSA

3.1. Yhdistysteorla ja jarjestollinen pddoma

Jarjestdtutkimus on keskeisilta osiltaan ol-
lut suuntautunut yhdistysten ilmifunktioiden,
jarjestdjen sa&nnbissé tai perustamisasiakir-
joissa lausuttujen aatteiden tai intressien, tar-
kasteluun. Piilofunktioita, tosiallisia mutta jul-
kilausumattomia tai tarkoittamattomia seurauk-
sia on tutkittu huomattavasti vahemman. Yhdis-
tystoiminnan tarkoittamattomiin seurauksiin ja
piilofunktioihin kiinnitti huomionsa jo Max We-
ber vuonna 1911. Taideharrastuksina alkaneisiin
yhdistyksiin liittyi usein niiden institutionalisoi-
tuessa alun alkaen niihin kuulumattomia jopa
niiden paadmaarille vastakkaisia tehtavia. Maa-
ilmankatsomukselliset puolueet muuttuivat ap-
paraattipuolueiksi, toimihenkildistyminen ja sii-
hen kytkeytyva byrokratisoituminen korostivat
edelleen niiden valineellista luonnetta (ks. 1911;
1976).
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Samansuuntaisesti korosti my&s Michels liik-
keen laajenemisen ja epaddemokraattisen sisai-
sen rakenteen valttaméatdnta yhteytta. Michel-
sin tarkastelemia tendensseja voidaan tulkita
my®&s jarjestdllisen padoman kielella. Michelsin
mukaan yhteiskunnalliset liikkeet tavallisesti al-
kavat demokraattisinaliikkeind harvainvaltaa ja
epédoikeudenmukaisuutta vastaan. Laajat jou-
kot, voidakseen ajaa etujaan suhteessa vallan-
pitdjiin, tarvitsevat tehokkaan organisaation.
Jérjest6 on monilukuisen heikkojen joukon ai-
noa ase harvojen vallanpitdjien vahemmistda
vastaan (ks. Michels 1908; 1966). Organlisaatio
on sosiaalisen padoman keskittamisen valine,
jonka avulla maara voidaan muuttaa organisa-
toristen suhteiden avulla tehokkuudeksi. Jarjes-
ténmuodostus luo solidaarisuuden tunnetta
joukkojen keskuuteen, antaa »nimenn, institu-
tionalisoi akkumuloinnin kohteena olevan paa-
oman. Jarjestd6n kuulumisesta saatu taloudel-
linen, sosiaalinen ja symbolinen »voitto» luo
konkreettisen perustan solidaarisuuden kehit-
tymiselle. Tasta perspektiivista jarjesténmuo-
dostus voidaan ymmartaa kollektiivisiksi ja yk-
sildllisiksi investointistrategioiksi, joilla pyri-
taan satunnaisista verkostoista luomaan sellai-
sia pysyvia suhdeverkostoja, jotka mahdollis-
tavat sosiaalisen paddoman kasaamisen (ks.
Bourdieu 1983, 192).

Bourdieun mukaan kehittyvéa sosiaalinen suh-
deverkosto riippuu seka yksil6llisista subjektii-
visista tunteista (tunnustus, kunnioitus, yhtei-
sollisyys) etta jarjestdn tarjoamista institutio-
nalisoituneista takuista. Symbolinen vuorovai-
kutus johtaa jarjestétodellisuuden syntyyn, jo-
ka uusinnetaan jatkuvan sisdisen ja ulkoisen
vaihdon kautta. Esimerkiksi kansallisissa liik-
keisséa yhdistyvat taloudellinen ja symbolinen
rintressoituneisuus»: edellinen on hallitsevana
eliitin, jalkimmainen alempien luokkien, erityi-
sesti sosiaalisen laskun uhkaamien keskuudes-
sa (emt.). Jarjestdn ja systeemin vélinen vaih-
to edellyttaa yhteisten pelisdantéjen olemas-
saoloa ja sen kautta uusinnetaan ko. kentta. He-
gemoninen asema voidaan turvata kentan rajo-
jen vakiinnuttamisella legitiimin kulttuuripaa-
oman avulla(ks. Joppke 1987, 64). Tuloksena on
vaihtosuhde, missa jannitteen molemmat tai
kaikki osapuolet toimivat samojen pelis&danté-
jen puitteissaja tunnustavat toiminnan perus-
tanaolevat legitiimit kulttuuriarvot (vrt. Dahren-
dorfin konfliktien saantelyn kriteeriluettelo;
1969). Bourdieun vaite on, ettd varsinainen
»luokkataistelu» legitiimista kulttuurista kay-
daan niiden ryhmien vélilla, joilla on tarvittava

kulttuurinen ja sosiaalinen pddoma hallitsevan
kulttuurin arvojen ja rakenteiden tunnistami-
seen inkorporoimansa kulttuuripddoman perus-
talta (ks. 1979; Joppke 1987, 68).

Legitiimin kulttuuripddoman ehdoilla toimi-
minen johtaa erityisen jarjestékulttuurin muo-
dostumiseen osana poliittista kulttuuria. Tamén
ilmaus on »porvarillisen ideaaliyhdistyksen»
muodostuminen legitiimin jarjestokaytannén
malliksi (rekistergityminen, organisaation sisai-
nen byrokraattinen tydnjako ja siihen liittyva dif-
ferentioituminen, Intressiyhteyksien katkaise-
minen arkielamaan jne.) (ks. Negt & Kluge 1976).
Legitiimi jarjestdkieli ja sen hallinta on hallit-
sevan kulttuuripddoman mukaista. Se voidaan
toki jossain maarin oppia(vrt. kokoustekniikan
ja jarjestétiedon kurssit), mutta edullisin »jar-
jestéennuste» on niill4, joiden habituksen ja jar-
jestékulttuurin vélilla vallitsee »sopusointu» ja
jotka siten hallitsevat vaivattomasti jarjestékie-
len ja -maneerit.

Jérjestbeldma on perinteisesti tarjonnut vay-
lan traditionaalisen sivistyneistén yhteiskunnal-
liselle toiminnalle ja my&s urakehitykselle. Por-
varillisten liikkeiden kaudella myds niiden kas-
vattama orgaaninen sivistyneist® kehittyi osin
jarjestétoiminnan kautta. Nousevatydvéaenliike
myd&skin kehitti oman orgaanisen sivistyneis-
ténsa jarjestbissa, »kollektiivisen intellektuel-
lin» (Gramsci 1967) piirissa. Todennakdisesti
kuitenkin Bourdieu on oikeassa todetessaan,
etta kulttuuri-instituutioiden suorittama »sekun-
daaripedagogiikka» on sita tehokkaampaa, mi-
ta laheisemmin sen siséltd korreloi toimijoiden
»primaaripedagogiikassan» sisaistetyn habituk-
sen kanssa (ks. 1977). Poliittisen kulttuurin
luokka- ja poliittiset rajat ylittavat sosiaaliset
suhteet koulutuksellisella ja sosiaalisen taus-
tan perustalla ovat hyvana osoituksena tasta
(ks. esim. LaPalombara 1964).

Jarjestdllisen padoman kasitteesta avautuu
nakdkulma myds Weberin ja Michelsin asetta-
maan organisaation sisdisen demokratian on-
gelmaan, mika on edelleen heikosti tutkittu ja
kaytannbssa ratkaisematon ongelma (vrt. uusien
yhteiskunnallisten liikkeiden vaihtelevalla me-
nestyksella suorittamat kokeilut). Samat vaih-
don prosessit, jotkatuottavat pddoman keskit-
tamispyrkimyksista institutionalisoidun ryh-
man, synnyttadvat ryhmaéan sisaisen kilpailun
mahdollisten pddomapalkintojen haltuunotos-
ta. Jotta ryhman siséinen Kilpailu ei mitatdisi
jarjestépaaoman akkumulaatiota, ryhma joutuu
sadantelemaan jasentensaoikeuttamaarata ryh-
man paamaariin liittyvista asioista ja palkinnois-
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ta (Bourdieu 1980a, 3). Saanneltavaksi tulevat
ryhmén nimissa esiintyminen, mandaatin ja jar-
jestollisen padomavallan kaytté. Institutionali-
soituneiden jarjestdjen kaikki jasenet tavallises-
tl paasevat osallisiksi padoman delegoinnista,
mutta osallisuus Jakautuu useimmiten epéta-
saisesti. Selvimmin ko. epatasaisuus nakyy niin
kutsutuissa totaalisissa organisaatioissa yleen-
sd jaerityisesti sellaisissa, missa valta ruumiil-
listuu »Johtajaan» (ks. emt.).

Ongelman hallintayritykset nakyvat erilaisis-
sa sisdisen demokratian ja delegoinnin strate-
gioissa (anarkistiset ratkaisut, valitén demo-
kratia, edustuksellinen demokratia, jarjestel-
man sisdisten »puolueiden» kilpailun malli, neu-
vostojarjestelma, demokraattinen sentralismi,
syndikalistiset ratkaisumallit, organisaation si-
sdisen julkisuuden idea jne. (ks. esim. Naschold
1969; Siisidinen 1986). Jarjestdiss, joissa kol-
lektiivisesti keskitetty sosiaalinen ja symboli-
nen paddoma voidaan individualisoida ja antaa
yhden kaytettavaksi, tuo yksild voi alkaa puhua
ja kayttaa padomaa ryhman puolesta ja, kuten
Michels huomautti, my6s sitad vastaan (ks. Bour-
dieu 1983). Taman ongelman selvittelemiseksi
on my6s Neuvostoliiton organisaatiotutkimuk-
sessa ja yhteiskunnassa kdynnistymassa laa-
ja tutkimus- ja kdytantdprojekti.

3.2. Jérjestéllinen pddoma ja yhteiskunnan
poliittinen organisaatio

Intressiryhmien ja -jarjestdjen padmaarien to-
teuttamisen kannalta yhteiskunnan poliittista
jarjestelmaa voidaan tarkastella »intressisuo-
dattimistas koostuvana systeemina. Intressit
ovat systteitd, joita jarjestelma »késittelee» ja
joko syrjayttaa jossain »suodatinjarjestelmas-
sadn» tai tekee positiivisen paatdksen (ks. Sii-
sidinen 1986). Tasta perspektiivista jarjestdn ke-
hityskaarl voidaan ndhda yrityksena lapaista po-
liittisen jarjestelmén selektiivisyysmekanismit.
Alussa on ryhma yksil6llisia toimijoita, joilla
saattaa olla »potentiaalisia» yhteisia intresse-
ja. Ne on (1) tiedostettava, (2) artikuloitava, (3)
organisoitava liikkeeksi tai jarjestdksi. Nyt or-
ganisaatio voi muotoillaasiansa poliittisen ky-
symyksen muotoon, jota jarjestelma voi kasi-
telld. Huomattava osa »intresseisté» selektoi-
daan jo »ennen» paasya poliittiseen jarjestel-
maén (ks. Bachrach & Baratz 1970). Myds po-
liittinen jarjestelma kasittaa erityisia selektiivi-
syyden tasoja, rakenteellisen, ideologisen ja
prosessuaalisen valikoinnin (ks. Offe 1972,
77—82). Suodattimien l&paisylle jarjestelma

asettaa maarattyja edellytyksid kysymyksen
muotoilun, kielen ja symbolisen padoman legi-
tiimin muodon osalta. Poliittisen jarjestelman
hallitseva »doxa» rajaa yleisen toimintasateen,
joka sulkee tietynlaiset intressilegitimoinnit ja
perustelut ulkopuolelleen (esim. noituuteen viit-
taaminen). Ideologinen taso merkitsee herkis-
tymista tietynlaisten ongelmien havaitsemisel-
le, mika taas supistaa rakenteellisesti mahdol-
listen vaihtoehtojen todellista maaraa. Proses-
sitaso koostuu politiikan ja paiatdksenteon
muotoilemisen ja perustelun institutionalisoi-
tuneista menettelytavoista. Formaaliset s&an-
térakenteet eivat ole pelkkid muotorakenteita,
vaan niissa usein sdadetaan pitkalti etukiteen
kulloisenkin prosessin sisdltd tai lopputulos.
Tama luo tietynlaisille politiikan ja hallintokay-
tantdjen sisélldille parannetut |apaisymahdol-
lisuudet (ks. Offe 1972, 92 —93; Siisidinen 1986,
159—160). Tdssa merkityksessa poliittinen jar-
jestelma sitoo eri tasoihinsa ja alasysteemei-
hinsa hallitsevaa kulttuurista ja sosiaalista ja
symbolista paddomaa. Jarjestdn ja poliittisen jar-
jestelman sosiaalisen padoman vallitsevien
tyyppien homologisuus helpottaa jarjestén in-
tressien muotoilemista jarjestelman edellytta-
malla tavalla. Legitiimin kulttuurisen ja symbo-
lisen p4d3doman hallinta auttaa my&s jarjestel-
man rkétkevien selektiivisyysmekanismienn (&-
paisemistd. Offen mukaan niiden tehtavané on
samanaikaisesti toteuttaa symbolisen padoman
epatasaisuuteen perustuva »puolueellisuuden
mobilisaatio» (Schattschneider 1960) ja katkea
se legitiimisyyteen (ks. Offe 1972). Symbolinen
politiikka on yksi osa katkevaa selektiivisyytta:
silloin jarjestelma nayttaa toimivan kansalais-
ten ongelmien poistamiseksi iiman todellisia
vaikutuksia (ks. Edelman 1964).
Jarjest6llisen padoman merkitys ja kytkeyty-
minen poliittiseen jarjestelmaan tulee selvéasti
ilmi modernin korporatismin koneistoissa. Kor-
poratistinen jarjestelma perustuu tiedolle kes-
keisiin Intressijarjestdihin keskitetysta jarjes-
tépadomasta(taloudellinen, kulttuurinen ja so-
siaalinen puoli). Itse asiassa legitiimia intres-
simonopolia hoitavat jarjest6t ovat korporatis-
min keskeisimpia edellytyksia. Korporatistinen
ntriangeli» voidaan nahda valtiollisesti saannel-
lyn vaihdon jarjestelména, jossa jarjestopado-
man turvin vaihdetaan taloudellisia, symbolisia
ja sosiaalisia palkintoja. Dahrendorfilaisen
saantelyn mallin »legitiimi» pddoma vaatii
uusintamiseensa kullakin kentalla kaksi jannit-
teen osapuolta. Toisaalta korporatistisen jarjes-
telman toiminnan kannalta ongelmallisia ovat
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juuri legitiimin paadoman ja sen ulkopuolisen
kansalaisyhteiskunnan valiset rajat: mandatoi-
tujen johtajien, rivijasenten, sen piiriin itsensa
lukevien ja edes jossain maarin jarjestopaa-
omasta osallisten sekd kokonaan ulkopuolelle
jaaneiden tai jatettyjen valilia (ks. Jager 1980;
Siisidinen 1982; 1986).

4. EKSKURSIO ERAISIN
SOVELLUTUSALUEISIIN

4.1. »Eliittin, sivistyneisto ja jarjestollinen
paioma

Suomessa on vuoden 1919 yhdistyslain voi-
maantulon jélkeen rekisteréity noin 130 000 yh-
distysta, joistayli 100 000 on edelleen virallises-
ti toimivia yhdistyksia. Yhdistysten jasenmaa-
ra peittaa yli kaksinkertaisesti maamme vakilu-
vun. 1980-luvullakin yhdistyksia rekisteréidaan
noin 2 500 yhdistyksen vuosivauhdilla. Uusim-
mista yhdistyksista noin kaksi kolmasosaa toi-
mii kaupungeissajavilkkaimmin edustetut yh-
distystyypit ovat 1980-luvulla tieteen, sivistyk-
sen ja kulttuurin, toimihenkildiden ay-
toiminnan, urheilun ja liikunnan, politiikan ja
monenkirjavien harrastuspyrkimysten jarjestot
(Siisiginen 1988). J4senma&rilt44n suurimpia
jarjestodja ovat ammattiyhdistysliike, urheiluseu-
rat, erilaiset poliittiset jarjestét ja nuorisojarjes-
tot. Useat naista ovat joko suoraan niin kutsut-
tuja konfliktikykyisia organisaatioita, tai ne ovat
epasuorasti konfliktikykyisia eli voivat kieltay-
tya jostain yhteiskunnallisen uusintamisen kan-
nalta tahdellisesta tehtavastéa (kasitteista, ks.
Offe 1975; Raschke 1978). Jo m&arallinen tar-
kastelu osoittaa, ettéjarjestollinen pdaomaon
valtava voima Suomessa, mutta siihen, miten
suuri se on, voidaan tassa tutkimusten puut-
tuessa vain viittailla. Monet tiedot osoittavat,
etta perinteiset jarjestét ovat jonkinlaisessa
»Kriisissé»: nuorison osuus esimerkiksi ty6-
vaenliikkeen jarjestbissa on pienentynyt nope-
asti jaukkoontuminen tai mummoontuminen al-
kaa olla yha useampien jarjestéjen kohtalo. Tut-
kimukset d&nestamatta jattamisesta vahvista-
vat tata kuvaa nuorisosta yleensa (Martikainen
1988), tiedot eri puolueiden kannattajakunnan
ik&rakenteesta tyévaenpuolueiden kohdalla eri-
tyisesti (EVA 1987). Myds monien nuorisojar-
jestéjen toiminnan perusta alkaa olla »ilman
paallan,

»Eliitin», sivistyneiston ja jarjestdllisen paa-
oman suhdetta on tarkasteltava kahdensuuntai-

sena: ensiksi rekrytointinajarjestéjen johtopai-
koille eli jarjestépadoman ja »eliitin» tai sivis-
tyneistén inkorporoiman kulttuuripddoman ja
hallitseman symbolisen padoman homologisen
vetovoiman suhdetta; toiseksi jarjestépadomaa
eliittien tai eliittiasemien tuottajana ja manda-
toinnin merkitysta porttinaeliittiasemiin, »her-
rahissina».

Kiinnostavimmat puheenvuorot tulevat vuo-
sisadan alkupuolelta. Jo aikaisemmin kasitel-
ty Weber vaitti yhdistysten toimivan eliittin har-
joittamaan véhemmistdherruuteen perustuvina
byrokraattisina organisaatioina siita riippumat-
ta, kuinka demokraattisiksi ne saanndissd maa-
ritellaan. Tama& johtuu johtoteht4vien vaatimien
erityisten, kulttuurisen ja sosiaalisen padoman
lajien harvinaisuudesta seka ajankaytén mah-
dollisuuden rajoittumisestahallitseviin ryhmiin
(Weber 1911; 1924; 1976, 546—). Gramsci puo-
lestaan katsoi, etta sivistyneist® toimii hegemo-
nisen ryhmittyméan asiamiehina yhdistyksissa
jamuissa kansaiaisyhteiskunnan instituutiois-
sa, jotka ovat siksi keskeisia valtion laajenemi-
sen vélineita (ks. 1967).

Suomalaisten jarjestéjen johtajistoa on tut-
Kittu varsin vahan ja hajanaisesti. Yleinen jar-
jestdaktiivisuuden suunta on toki selvilla mo-
nista tutkimuksista (ks. Pesonen & Sankiaho
1979; Kulttuuritilasto 1981, 622—625; Jyrkama
(toim.) 1981; Allardt & Jartti & Jyrkila & Littunen
1958; Luokkaprojekti 1984). Yleisen tason tie-
dot Kiteyttda Raimo Blom (1983, 154) seuraavas-
ti:

Miehet osallistuvat naisia aktiivisemmin. 2.
Keski-ikéiset ja vanhat osallistuvat nuoria ak-
tiivisemmin. 3. Kaupunkilaiset osallistuvat
maalaisia aktiivisemmin. 4. Naimisissa ole-
vat osallistuvat naimattomia aktiivisemmin.
5. Paljon koulutusta saaneet osallistuvat véa-
han koulutusta saaneita aktiivisemmin. 6.
Ylemmat ammattikerrostumat osallistuvat
alempia aktiivisemmin. 7. Politiikasta (yhteis-
kunnallisista asioista) kiinnostuneet, niita
seuraavat ja niisté4 tietavat seka ns. poliitti-
sia taitoja omaavat osallistuvat muita aktii-
visemmin. 8. Poliittista kompetenssia omaa-
vat ja tietojensa ja taitojensa kaytén tehok-
kaaksi tuntevat osallistuvat muita aktiivisem-
min. 9. Joissakin osallistumismuodoissa
muita aktiivisemmat ovat myds muissaosal-
listumismuodoissa muita keskim&aéraista ak-
tiilvisempia.

Blomin mainitsema tilanne el ole ajan kulues-
sa olennaisesti muuttunut eika siina kansain-
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vélisestl verrattaessakaan ole eri maiden valil-
1& merkittavia eroja (ks. esim. Sills 1968). Tul-
kinnallisesti edell& esitetyt tutkimustiedot so-
pivat hyvin Bourdieun teoriaan habituksen mu-
kaisen toiminnan todennakdisesta kausaalisuu-
desta.

Valitettavasti jarjestdjen johtajistoa ei tunne-
ta niin hyvin kuin yleista jarjestdaktiivisuutta.
Viitteellisia tuloksia on olemassa. Esimerkiksi
urheiluseurojen johtajista alkaa hahmottua jo
tehtyjen ja tekeilld olevien tutkimusten perus-
teella kohtalainen kuva. 1960-luvun lopulla ur-
heiluseurajohtajista 22 prosentilia oli akateemi-
nen koulutus ja samanlainen tilanne vallitsi pa-
rikymmenta vuotta my&hemminkin (Heinila
1974, Kinnunen 1986 Kosken, 1986, mukaan).
Ruotsinkielisen CIF:n seurajohtajista kaksi kol-
masosaa oli akateemisen tutkinnon suorittanei-
ta (Jansson 1983 Kosken, 1986, 127, mukaan).
TUL:n johto oli tybvéeniluokkaisempaa ja saa-
nut lyhyemman koulusivistyksen (emt.). Ammat-
tiryhmaluokituksen mukaan 1960-luvun urheilu-
Johtajista 32 % kuului johtavaa tydté tekevien
ryhmaén (Koski 1986). Valitettavasti kunnollis-
tayleiskuvaa ei koko yhdistyslaitoksen tasolla
ole saatavissa. Paremmin tunnetaan kansalli-
sen nousun jarjestdjen ja instituutioiden johta-
Jisto (ks. esim. Siisidinen 1979). Sen osalta
Gramscin ajatus sivistyneistdn hegemonises-
ta funktiosta osoittautuu perustelluksi (ks. Ste-
nius 1987; Siisidinen 1979).

Myd&skaan jarjestdllisen padoman merkitys-
ta yhteiskunnallisen nousun ja eliittiasemien
vaylana ei ole systemaattisesti tutkittu. Kuiten-
kin jarjestdllinen pddoma on ollut monen val-
tionyhtidn ja talouselaman keskeisissé& johto-
ja toimihenkildtehtavissa toimivan tarkein kult-
tuuripddoman alueen saavutus, monen ainoa le-
gitiimi meriitti. Jarjestdpa&omien keskinalssuh-
teet ja niiden suhde valtioon ja talouseldman
instituutioihin on suurimmaita osin tutkimuk-
sin kartoittamatonta aluetta.

Noposen vaitoéskirjatutkimus on ainoita sel-
vityksia jarjestépdaoman merkityksesta koko-
naisen johtajistoryhmén, kansanedustajien ura-
kehitykselle (ks. Noponen 1964). Siin&kin yh-
teyksien osoittaminen jaa tilastolliselle tasol-
le ja ajallisesti tutkimus rajoittuu sotien vali-
seen aikaan. Noposen l&dhtbkohtina ovat ulko-
maiset tutkimukset, joissa osoitetaan, etta ta-
vallisimmin kansanedustajatointa edelsi pitka-
aikainen osallistuminen poliittisiin ja »ei-poliit-
tisiine jarjestdihin. Suomalaisista kansanedus-
tajista kaksi kolmasosaa oli aikaisemmin toimi-
nut huomattavissa kunnallisissa elimiss& pu-
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heenjohtajana tai valtuutettuna, 65 % oli toimi-
nut puolueen luottamustehtéviss&, SDP:n edus-
tajista perati 93 % (Noponen 1964, 251—258).
Noponen katsoo tulostensa olevan yleistetta-
vissd mybs mydhempaan aikaan. Erityisesti po-
liittisen tybvéenliikkeen johtajat osallistuvat
runsaasti my¢s tyévaenliikkeen muiden osien
toimintaan, l&hinn& osuustoiminta- ja ammat-
tiyhdistystydhdn (emt. 312). Samansuuntainen
suhde muun jarjestétoiminnan ja poliittisten
luottamustoimien valilld nayttaisi vallitsevan
myd&s esimerkiksi vihreiden kunnallispoliitikko-
jen kohdalla, vaikkeivat tiedot riitékaan syste-
maattisiin vertailuihin (ks. Jalonen 1986). Jarjes-
tokytkennat ulottuvat kuitenkin vasemmiston
taloussidonnaisten jarjestdjen ulkopuolelle: eri
puolueiden kansanedustajille on hyvinyleisesti
kasautunut jarjestéllistd padomaa mita kirjavim-
massa yhdistysten joukossa ystavyysseurois-
ta kennelpiireihin ja urheiluseuroihin. Kuitenkin
julkisuuden rakennemuutos ja siihen kytkeyty-
va kuvallisen viestinn&n vélineiden, ndiden mo-
dernien »kansanliikkeiden», kasvanut merkitys
ovat aiheuttaneet muutoksia myds jarjestdpaa-
oman merkityksessé& esimerkiksi vaalityén suun-
nittelussa ja toteuttamisessa. Sen sijaan me-
nestykseen tarvittavan infrastruktuurin luomi-
sessa jarjestdpaddoma on edelleen ratkaisevas-
sa asemassa.

Suomalaisen politiikan jarjestdverkostojen
keskin&iskytkenndista ei erdiden korporatismi-
tutkimusten lis&ksi ole juuri konkreettisia tut-
kimuksia. Kiinnostava poikkeus on Alapuron
(1988) tutkimus Huittisista 1800-luvun lopulta
1930-luvulle. Siin& tutkitaan organisoitumista
taloudellis-sosiaalisista edellytyksistdan kdsin,
ennen muuta vertaamalla kansalaissodan erot-
tamia kahta ajanjaksoa. Tutkimus tuo uutta tie-
toa paikallisten jarjestdverkostojen yhteenkie-
toutumisestaosoittamalla henkildtasolla eri int-
ressialueiden kytkennat (Alapuro 1988). Téamén-
tyyppiset esimerkiksi kuntatason valtarakenne-
analyysit puuttuvat suomalaisesta yhteiskunta-
tieteellisesta tutkimuksesta ldhes kokonaan.

4.2. Jirjestollinen pddoma ja taloudellinen
padoma

4.2.1. Taloudellinen padoma ja jarjestot

Vanhassa essentialistisessa luokkien ja po-
litiikan suhteen tarkastelussa edet&an jarjestdi-
hin »johtamalla» niiden perustamisen intressit
talouden kategorioista kasin. Parhaita tuloksia
talla lahestymistavalla on saavutettu etujarjes-
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tojen tutkimuksissa. Ty6nantaja- ja tydntekija-
jarjestdjen kehitystéd on voitu tarkastella talou-
dellisten kategorioiden liikkeiden muotoina.
Kiinnostavimpia tuloksia on kuitenkin saatu ot-
tamalla antiessentialistisesti huomioon jérjes-
tdjen kehitys vuorovaikutusprosesseina. Offen
jaWiesenthalin (1979) kehittdmassa kollektiivi-
sen logiikan kédsitteessé niin kutsuttujen tyo-
markkinaosapuolten intressiyhteenliittymien
eroja tarkastellaan eri luokkaryhmien yhteiskun-
nallisen aseman moninaisuuden aspektista.
Tybnantajapuolen ei kirjoittajien mukaan tarvit-
se »sydttad» organisaatioonsa eriiaisia kansa-
laisyhteiskunnan alueen ja arkieldman ongelmi-
aan ja tarpeitaan. Tasta syysta intressimuodos-
tus on helpommin laskettavissa; se on luonteel-
taan monologista ja usein asiantuntijoiden rat-
kaistavaksi soveltuvaa. Tydvaestdn intressiyh-
teenliittymissa sen sijaan joudutaan taloudel-
listen etujen lisdksi kasittelem&dan saman in-
tressistrategian muodostamisen osina arkiela-
méan tarpeiden moninaisuutta. Intressien 16yta.
minen edellyttdd keskustelua, yhteensovitta-
mattomien osien yhteensovittamista eiké sik-
si ole suoritettavissa taloudellisen kalkyloinnin
mallin mukaisesti. Se on luonteeitaan dialogis-
ta. Toinen tutkimustyyppi, missa jarjestétoimin-
taa on njohdettu» taloudellisista kategorioista
ovat olleet yritykset perustella tybvaenluokan
jariestdytymisen muodot paddoman suuresta ja
pienesta kiertokulusta (ks. Oiofsson 1979; Blom
1981). Parhaiten tdmé onnistuu valittdmasti tys-
voiman hinnan ja arvon suhteesta nousseiden
yhdistysten kohdalla (ammattiyhdistykset), ty6-
voiman uusintamisen taloudellisiin kysymyk-
siin ja sitd kautta padoman pieneen kiertokul-
kuun kytkeytyvien yhdistysten kohdalla (osuus-
toiminta, kulutuskysymykset, yleisemminkin,
asukasyhdistykset) ja osittain, mutta jo paljon
heikommin poliittisten yhdistysten osalta. Val-
taosa yhdistyslaitoksen eriytymislinjoista kui-
tenkin putoaa tallaisen typoiogisoinnin ulko-
puolelle tai joutuu suuriin jaannosluokkiin (ty®-
voiman uusintaminen, kansanliikkeet tms.).
Témén jarjestStutkimuksen keskeisen alueen
tutkiminen on Suomessa paljolti suorittamat-
ta. Erilaisissa etujdrjestdtutkimuksissa seké
yhdistys- ja yrityshistoriikeiss& on joiltakin osin
selvitetty taloudellisen pddoman jarjestélliseksi
muuntumisen prosessia. Yhden aspektin osal-
ta tatd muuntumista kuvaavat myds ne tutki-
mukset, joissa on selvitelty tulojen, luokka-ase-
man ja jarjestdaktiivisuuden vélista riippuvuut-
ta. Samanlaisia taloudellisen, kulttuurisen ja so-
siaalisen pddoman muodostaman luokka-ava-
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ruuden ja eri eldmanalueiden kaytantdjen valis-
ten suhteiden kartastoja kuin Ranskassa ei suo-
malaisessa tutkimuksessa ole laadittu (ks.
Bourdieu 1979; Roos 1985).

MyOskadn jdrjestdllisen symbolisen paa-
oman ja taloudellisen padoman yhteenkietou-
tumista tuotteiden mainonnassa, teollisuuden
ja urheilun vaihdon tai riippuvuussuhteiden ke-
hityksessa ei ole Suomessa perusteellisesti tut-
kittu (urheilu ja teollisuus, autourheilu ja auto-
ym. teoliisuus, urheilukilpailut ja mainontajne.).
Urheilu, kuntoilu, hdlkkddminen tai s&hly voivat
olla esimerkkeja »tuottavasta kulutuksesta»,
ty6kykyisen elinvoiman laajennetusta uusinta-
misesta. Niiss& kytkeytyvat taloudellisen ja
symbolisen kulutuksen ja padoman aspektit 1a-
heisesti tai erottamattomastikin toisiinsa (vrt.
Baudrillard 1975). Turhaan ei Bourdieu kayta
luokkadistinktiotutkimuksissaan urheilua mal-
liesimerkkiné alueesta, jolla distinktiostrategiat
jopa surkuhupaisalla tavalla ilmenevét (ks. 1979;
1985a).

4.2.2. Jirjestot taloudellisen kasautumisen ja
luokkarakenteen osina ja tuottajina

Aikaisemmin mainitussa »taistelu luokista»
-lahestymistavassa pyritddan madrittelemaan
systemaattisesti luokkien ja politiikan, ideolo-
gian, symbolisen padoman ja jarjestdjen valinen
kaksisuuntainen vaikutusprosessi. Yhteiskun-
nan erilaiset taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuu-
riset rakenteet nadhdaan toimijoiden mahdolli-
suus- ja valinta-avaruudeksi, mutta erilaisissa
ryhmamuodostusprosesseissa subjektit ovat
mukana »tekijdind» ei pelkkin& »uhreina» (ks.
Siisidinen 1987). Kuten Thompson totesi, ty®-
védenluokkakin oli alusta pitden mukana omas-
satekemisessdan (1984). Sama koskee luokka-
ja kerrostumamuodostusta yleenséakin: yksilo-
ja kollektiiviset elementit, politiikka ja ideolo-
gia, jarjestét ja kulttuuri-instituutiot ovat olen-
naisia tekijoita konkreettisten luokkamuodos-
tusprosessien ja luokkaidentiteetin sisallidn
madrdytymisessd. Tatékin ongelmaaon suoma-
laisessa historiantutkimuksessa problematisoi-
tu sosiologisen teorian pohjalta vasta muuta-
mina vuosina. Irma Sulkusen véitdskirjassa
(1986) osoitetaan, kuinka varhainen raittiuslii-
ke toimi itse asiassa »kehittymattémans tyo-
vaenluokan liikkeend, kasvatti tuohon ryhmaén
»objektiivisiita» tunnusmerkeiltddn kuuluvissa
kasityksen omaleimaisuudestaan ryhmana,
kdansi katseen ahtaasti ymmarretysta juop-
pousongelmasta itse juoppoutta synnyttavaan
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jarjestelmaan ja sita kautta johti jasenistdaan
tyévaenliikkeeseen. Tama puolestaan oli tar-
kein organisaatio erillisten ongelmien muunta-
misessa yhtendaisen luokkaidentiteetin raken-
nusmomenteiksl. Pertti Haapalan vaitoskirjas-
sa taas osoitetaan, kuinka monet tyévaenluo-
kan asemasta ja tietoisuudesta esitetyt kasityk-
set olivat virheellisia Suomen »puhtaimmans»
proletaarisen miljéén, Tampereenkin luokka-
muodostuksen kohdalla. Tyévaenluokan muo-
dostus oli kaikkea muuta kuin pelkkaa paadoman
kohtioiden liikuntaa: se oli alueellisten, amma-
tillisten, patriarkaalisten, jarjestéllisten, kulttuu-
risten ja muiden »taisteluiden» yhteistulos (ks.
Haapala 1986).

1980-luvulla epéilematta on kdynnissavastaa-
vanlainen »taistelu» uusista keskiluokista, ja sii-
na prosessissa ammatillisen ja poliittisen orga-
nisoitumisen merkitys on keskeinen. Juppius,
city-kulttuuri, kulttuuriset distinktiostrategiat,
nkeskiluokkainen status-paniikki» (Mills), amma-
tillisten sulkemistrategioiden ja professiomo-
nopolien kehittelyt, palkansaajapuolueeksi ju-
listautumiset, vihrea liike ja keskiluokkatutki-
mukset ovat kaikki osiatuossa prosessissa. Nii-
den avulla ratkotaan niita uusien luokkamuo-
dostusprosessien »solmukohtia» (ks. Laclau &
Mouffe 1983), joihin luokan eri elementit voisi-
vat kiinnittya. Prosessi epailematta repii auki
entisid ompeleita luodessaan uusia.

L&hes ilman tutkimusta Suomessaon jaanyt
eteneminen jarjestdista talouteen ja luokka-
muodostukseen eli jarjestdjen taloudellisen ja
sosiaalirakenteellisen merkityksen selvittami-
nen. Toki korporatistiset rakenteet jo sellaise-
naan sisaltavat jarjestdjen kytkemisen ja kyt-
keytymisen taloudellisiin prosesseihin koko yh-
teiskunnan tasolla (talouspolitiikka, maatalous-
politiikka, kehitysaluepolitiikka, koulutuspoli-
tiikka, veropolitiikka, tulopolitiikka jne.), mutta
jarjestdilla on myds suoraa, usein ehka vaati-
matonta mutta joskus huomattavaakin vaiku-
tustaomistamiensa pddomien kauttataloudel-
lisiin prosesseihin.

Yhden osan tasta kokonaisuudesta muodos-
tavat valtion yhdistyksiin kanavoimat taloudel-
liset resurssit. Valtionavusta on tullut monien
yhdistysten valttamatdn olemassaolon edelly-
tys. Monet yhdistykset ovat lis&ksi siirtyneet
valtiollis-kunnallisten instituutioiden osiksi
(esim. kansalais- tai tydvaenopistojen piireiksi;
ks. Siisidinen 1976). Suomessa ei ole tutkittu
niin kutsuttujen puolivaltiollisten yhdistysten
kokonaisuutta, joiden merkitys on suuri ennen
muuta sosiaalivaltion monilla tehtavaalueilla.

Vapaaehtoistydlla on todettu eri maissa olevan
huomattava valtiollinen merkitys sosiaaliturvan
aukkojen tayttajana, tyottdmyysturvan ja tyot-
tomyyteen liittyvien passlvoitumiskierteiden
ehkaisijana (ks. esim. Wolozin 1975; Matthles
1987; Jantti & Sulva 1985).

Systemaattisen analyysin suorittaminen jar-
jestéllisten padomien maarasta olisi muun
muassa yksityisista rahalahteista, vaikeaa(vrt.
esim. yksityisen padoman antama ja harjoite-
tusta omasta liiketoiminnasta saatu seka jase-
nistdn tuki). Harvinaisen poikkeuksen saannds-
t& muodostaa Koskelan ja Oksasen (1986) tut-
kimus tybvaenliikkeen padomista ja liikelaitok-
sista. Tutkimuksen kohteena ovat ne »varat ja
padomat, jotka ay-liikkeella ja muulla tyévéaen-
liilkkeella on kaytettavissaan taloudellisen toi-
minnan harjoittamiseen» (SAK jasenliittoineen,
tydvaenliikkeen liikelaitokset ja tydvaenpankit).
Ulkopuolelle jaavat, valitettavasti, puolueet,
urheilu- ja aatteelliset jarjestodt. Joka tapaukses-
sa EKA-yhtyma todetaan Suomen kolmannek-
si suurimmaksi yritysyhtymaksi (markkina-
osuus 10 %), tybvéenpankkien markkinaosuu-
deksi tulee noin 5 %, SAK:laisen ay-liikkeen
nettovarat ilmoitetaan 1.2 miljardiksi vuonna
1982 eli noin 1 200 markaksi jasenta kohti. Kiin-
nostavaksi osoittautuu tutkimuksen tavoitteek-
si asetettu »tulevaisuuden vaihtoehtojen hah-
mottelu», missa tulee esiin liike- ja kansanval-
taisuusperiaatteiden yhteensovittamisen ongel-
mallisuus. Keskittyminen yhteiskunnassa ja
tydvaenliikkeessa ovat viime vuosina selvasti
painottaneet liikeperiaatetta kansanvaltaisuus-
periaatteen kustannuksella. Tutkimuksessa
muun muassa osoitetaan, miten varallisuuden
kasvu edellyttaisi sijoituksia, jotka lisaavat pai-
netta jAsenmaksujen korotuksiin. Samaan ai-
kaan valittdmasti tydtaistelutilanteessa kaytet-
tavaa padomaa on vain muutama sata markkaa
jasentd kohti (Koskela & Oksanen 1986, 23,
35—43). Padomalajien toisikseen muuntumisen
nsddnnoét» voidaankin saada selville vain selvit-
tamalla konkreettisesti tdmanlaatuisten ongel-
mien erilaiset vaihtoehdot.

Kiinnostava tutkimusongelma on my¢&s jar-
jestdjen merkitys tydnantajina ja sita kautta
luokkarakenteen valittémina tuottajina (vrt.
edella tarkasteltu valillinen tuottaminen »tais-
telussa luokistan). Talta osin kokonaisanalyysit
ja kartoitukset myd&skin puuttuvat: ei tiedetatar-
kalleen, kuinka paljon, miten koulutettuja ja mii-
laisia funktioita suorittavia toimihenkil6ita eri-
laisiin jarjestéihin on palkattu. Viime vuoden-
vaihteessa raittiusjarjestdista ilmoitettiin, etta
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500 toimihenkil®a uhkaa lomauttaminen valtion-
apujen lykkaytymisen vuoksi. Tamé& osoittaa, et-
ta kysymyksessa on suuri ammatillinen ryhma
toimihenkil6it4. Ainoa empiirlnen luokkaraken-
netutkimus, missa jarjestdjen toimihenkilét on
erotettu omaksi kategorlakseen, lienee Luok-
kaprojektin »Suomalaiset luokkakuvassa»
(1984). Siina empiirinen aineisto on ryhmitelty
usealla eri tavalla vertailemalla kilpailevia marxi-
laisia luokkateorioita ja niiden antamaa kuvaa
suomalaisesta yhteiskunnasta. Ainoa vertail-
lulsta teorioista (PKA; IMSF; Wright; Poulant-
2as), missé jarjestdjen toimihenkilt esiintyvat
omana ryhméanaan on PKA:n eli saksalaisen
Projekt Klassenanalyse’'n luokkaryhmittely. Pro-
jekti jakaa palkkatydlaisten ryhman kahteen
suureen kategoriaan padoman kokonaiskierto-
kulun perusteella: (1) yhtaalta palkan primaari-
tulona saaviin (pdadoman palkkatydlaiset; Suo-
messa 52 % ammatissa toimivasta vaestosta
ATV:sta), ja (2) toisaalta johdetuista tuloista
palkkansa saaviin (keskiluokka; Suomessa 25
% ATV:sta). Keskiluokka jakautuu valtion palk-
katydlaisiin (24 %) ja jarjestdjen palkkaty®lai-
siin (1.3 % ATV:sta). Jos ammatissa toimivan
vaestdn maaraksi tarkasteluvuonna 1980 laske-
taan 2 220 000, saadaan jarjestdjen palkkaty®-
ldsisten kokonaismaaraksi 28 860. Naista tyo-
véenliikkeen jarjestbissé toimii 6 660 ja muis-
sa22 200 (Luokkaprojekti 1984, 104—109). Pro-
jektin otos on niin pieni, ettei sen perusteella
voida tehda muita kuin yleisia johtopaatéksia,
myd&s tilastot antavat hyvin erilaisia tietoja tas-
taryhmasta (vrt. SVT; ALTIKA). Ryhma tulisikin
suurenemaan voimakkaasti, jos mukaan otettai-
siin kaikki jarjest&t ja niiden »sivuorganisaatiot»
(vrt. esim. osuustoimintaliikkeen ongelmalli-
suus tasséa suhteessa, nk. puolivaltiolliset yh-
distykset jne.).

5. PAATELMIA

T4ssa esitetty jarjestdllisen pad4doman kéasite
ei sellaisenaan ratkaise yhdistysteorian tai tut-
kimuksen vaikeita ongelmia. Sen sijaan kasit-
teen avulla voidaan kytkea teoreettisesti usein
erillaan pidetyt yhteiskunnalliset kentét jarjes-
tdproblematiikan siséisiksi momenteiksi (esim.
taloudellinen ja symbolinen; rakenteet ja vuo-
rovaikutus).

Jarjestdllisen padoman kasitteen kayttd hel-
pottaa aihepiirin kokonaisuuden hallintaa mo-
nimutkaisen jarjest®- ja yhdistysteoretisoinnin
alueella. Jarjestdllisen pasoman kasite on myds
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empiiriseen tutkimukseen orientoitunut. N&in
ollen se soveltuu yhdistystutkimuksen empiri-
an ja teorian valityksen parantamisen seka
abstraktien teorettisointien ja empirististen sel-
vitysten védlisen aukon tayttamiseen.
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