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The development of an anti-essentialist theory of 
the relationship between classes and politics, and 
between interaction and organizations, as well as of 
associations calls for the further development of con­
cepts that will open new perspectives on the solu­
tion to the problem of intermediation. 

The concept of organizational capital, which in­
cludes both economic and cultural components, 
draws upon Bourdieu's concept of social capital. lt 
refers to those resources and causally effective 
powers accruing to both the members of as well as 
to organizations and associations themselves to­
gether with related social networks. lnsofar as volun­
tary organizations and associations only develop and 
exist in and through interaction and intersubjective 
relations, the social influence of organizational capital 
finds expression as symbolic capital. 

The concept of organizational capital can be used 
in a number of ways. First, it makes possible an in­
tegration of the theory of social structures, social ac­
tion and their mutual relationship into the theory of 
voluntary organizations and associations. Second, it 
makes possible an examination of the relationship 
between an entire political or administrative system 
and organizations. Third, it makes possible an inves­
tigation of the political system's selective mecha­
nisms and filters for mobilizing and using the orga­
nizational capital that has accumulated in different 
parts of the system. Fourth, it makes possible at least 
in part the filling in of the empty forms of systems 
theory and organization theory. Fifth, it makes pos• 
sible explanations of the formation of social and po­
litical elites as well as the relationship between 
economic capital and different kinds of organizations. 
Finally, it glves a new perspective to common ques­
tions concerning the influence of economic capital 
on the functioning of voluntary organizations as well 
as to less common questions concerning the produc­
tion of economic accumulation and class structures 
by organizations. 
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1. JOHDANTO KÄSITTEESEEN

» Yhdistyssosiologiassa» tai »järjestäytymi­
sen» sosiologiassa tutkitaan yhtä sosiologian 
keskeisimmistä ongelmista, yksilöiden ja koko­
naisyhteiskunnan välityssuhdetta. Yhdistyksillä 
yleisimmän määritelmän mukaan tarkoitetaan 
sellaisia organisoituneita Ihmisryhmiä, jotka on 
muodostettu edistämään jäsentensä jotain yh­
teistä intressiä, jotka ovat jäsenyydeltään va­
paaehtoisuuteen perustuvia ja valtiosta riippu­
mattomia (ks. Sills 1968, 362-363). Järjestö 
useimmiten on määritelty lähes identtisellä ta­
valla (esim. Huuska 1963, 176). Kyseisten kah­
den käsitteen ero onkin varsin epäselvä. Huus­
ka on pyrkinyt tekemään eroa mm. kutsumalla 
eri yhdistysten muodostamia yhteenliittymiä 
järjestöiksi (esim. osuustoimintaliikkeiden ja 
maalaiskuntien yhteenliittymät ovat »järjestö­
jä») (emt., 179). Koska vastaavanlaista erottelua 
ei tarkasti ottaen useissa muissa kielissä ole 
ja koska luetteloa voitaisiin vielä lisätä (seura 
jne.) (ks. Stenius 1987), ei aiheuttane suurta se­
kaannusta, jos tässä niiden välinen ero jätetään 
pohtimatta ja tyydytään yleiseen ja laajaan mää­
ritelmään, joka soveltuu niin yhdistyksiin kuin 
järjestöihinkin. Keskeisimmät tfeteenalat, joil­
la yhdistys- ja järjestötutkimusta on harjoitet­
tu ovat sosiologia, valtio-oppi, historia, oikeus­
tiede sekä antropologla ja kulttuurin tutkimus. 
Eri tieteenaloilla harjoitetun yhdistystutkimuk­
sen välinen raja on liukuva, osittain alueet ovat 
päällekkäisiä. Tämä ei sinänsä ole ongelma, sil­
lä tutkimuskohde määrää, minkä tieteenalan re­
viirissä liikutaan. 

Jos yhdistykset nähdään välityksenä yksilöi­
den ja yhteiskunnan kokonaisjärjestelmän vä­
lillä, on helppo erottaa ne kolme tasoa, joilla yh­
distysten sosiologinen tutkimuskin on liikku­
nut: (1) yhdistykset yksilöiden osallistumisen 
muotoina, elämäntavan komponentteina tai tar­
peiden tyydytyksen välineinä; (2) yhdistykset vä­
littävinä organisaatioina, omalaklslna systee­
meinä, joihin voidaan soveltaa myös omia teo­
reettisia periaatteita (mm. Weber; Michels); (3) 
yhdistykset kokonaisjärjestelmän toiminnan ja 
toimivuuden ehtoina (mm. sosiologinen piura-
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lismiteoria ja niin kutsuttu intressien inkorpo­
roinnln teoria (ks. Siisiäinen 1985; 1986). 

Sosiaalisten yhteenliittymien (assoclations) 
historia on vuosituhantinen, mikäli yhteenliit­
tymä määritellään yhteisten Intressien edistä­
miseksi yleensä (ks. Anderson 1971). Yhdistys­
tutkimuksen ja teorian juuriakin on siksi etsit­
ty aina Aristoteleen Ja muiden antiikin ajatteli­
joiden tuotannosta (ks. Connolly 1969). Selvem­
min kuitenkin yhdistys- Ja järjestösosiologinen 
välitysproblematiikka eksplikoitiin 1700-luvun 
lopun ja 1800-luvun alun yhteiskuntateoretisoin­
neissa. Rousseaun erottelu yleisintressin (l'in­
teret commun) ja yksityisintressejä (l'interet pri­
ve) vastaavien osittaisyhteenliittymien (associa­
tions partielles) välillä Ja niiden ongelmallisen 
suhteen muotoilu kuvaa edelleenkin kokonais­
järjestelmän ja yhdistysten suhteiden tärkeim­
piä teoriaulottuvuuksia (ks. Hirsch-Weber 1969; 
Siisiäinen 1986). 

Rousseaun pohdinnat mahdollisuuksista so­
vittaa yhteen osittaisintressejä ajavat yhdistyk­
set Ja kokonaisyhteiskuntaa edustava yhteisint­
ressl siten, ettei seurauksena olisi vahvimpien 
intressien dominoima järjestelmä, ovat vaikut­
taneet sekä pluralistisen ja edustuksellisen de­
mokratian malleihin valtio-opissa että sosiolo­
gisen pluralismiteorian kehitykseen. Edellinen 
lähestymistapa painottuu normatiiviseen suun­
taan (esim. kysymys hyvästä poliittisesta järjes­
telmästä), jälkimmäinen analyyttiseen suuntaan 
(poliittisen järjestelmän stabiilisuuden ehtojen 
erittely) (ks. Steffani 1972; 1980; Siisiäinen 
1986). 

Sosiologista makrotason yhdistystutkimus­
ta hallitsi aina 1960-luvun loppupuolelle sosio­
logisen pluralismiteorian mukainen kysymyk­
senasettelu. Sen teoreettista perustaa loivat 
muun muassa Georg Simmelin konseptio so­
siaalisten piirien ristikkäisyydestä (»die Kreu­
zung sozialer Kreise») (1890; 1898) Ja Arthur 
Bentleyn (1908) ryhmäteoria. Myöhempi yhdys­
valtalainen pluralismiteoria rakensi tälle perus­
talle (mm. Truman; Schattschneider; Lipset). 
Keskeisiä ideoita olivat käsitys läntisistä teol­
llsista yhteiskunnista, joissa ihmisillä oli lukui­
sia toisiaan leikkaavla ryhmä- ja yhdistysjäse­
nyykslä, joiden kokonaisuus perustui jonkinas­
teiseen arvokonsensukseen (legitimiteettiin). 
Jäsenyyksien moninaisuus ja erlsuuntaisuus 
muodostaa eräänlaisen (taloudellisia) kriisi pai­
neita valmentavan elastisen suojuksen. Eri­
suuntaiset ryhmälojaalisuudet neutralisoivat 
toinen toistensa »kumouksellisen» voiman ja 
muodostavat näin ollen järjestelmän stabiili-
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suuden keskeisen edellytyksen (ks. Truman 
1951; lähestymistavasta: Garson 1978; Siisiäi­
nen 1986). Teorian perustalta suoritettiin run­
saasti tutkimuksia, joista tunnetuin lienee Ver­
ban johtama vertaileva projekti (ks. Verba 1966). 

Empiiriset tutkimukset osoittivat kuitenkin, 
etteivät teorian eräät yleiset käsitykset pitäneet 
paikkaansa esitetyssä laajuudessa. Yhdistysjä­
senyydet eivät olleet niin lukuisat kuin teorias­
sa edellytettiin, ne eivät suinkaan aina jakautu­
neet tasaisesti eri yhteiskuntaryhmien osalle, 
eivätkä olleet aina ristikkäisiä, vaan usein toi­
siaan vahvistavia ja päällekkäisiä (ks. esim. Sills 
1968; Pestoff 1977). Myöskään kaikkien yhdis­
tysjäsenyydet eivät ole yhtä merkittäviä eikä 
kaikkiin yhdistyksiin kuulumisella ole samaa ar­
vostusta tai distinktiovoimaa. Tämä kritiikki joh­
tikin osittaisiin kannan tarkistuksiin teoriasuun­
tauksen sisällä(esim. Upset 1959; 1966; Schatt­
schneider 1960; Sontheimer 1972; Kremendahl 
1978). 

Samalla kritiikki antoi uutta voimaa sosiolo­
gisen pluralismiteorian tärkeimmän haastajan, 
niin kutsuttujen intressiyhteenliittymien inkor­
poroinnin teorioiden kehittämiselle (ks. Siisiäi­
nen 1986). Tässä teoriaryhmässä voidaan erot­
taa kaksi karkeaa ryhmää: Ensimmäinen ryhmä 
juontaa juurensa yhdistystutkimuksen niin kut­
sutusta Weber-Michels-»paradigmasta». Toinen 
ryhmä koostuu erilaisista marxilaisista pluralis­
mikritiikin muodoista ja yhdistysten ja valtion 
suhteita koskevista teoretisoinneista, joita on 
kehitetty sille vaihtoehdoksi. 

Ensimmäisen teoriaryhmän perustan loivat 
Michels (ks. 1908; 1966) ja Weber (ks. 1911; 
1976) organisaationsisäistä demokratiaa (tai pa­
remminkin sen mahdottomuutta), liikkeiden or­
ganisoitumista ja yhdistystä herruussuhteina 
tarkastelleissa kirjoituksissaan. Niissä hahmo­
teltiin käsitys, että massademokratian ja moni­
mutkaisen poliittisen järjestelmän oloissa vä­
litön demokratia on mahdotonta ja että demok­
raattisina alkavat liikkeet organisoituessaan, 
muodostuessaan yhdistyksiksi tai järjestöiksi 
kehittävät »systeemiteoreettisella» välttämättö­
myydellä oligarkkisen tai byrokraattisen hallin­
tarakenteen. Tämä sama käsitys on vakiintunut 
sekä osaan yhdistysteoretisoinnista että yhteis­
kunnallisten liikkeiden kehitysmallien tutkimuk­
sista (esim. Rammstedt 1978; vrt. Negt & Klu­
ge 1978). Protestina kehittyvän yhteiskunnalli­
sen liikkeen kehityksellä nähdään olevan vain 
kaksi vaihtoehtoa liikkeen eri vaiheissa: joko la­
kata tai edetä seuraavan vaiheen kautta kohti 
lopullista »kohtaloa», sulautumista organisoi-
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tuneena yhdistyksenä osaksi Integraalista val­
tiota, muuttumista alkuperäisen protestin koh­
teena olleen valtion »miniatyyriseksi kopioksi» 
(Michels). Poliittisen järjestelmän uusintamisen 
ja jatkuvuuden keskeiseksi ehdoksi nähdään 
tässä lähestymistavassa konfliktoivlen intres­
slyhteenliittymien systeemi-integrointi, joka 
keskeiseltä osin tapahtuu yhdistyksen väistä­
mättömän byrokratisoitumisen kautta eli sisäis­
ten herruusrakenteiden toimesta. Pisimmälle 
tämä ajatus on _kehitelty korporatismiteoriois­
sa, jotka osittain muodostavat välittävän ryh­
män ei-marxilaisen ja marxilaisen inkorporoin­
titeorioiden ryhmän välillä. Tällainen inkorpo­
rointiteoria eroaa vain puolittain pluralismlteo­
riasta silloin, jos sen käsitykset jäävät vain plu­
ralismikonseption vastakohdan esittämiseksi. 
Peruskysymyksenasette lu jää saman kaltaiseksi 
(esim. Schmitter 1979). 

Marxilaiseen pluralismikritiikkiin pohjaavis­
sa teoretisoinneissa yhdistykset nähtiin valtio­
teoreettisen kokonaisuuden osina. Malliesi­
merkki tällaisesta tarkastelusta, jossa nähtiin 
järjestelmästä vain inkorporointlpuoli on Alt­
husserin konseptio yhdistyksistä kapitalististen 
luokkasuhteiden uusintamiselle alistettuina 
»ideologisina valtioapparaatteina» (Althusser
1971). Samansuuntaisia systeemiteoreettisia ja
etatosentrisiä tendessejä löytyy myös Claus Of­
fen valtioteoreettisista kirjoituksista 1970-luvun
alkupuolelta (ks. Offe 1972).

Uusimmissa yhdistyslaitoksen ja poliittisen 
järjestelmän välisen riippuvuussuhteen tarkas­
teluissa lähdetään varsin yleisesti siitä käsityk­
sestä, että molempien edellä käsiteltyjen kilpai­
levien lähestymistapojen näkemykset yksin 
ovat riittämättömiä koko suhteen esittämisek­
si. Ne voidaan nähdä weberiläisinä ideaalityyp­
peinä, jotka tuovat esille todellisuuden yhden, 
olennaisen mutta yksinkertaistetun puolen (ks. 
Siisiäinen 1987). Tämä on johtanut niin kutsut­
tujen moniulotteisten inkorporolnnin teorioiden
kehittymiseen, missä pyritään yhdistämään 
pluralismi-ja inkorporointiteorioiden adekvaat­
teina pidetyt osat uudentyyppiseksi synteesiksi 
(ks. Siisiäinen 1986; 1987). Tämänsuuntaisia ele­
menttejä on kehitelty sekä pluralismi-(vrt. Lip­
set 1966; Schattschneider 1960) että inkorpo­
rointiteorian piirissä (vrt. Gramsci 1967; Hirsch 
1980; Jäger 1980; ks. Siisiäinen 1986). Tässä teo­
retisoinnin suuntauksessa intressien pirstou­
tumisen ja ristikkäisyyden ideaa ei pidetä int­
ressien inkorporointikäsitystä poissulkevana, 
vaan täydentävänä teorian osana. Edeltäviä kil­
pailevia lähestymistapoja pidetään tietyn sys-

HALLINNON TUTKIMUS 3 • 1988 

teemin stablilisuuden edellytyksen adekvaattel­
na kuvauksina, yksipuolisina, mutta toisiaan 
täydentävinä synteesiin viittaavina (ks. Siisiäi­
nen 1985; 1986; 1987). Tämä lähestymistapa ei 
sulje mitään adekvaatteja osa-alueteorioita tar­
kastelun ulkopuolelle eikä siinä lisäksi tarvitse 
olettaa monia yhä teoreettista ratkaisua ja em­
piiristä tutkimusta vaativia ongelmia ratkais­
tuiksi. 

Järjestöllisen pääoman käsite on sopusoin­
nussa moniulotteisten inkorporointiteoriolden 
perusajatusten kanssa Läheisemmin se kuiten­
kin voidaan kytkeä yrityksiin teoreettisesti rat­
koa järjestöjen tai yhdistysten yhteiskunnalli­
sen merkityksen, funktion ja tarkoittamatto­
mien seurausten muodostamaa ongelmakoko­
naisuutta. Kytkentä sosioekonomisten tekijöi­
den ja järjestöjen välillä näyttäytyy järjestölli­
sen pääoman käsiteperspektiivistä kaksisuun­
taisena. Sellaisena käsitteessä on kysysmys or­
ganisaatioiden ja luokka- ja kerrostuma-avaruu­
den välisistä vuorovaikutussuhteista. 

2. JÄRJESTÖLLISEN PÄÄOMAN KÄSITE

Järjestöllisen pääoman käsite näyttää kytke­
vän yhteen kaksi näennäisesti yhteensopima­
tonta termiä, pääoman ja järjestön. Tämä kyt­
kentä merkitsee samalla kannanottoa kauan jär­
jestötutkimuksessa vallinneeseen tilanteeseen, 
missä taloudellis-sosiaalisen rakenteen ja jär­
jestöjen välille jäi välityskuilu. Toisaalta taas ra­
kenteita korostavissa lähestymistavoissa järjes­
töjen autonomia saatettiin supistaa uusintamis­
funktioon (esim. Althusser 1971). 1970-luvun lo­
pulta lähtien kehitellyssä uudessa luokkateo­
reettisessa tutkimuksessa on korostettu vält­
tämättömyyttä hahmotella luokkarakentelden, 
poliittisen, ideologisen ja kulttuurisen sfäärin 
välityssuhteiden alue. Nk. »taistelu luokista» ·lä­
hestymistapa, jonka tärkein kehittelijä 

· 1970-luvulla oli Adam Przeworski (1977; ks. Sii­
siäinen 1987), pitää luokkia yhteiskunnan eri
alueilla käytävien »taisteluiden» tuloksina. Ne
omaavat yhteiskunnallisia muodostumisen edel­
lytyksiä, jotka luovat erilaisille ryhmänmuodos·
tuksille erilaisia todennäköisyyksiä ja yhteis­
kunnallisen vaikuttavuuden mahdollisuuksia,
määrittävät millaisia seurauksia erilaisilla ryh­
mänmuodostusstrategioilla tulee olemaan. Es­

sentialistisessa /uokkateoriassa luokan »ole­
mus» johdetaan rakenteista ja poliittinen toi­
minta tai järjestömuodostus katsotaan asemas·
ta määräytyvien intressien ilmaukseksi tai »löy-
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tämiseksi». »Taistelu luokista» -perspektiivi läh­
tee siitä, että politiikka ja ideologia ja symboli­
sen alue ovat osia luokkamuodostuksen pro­
sesseissa. Järjestöt eivät tästä perspektiivistä 
olekaan mitään pelkkiä rakenteiden uusintami­
sen apparaatteja, vaan yksi keskeinen tekijä 
vuorovaikutusprosesseissa, joiden tuloksena 
luokat todellisin� muodostelmina syntyvät ja 
kehittyvät (ks. Siisiäinen 1986). 

Järjestöt on näin ollen nähtävä yhteiskunnas­
sa ja yhteiskuntaan monin tavoin vaikuttavina 
muodostelmina. Ne ovat sosiaalisia järjestel­
miä, joiden sisäisiä toiminnan säännönmukai­
suuksia on tutkittu vasta puutteellisesti. For­
maalin organlsaatioteorian ja systeemiteorlan 
ansiona voidaan pitää järjestöorganisaation si­
säisten prosessien täsmällistä määrltysyritys­
tä. Kuitenkin sosiologiselta kannalta kehitty­
neimpienkin varianttien puutteena on eräänlai­
nen sosiaalinen »sisällöttömyys». 

Ehkä kiinnostavimman viimeisinä vuosina ke­
hitellyn yrityksen lähestyä järjestöproblematiik­
kaa systeemiteoreettisen sosiologian näkökul­
masta tarjoaa Niklas Luhmannin sosiaalisten 
systeemien teoria. Luhmann ei lähde liikkeelle 
Parsonsin strukturalistis-funktionalistlsen sys­
teemiteorian pohjalta, vaan siinä edetään Par­
sons-kritiikistä käsin. Luhmannin nimeää 20-
vuotisen tutkimustyönsä tuloksena syntyneen 
rakennelman »funktionaalis-strukturaaliseksi» 
systeemiteoriaksi (ks. esim. Luhmann 1968; 
1986). Luhmannin mukaan Parsons ei kykene 
selittämään itse järjestelmän funktiota, vaan 
joutuu ottamaan sen annettuna. Luhmannin 
mukaan sosiaalisen järjestelmän funktio on ul­
komaailman kompleksisuuden vähentäminen 
järjestelmän omaa kompleksisuutta lisäämällä. 
Tämä puolestaan tapahtuu osasysteemien dif­
ferentioitumisen kautta (emt.). Yhdistykset yh­
tenä organisaatioiden alalajina ovat tämän eriy­
tymisen muotoja. 

Luhmannin monimutkainen, käsitteelliseen 
systemaattisuuteen pyrkivä teoria sisältää pait­
si systeemitason käsitteen varsinaisessa mer­
kityksessä myös interaktion yhtenä systeemin 
alamuotona Yhdistyksiä voidaan pitää organi­
soituina keskinäisodotusten ja vuorovaikutus­
ten vakiintumina. Luhmannin systeemiteorias­
ta voidaan löytää välineitä yhdistyslaitoksenkin 
formaalisen eriytymlskehityksen analyysille. Se 
ei kuitenkaan ole mikään kokonaisratkaisu te­
oreettisen substanssin alueen ongelmiin. Sys­
teemiteoreettinen eriytymisen konseptio on vii­
tekehys, joka tarvitsee konkreettisempia ja his­
toriallisempia sisältöjä muista yhteiskuntateo-
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reettislsta lähestymistavoista (vrt. Giegel 1975). 
Jotta järjestöjen merkitys resursseina »tais­

telussa luokista» ja yhteiskunnallisen vallan jär­
jestelmässä tulisi myös substantiaalisesti kä· 
sitetyksl, joudumme täydentämään systeemi­
teoreettisia organisaatiotarkasteluja »soslolo­
gisemmilla» teoreettisilla käsityksillä. Tällaisek­
si järjestöllisen pääomankin käsite on tarkoitet­
tu. Järjestöllisen pääoman käsitteen kehittelys­
sä lähdetään liikkeelle siitä käsityksestä, että 
poliittisessa taloustieteessä suoritettu pää· 

oman rajaaminen talouteen ei riitä silloin, jos 
halutaan tutkia ryhmien, luokkien tai yksilöiden 
resurssien ja valtapotentiaalin kehityksen ra­
kenteita ja dynamiikkaa »Pääomalla tarkoite­
taan usein suuretta. jota mitataan rahamääräl­
lä Silloin kuvitellaan arvokasaumaa, jolla on ky­
ky tuoda tuloa omistajalleen», määrittelee Mei­
nander käsitteen sanakirja-artikkelissaan (1963, 
525). Tähän rahapääomaan voidaan lisätä myös 
reaalipääoma, joka laajentaa käsitettä tuotan­
non aineellisiin tekijöihin (emt.). Pääomakäsit­
teen dynamiikka tulee ytimekkäästi esille Marx­
in klassisessa määritelmässä: pääoma on ky­
seessä silloin, kun »arvo muuttuu alituisesti 
muodosta toiseen (rahasta tavaraksi ja tavaras­
ta rahaksi, M.S.) häviämättä tähän liikkeeseen 
ja muuttuu siten automaattisesti toimivaksi 
subjektiksi. Jos katse kiinnitetään niihin erikoi­
siin ilmenemismuotoihin, joita itseänsä lisää­
vä arvo elämänsä kiertoliikkeessä saa, niin saa­
daan määritelmät: pääoma on rahaa, pääoma on 
tavaraa» (Marx 1974, 147-148). 

Pääomakäsitteen uudistamisesta on kiittämi­
nen Bourdieun luokkateoreettisia tutkimuksia. 
Bourdieun mukaan Marxin edellä esittämä kä­
sitys pääomasta kasautuneena työnä on kaik­
kien pääomamuotojen perusta, mutta se ei ole 
ainoa pääomasuhteiden olemassaolon Ja vaiku­
tuksen tapa: 

Pääoma on kasautunutta työtä joko materian muo­
dossa tai sisäistetysså, »inkorporoidussa• muo­
dossa Jos pääoman ottavat haltuunsa yksittäiset 
toimijat tai ryhmät yksityisesti ja yksinomaises• 
tl, tulee sen kautta mahdolliseksi myös yhteiskun­
nallisen energian haltuunotto esineellistyneen tai 
elävän työn muodossa. Vis insita'na pääoma on 
voima, joka asuu objektiiVisissa ja subjektiivisis­
sa rakenteissa; samanaikaisesti pääoma on - lex 
lnsita'na - myös sosiaalisen maailman sisäisten 
säännönmukaisuuksien perµstava periaate. Pää­
omasta on johdettavissa, että yhteiskunnallisen 
elämän vuorovaikutus, erityisesti talouselämän, ei 
etene yksinkertaisen onnenpelin tavoin, missä yl­
lätys on joka hetki mahdollinen: ruletissa esimer• 
klksi voidaan mitä lyhimmässä ajassa voittaa ko­
konainen omaisuus ja siten tietyssä määrin saa­
da yhdessä ainoassa silmänräpäyksessä uusi so-
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siaalinen status; seuraavassa silmänräpäyksessä 
voidaan tämä voitto taas panna peliin ja tehdä tyh­
jäksi. Ruletti vastaa jokseenkin tarkkaan kuvaa täy­
dellisen kilpailun ja mahdollisuuksien tasa-arvoi• 
suuden universumista, maailmasta ilman vitkalli­
suutta .. Mutta pääoman akkumulaatio objektivoi• 
dussa tai sisäistetyssä muodossa vaatii aikaa. 
Pääomassa asuu henkiinjäämistendenssi. .• Pää· 
oma on asioiden objektiivisuudessa piilevä voima, 
joka huolehtii siitä, ettei kaikki ole samalla taval• 
la mahdollista tai samalla tavalla mahdotonta. 
(Bourdieu 1983, 183.) 

Bourdieun taloudellisen pääoman käsite on 
peräisin Marxilta. Käsitteen laajentamisessa 
Weberin luokkateoria ja siihen sisältyvä ajatus 
sosiaalisesta sulkemisesta markkinoilla tapah­
tuvan luokkamuodostuksen strategiana ja sta­
tusryhmistä luokkien kanssa »kilpailevina» so­
siaalisina ryhminä on tärkein klassinen esiku­
va (Weber 1976; Siisiäinen 1986; Joppke 1987). 
Joppken mukaan Marxin tuotannossa luokat 
esiintyvät ensin systeemisinä suhteina (työ­
pääoma) ja vasta toissijaisesti konkreettisina 
sosiaalisina ryhminä, joissa systeemiset suh­
teet ruumiillistuvat yhteiskunnalliseksi todelli­
suudeksi (emt. 54-55). Tämä on ilmennyt jaot­
telun »Klasse an sich» - »Klasse tor sich» aset­
tamisena essentialistisen luokkateorian perus­
taksi (ks. Przeworskl 1977; Siisiäinen 1987). We­
berin tuotannossa leikataan tuotannon järjes­
telmä luokkateorian ulkopuolelle ja luokat kä­
sitetään yksilöiden muodostamiksi kokonai­
suuksiksi, yksilöiden joilla on markkinoilla sa­
mankaltaiset kausaaliset elämänedellytykset ja 
kapasiteetit. Sosiaalinen sulkeminen on strate­
gia, jolla markkinapalkinnot pyritään monopo­
lisoimaan omalle ryhmälle käyttämällä ryhmäk­
riteerinä jotain »habituksen» piirrettä (rotu, us­
konto, sukupuoli jne.). Ryhmä suljetaan sisään­
päin (me) ja ulospäin (he) (Weber 1976; Siisiäi­
nen 1986). 1980-luvun luokkatutkimuksessa 
Marxin ja Weberin käsitykset on alettu yhä 
useammin nähdä, ei toisensa täysin poissulke­
viksi, vaan osin toisiaan täydentäviksi (vrt. 
Murphy 1984; 1986; Przeworskl 1985; Korpi 
1984; Siisiäinen 1986, 1987). Weberiläisen ja 
marxilaisen teoreettisen ideaalityypin välises­
sä rajankäynnissä Bourdieun luokkateoreettisil­
la käsityksillä on oma tärkeä panoksensa. 

Bourdieu jakaa pääoman kolmeen lajiin: ta­
loudelliseen, kulttuuriseen ja sosiaaliseen. Nä­
mä kolme pääomatyypplä muodostavat erään­
laisen pääoma-avaruuden, jonka avulla yhteis­
kunnan luokka-asemarakenne on kuvattavissa 
(ks. Bourdieu 1979; 1980a; 1983; 1985). Luokka­
rakenne ei kuitenkaan ole staattinen, rakenteel-
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llsestl annettu, vaan toimijoiden eri alueilla to­
teuttamien Jännltteisten suhteiden uusintama 
tai muuttama. Pääoman kolme mainittua lajia 
tulevat merkityksellisiksi, koettaviksi ja vaikut­
taviksi »symbolisen pääoman» kautta. Sen avul­
la luokkaerot tehdään näkyviksi ja pidetään yl­
lä luokkaeroja. Symbolisen avulla erottaudutaan 
ja legitimoidaan vallitsevat erot (ks. Bourdieu 
1979; 1980a; 1980b; 1983). Se, mitä tässä artik­
kelissa tarkoitetaan järjestöllisellä pääomalla, 
voidaan konstruoida Bourdieun kulttuurisen, 
sosiaalisen ja symbolisen pääoman käsitteiden 
avulla. Lisäksi sillä on myös taludellinen mo­
menttinsa. 

Edellä esitetyssä lainauksessa Bourdieu esit­
tää, että pääoman kasaaminen vaatii aikaa ja 
pääoman ruumiilllstamista. Kaikilla kolmella 
pääoman lajilla on oma Institutionalisoitu ja 
ruumiillistunut olemassaolon tapansa. Talou­
dellinen pääoma esiintyy välittömästi rahana ja 
osakkeina; se on institutionalisoitunut omistus­
oikeudeksi. Kulttuurinen pääoma on esineellis­
tetty erilaisiin taideteoksiin ja -esineisiin (esim. 
kirjat), inkorporoitu yksilöiden habitukseen (sl­
säistettyjen rakenteiden muodostamaan tol­
mintadispositioiden kokonaisuuteen) ja institu­
tionalisoitunut erilaisiin kulttuurilaitoksiin, en­
nen muuta koulutuksen instituutioissa hankit­
taviin tutkintoihin, titteleihin ja arvosanoihin. 
Sosiaalinen pääoma puolestaan kiteytyy erilai­
sissa sosiaalisissa velvollisuuksissa ja oikeuk­
sissa ja näitä ylläpitävissä muodollisissa ja epä­
virallisissa suhdeverkoistoissa. Se eroaa talou­
dellisesta ja kulttuurisesta pääomasta siinä, et­
tei sillä ole samanlaista ruumiillistunutta tai esi­
neellistynyttä olemassaoloa (ks. Bourdieu 
1980a; 1983, 184-185). 

Järjestöllisen pääoman lähikäsitteitä ovat 
kulttuurisen ja sosiaalisen pääoman käsitteet. 
Järjestöllisen pääoman avulla saavutettavia yh­
teiskunnallisia resursseja ja energiaa voidaan 
ymmärtää niiden avulla. 

Pääoman eri lajit ovat resursseja, joihin toi­
mijoiden kausaalinen voima erilaisilla intressi­
kentillä on varastoitunut. Ne ovat yhteiskunta­
pelin »ässäkortteja», sattuman ja onnenpelin 
mlnimoljia todellisissa käytännöissä. Kulttuu­
risella pääomalla on Bourdieun mukaan kolme 
olemassaolon tapaa. Ensiksikin se vaikuttaa, 
kuten edellä jo mainittiin, inkorporoidussa muo­
dossa, habltuksen osana. Kulttuurinen pääoma 
sisäistetään pääasiassa jo »primääripedagogii­
kan» välityksellä varhaislapsuudessa. Habituk­
sena inkorporoitu kulttuuripääoma on struktu­
roitu rakenne, jolla on kyky tuottaa käytäntöjä 
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ja sitä kautta uusia rakenteita. Habituksen avul­
la voidaan ymmärtää eri yhteiskuntaluokista pe­
räisin olevien toimijoiden erilaiset menestyml­
sennusteet erilaisissa kulttuurisissa instituu­
tioissa (mm. koululaitoksessa, taidereseptios­
sa jne.) (ks. Bourdleu 1977; Bourdieu ja Passe­
ron 1977; Bourdieu 1979). Käsitteellä todenmu­
kaisen kausaaiisuus Bourdieu kuvaa sitä pro­
sessia, jonka kautta toimijat suuntautuvat sel­
laisten strategioiden valintaan kaikkien »mah­
dollisten» joukosta, jotka muistuttavat heidän 
habituksensa syntyolosuhteiden rakenteita. Tä­
tä kautta syntyy muun muassa alistettujen so­
siaalisten ryhmien huonompiosaisen muotoku­
van uusintamiskehä (ks. Bourdieu 1974). Kult­
tuurisen pääoman keskeinen ominaisuus on, et­
tä sen kasaaminen vaatii aikaa. Tämä korostaa 
perhetaustan merkitystä sen kasautumisessa 
(ks. Bourdieu 1983). 

Kulttuurisen pääoman objektivoitua muotoa 
(taide-esineet), joka edellyttää taloudellisen 
pääoman olemassaoloa (tuotanto, osto) keskei­
sempi järjestöpääoman tarkastelun kannalta on 
sen institutionaalinen olemassaolon tapa. lns� 
titutionalisoitua pääoman hallintaa voidaan 
osoittaa titteleillä ja tutkinnoilla, ja se on si­
säänrakennettu hallitseviin koulutuksen ja kas­
vatuksen laitoksiin. Koulutuksen, kasvatuksen 
ja kulttuurintuotannon instituutioiden käytän­
töihin sisäänrakennettuna toimii hallitseva kult­
tuuri pääoman muoto. Kulttuurijärjestöt ovat 
keskeisiä kulttuuripääoman kasaamisen muo­
toja, ja niissä saadut asemat ja tunnustukset 
ovat näytelleet varsin keskeistä osaa myös suo­
malaisen kansakunnan monissa kehitysvaiheis­
sa (esim. kansallisen liikkeen kulttuurisessa vai­
heessa 1800-luvun loppupuolella). 

Bourdieu katsoo löytäneensä kulttuurilaitos­
ten (erityisesti koulun) analyysistä yhteiskun­
nan kätketyn uusintamiskehän: tekno-merito­
kratian ja julkisen hyvinvoinnin takaa paljastuu 
luokkauusintamisen mekanismi. Hallitseva »do­
xa» ohjaa kulttuurin tuotantoa ja sukupolvien 
välistä siirtoa. Kätketyn ja avoimen kilpailun 
kautta koululaitos ja kulttuuriset instituutiot 
suosivat niitä opiskelijoita tai toimijoita, joilla 
on sosiaalisaatiossa saatua tietyntyyppistä 
kulttuurista pääomaa: hienostuneiden klelikoo­
dien hallintaa, helppoutta käsitteellisyyteen ja 
korkeakulttuurlsiin sisältöihin suhtautumises­
sa sekä avoin ja itsetietoinen suhtautumistapa 
kulttuurisiin ja esteettisiin kysymyksiin. Siksi 
hallitseva ryhmittymä käyttää Bourdieun mu­
kaan kouluja ja yliopistoja uusintamiseensa. 
Omistuksen Ja kontrollin funktioiden erotessa 
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enenevästi toisistaan kulttuurisen uusintami­
sen merkitys korostuu (Bourdieu 1979; 1982; ks. 
Joppke 1987, 58-59). 

Sosiaalisen pääoman käsitteessä ollaankin 
jo järjestölllsen pääoman keskeisellä alueella. 
Bourdieu jatkaa tällä käsitteellä niiden sosio­
logien teoretisointeja, jotka ovat pohtineet hal­
litsevan luokan pienen koon (Mosca) ja tiiviiden 
vuorovaikutus- ja seurustelusuhteiden (Engels) 
sille tuomaa valtaetua hajanaiseen enemmis­
töön nähden (ks. Siisiäinen 1986). Edelleen 
Bourdieu antaa sosiaalisen pääoman käsitteellä 
teoreettisen tulkinnan arkikielenkäytössäkin hy­
vin tunnetulle etuoikeuksien ryhmälle (esim. 
»päästä suhteilla töihin»). Sosiaalisella pää­
omalla tarkoitetaan »aktuaallsten tai potentiaa­
listen resurssien kokonaisuutta, jotka on sidot­
tu enemmän tai vähemmän lnstitutionalisoltu­
neen keskinäisen tuntemisen (interconnaissan­
ce) ja tunnustuksen saannin (interreconnaissan­
ce) verkostoon; eli, toisin ilmaistuna, tällöin ky­
symyksessä ovat resurssit, jotka riippuvat kuu­
lumisesta ryhmään» (1980a, 2; 1983, 190). Kysy­
myksessä on ryhmän ominaisuus toimijoiden
suhteiden kokonaisuutena, ei pelkkä yhteinen
»ominaisuus» (1980a, 2).

Kuuluminen ryhmään ja siinä kehittyvät so­
siaaliset suhteet luovat resursseja, jotka ovat
realisoitavissa aseman parantamisyrityksissä
erilaisllla yhteiskunnallisilla kentillä. Aikaisem­
min jäsenyys säädyssä (esim. aateluus) oli so­
siaalisen pääoman päälähde. Moderni teolli­
suusyhteiskunta monimutkaistaa ja moninker­
taistaa työnjaossaan ryhmäjäsenyyksien mää­
rän. Ammatilliset ryhmät, asuinalueet, työpaik­
karyhmät, vapaaehtoisjärjestöt ovat kaikki sel­
laisia muodostelmia, joiden jäsenyys saattaa
luoda sosiaalista pääomaa resurssien muodos­
sa. Sosiaalisen pääoman hallintaerot saattavat
selittää, miksi sama määrä taloudellista ja kult­
tuurista pääomaa tuottaa eri toimijoille erilai­
sen voiton tai erilaisen vaikutusvallan. Sosiaa­
lista pääomaa synnyttävillä ryhmäjäsenyyksil­
lä on ,,moninkertaistamisefekti» muiden pää­
omalajien vaikutukseen (ks. Bourdieu 1983;
Joppke 1987).

Tärkein ero sosiaalisen pääoman ja muiden 
pääomalajien välillä on muodostumis- ja ole­
massaolon tavassa. Sosiaalisen suhdeverkos­
ton luominen ja ylläpitäminen ei ole luonnolli­
sesti eikä sosiaalisesti annettua, vaan sellais­
ten käytäntöjen tulosta, joita tarvitaan mate­
riaalisten ja symbolisten voittojen varmistami­
seksi (Bourdieu 1980a, 2). Pääomalajien muo­
dostaman kolmiulotteisen »avaruuden» impli-
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koimat luokat eivät ole todellisia ennenkuin ko. 
ulottuvuuksien määrittämät erot on »käännet­
ty» merkityksellisiksi, eli ennen kuin ne ovat vä­
littyneet symbolisen pääoman kautta (Bourdl­
eu 1985; ks. Siisiäinen 1986; Joppke 1987). So­
siaalipääoma perustuu keskinäiseen tuntemi­
seen ja tunnustamiseen ja saa näin ollen sym­
bolisen luonteen, toimii aina symbolisena pää­
omana (Bourdieu 1983, 195). Jotta sosiaalinen 
pääoma voisi vaikuttaa, on luokkien »objektii­
visesti» määritettävissä olevat erot muunnetta­
va symbolisiksi, tunnustuksen ja erottautumi­
sen (distinktion) mahdollistaviksl luokitteluik­
si. Joppke kutsuukin Bourdieun sosiaalipää­
omaa toisella nimellä legitiimi pääoma, koska 
symbolisen pääoman kautta osoitetaan kulloi­
sessakin yhteiskunnallisessa tilanteessa legi­
tiimit pääomalajit. Symbolisen pääoman vaikut­
tavuus riippuu todellisista kommunikaatiokäy­
tännöistä. Siltä osin sitä ei voida institutionali­
soida, objektivoida eikä inkorporoida habituk­
seen, se eksistoi vain intersubjektiivisessa ref­
lektiossa ja on siinä tunnistettavissa. Kun ta­
loudellisella ja kulttuurisella pääomalla on omat 
objektiiviset olemassaolon muotonsa (raha, 
osakkeet; arvosanat, tittelit), symbolinen pää­
oma on olemassa »vain toisten silmissä». Se 
saa aina väistämättä ideologisen funktion, kos­
ka se hunnuttaa pääomarakenteen mielivaltai­
sen jakelevan luonteen legitiimeiksi erottelun 
järjestelmiksi (Joppke 1987, 60). Symbolisen Oa 
sosiaalisen) pääoman olemassaolo riippuu vaih­
tosuhteista (vuorovaikutuksesta) toimijoiden vä­
lillä. Koska materiaalinen ja symbolinen ovat 
vaihdossa kietoutuneet yhteen, ei sosiaalipääo­
maa voida johtaa objektiivisista läheisyyden 
suhteista (Bourdieu 1983, 191). 

Edellä esitetyn perustaltajärjestöllinen pää­
oma voidaan määritellä niiksi yhteiskunnallisik­
si resursseiksi, Joita järjestön toiminta kollek­
tiivina tuottaa ja joita järjestön jäsenyys yksi­
lösubjekteille antaa ja joiden perustana ovat jär­
jestön sosiaaliset verkostot ja niitä uusintavat 
vuorovaikutussuhteet. Järjestöt ovat keskeinen 
osa sosiaalisen pääoman olemassaolon ja 
uusintamisen muodoista Järjestön synnyn pe­
rusta, jäsen intressi on aina rakenteellisten toi­
mintaedellytysten, intersubjektiivisen tietoisuu­
den ja vuorovaikutussuhteiden yhteisvaikutuk­
sen tulos (ks. Siisiäinen 1986). Järjestösuhteet 
näin muodoin toimivat symbolisena pääomana. 
Mutta niihin kytkeytyy myöskin taloudellisen ja 
kulttuuripääoman komponentti. Järjestöt ovat 
kulttuurisen pääoman keskittämisen historial­
lisia välineitä (vrt. esim. Suomalainen Kirjaili-
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suuden Seura, Kansanvalistusseura). Järjestö­
pääoman edellytyksenä on llsäksl tietty talou­
dellisen pääoman määrä ja se voidaan tietyin 
ehdoin myös muuntaa taloudelliseksi pääomak­
si (pääoman lajien toisikseen muunnettavuu­
desta (ks. Bourdieu 1983). Järjestöllinen pää­
oma on näin ollen sosiaalisen pääoman suh­
teellisen itsenäinen osa, jolla on taloudellisen 
ja kulttuurisen pääoman mukaiset ulottuvuuten­
sa. Vaikka tässä korostetaan järjestöä järjestöl­
lisen pääoman kehitysalustana, ei ero muihin 
sosiaalisiin verkostoihin, liikkeisiin ja epäviral­
lisiin ryhmiin ole selvärajainen; myös niissä ke­
hittyy järjestöpääoman kaltaista sosiaalisiin 
suhteisiin kytkeytyvää sosiaalista pääomaa. Ne 
muodostavatkin yhdessä lntressiyhteenliitty­
mlen kirjavan kokonaisuuden. 

Pääoman eri lajien kietoutuminen toisiinsa 
järjestöliisessä pääomassa yhtäältä osoittaa 
niiden toisiaan tukevan tai moninkertaistavan 
vaikutuksen, toisaalta pääomalajien välisen, 
yleisesti esiintyvän homologisuuden. Se ilme­
nee taloudellis-sosiaalisen järjestelmän ja po­
liittisen kulttuurin välisten suhdekimppujen ke­
hittymisenä Ne ilmenevät lntegraalisen valtion 
(ks. Gramsci 1967) sisällä niin kutsuttuina he­
gemonisina projekteina, poliittisen ja kansalais­
yhteiskunnan strategisten osien yhteennivomi­
sena yhden johdon alaisuudessa (ks. Siisiäinen 
1987). 

3. JÄRJESTÖLLISEN PÄÄOMAN MERKITYS
YHDISTYSTUTKIMUKSESSA

3.1. Yhdistysteorla Ja Järjestöllinen pääoma 

Järjestötutkimus on keskeisiltä osiltaan ol­
lut suuntautunut yhdistysten ilmifunktloiden, 
järjestöjen säännöissä tai perustamisasiakir­
joissa lausuttujen aatteiden tai intressien, tar­
kasteluun. Piilofunktioita, tosiallisia mutta jul­
kilausumattomia tai tarkoittamattomia seurauk­
sia on tutkittu huomattavasti vähemmän. Yhdis­
tystoiminnan tarkoittamattomiin seurauksiin ja 
piilofunktioihin kiinnitti huomionsa jo Max We­
ber vuonna 1911. Taideharrastuksina alkaneisiin 
yhdistyksiin liittyi usein niiden Institutionalisoi­
tuessa alun alkaen niihin kuulumattomia jopa 
niiden päämäärille vastakkaisia tehtäviä. Maa­
ilmankatsomukselliset puolueet muuttuivat ap­
paraattipuolueiksi, toimihenkilöistyminen ja sii­
hen kytkeytyvä byrokratisoituminen korostivat 
edelleen niiden välineellistä luonnetta (ks. 1911; 
1976). 
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Samansuuntaisesti korosti myös Michels liik­
keen laajenemisen ja epädemokraattisen sisäi­
sen rakenteen välttämätöntä yhteyttä. Michel­
sin tarkastelemia tendenssejä voidaan tulkita 
myös järjestöllisen pääoman kielellä. Michelsin 
mukaan yhteiskunnalliset liikkeet tavallisesti al­
kavat demokraattisina liikkeinä harvainvaltaa ja 
epäoikeudenmukaisuutta vastaan. Laajat jou­
kot, voidakseen ajaa etujaan suhteessa vallan­
pitäjiin, tarvitsevat tehokkaan organisaation. 
Järjestö on monilukuisen heikkojen joukon ai­
noa ase harvojen vallanpitäjien vähemmistöä 
vastaan (ks. Michels 1908; 1966). Organisaatio 
on sosiaalisen pääoman keskittämisen väline, 
jonka avulla määrä voidaan muuttaa organisa­
toristen suhteiden avulla tehokkuudeksi. Järjes­
tönmuodostus luo solidaarisuuden tunnetta 
joukkojen keskuuteen, antaa »nimen», institu­
tionalisoi akkumuloinnln kohteena olevan pää­
oman. Järjestöön kuulumisesta saatu taloudel­
linen, sosiaalinen ja symbolinen »voitto» luo 
konkreettisen perustan solidaarisuuden kehit­
tymiselle. Tästä perspektiivistä järjestönmuo­
dostus voidaan ymmärtää kollektiivisiksi ja yk­
silöllisiksi investointistrategioiksi, joilla pyri­
tään satunnaisista verkostoista luomaan sellai­
sia pysyviä suhdeverkostoja, jotka mahdollis­
tavat sosiaalisen pääoman kasaamisen (ks. 
Bourdieu 1983, 192). 

Bourdieun mukaan kehittyvä sosiaalinen suh­
deverkosto riippuu sekä yksilöllisistä subjektii­
visista tunteista (tunnustus, kunnioitus, yhtei­
söllisyys) että järjestön tarjoamista institutio­
nalisoituneista takuista. Symbolinen vuorovai­
kutus johtaa järjestötodellisuuden syntyyn, jo­
ka uusinnetaan jatkuvan sisäisen ja ulkoisen 
vaihdon kautta. Esimerkiksi kansallisissa liik­
keissä yhdistyvät taloudellinen ja symbolinen 
»intressoituneisuus»: edellinen on hallitsevana
eliitin, jälkimmäinen alempien luokkien, erityi­
sesti sosiaalisen laskun uhkaamien keskuudes­
sa (emt.). Järjestön ja systeemin välinen vaih­
to edellyttää yhteisten pelisääntöjen olemas­
saoloa ja sen kautta uusinnetaan ko. kenttä. He­
gemoninen asema voidaan turvata kentän rajo­
jen vakiinnuttamisella legitiimin kulttuuripää­
oman avulla (ks. Joppke 1987, 64). Tuloksena on
vaihtosuhde, missä jännitteen molemmat tai
kaikki osapuolet toimivat samojen pelisääntö­
jen puitteissa ja tunnustavat toiminnan perus­
tana olevat legitiimit kulttuuriarvot (vrt. Dahren­
dorfin konfliktien sääntelyn kriteeriluettelo;
1969). Bourdieun väite on, että varsinainen
»luokkataistelu» legitiimistä kulttuurista käy­
dään niiden ryhmien välillä, joilla on tarvittava
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kulttuurinen ja sosiaalinen pääoma hallitsevan 
kulttuurln arvojen ja rakenteiden tunnistami­
seen inkorporoimansa kulttuuripääoman perus­
talta (ks. 1979; Joppke 1987, 68). 

Legitiimin kulttuuripääoman ehdoilla toimi­
minen johtaa erityisen Järjestökulttuurin muo­
dostumiseen osana poliittista kulttuuria Tämän 
ilmaus on »porvarillisen ideaaliyhdistyksen» 
muodostuminen legitiimin järjestökäytännön 
malliksi (rekisteröityminen, organisaation sisäi­
nen byrokraattinen työnjako ja siihen liittyvä dif­
ferentioituminen, lntressiyhteyksien katkaise­
minen arkielämään jne.) (ks. Negt & Kluge 1976). 
Legitilmi järjestökieli ja sen hallinta on hallit• 
sevan kulttuuri pääoman mukaista. Se voidaan 
toki jossain määrin oppia (vrt. kokoustekniikan 
ja järjestötiedon kurssit), mutta edullisin »jär­
jestöennuste» on niillä, joiden habituksen ja jär­
jestökulttuuri n välillä vallitsee »sopusointu» ja 
jotka siten hallitsevat vaivattomasti järjestökie­
len ja -maneerit. 

Järjestöelämä on perinteisesti tarjonnut väy­
län traditionaalisen sivistyneistön yhteiskunnal­
liselle toiminnalle ja myös urakehitykselle. Por­
varillisten liikkeiden kaudella myös niiden kas­
vattama orgaaninen sivistyneistö kehittyi osin 
järjestötoiminnan kautta. Nouseva työväenliike 
myöskin kehitti oman orgaanisen sivistyneis­
tönsä järjestöissä, »kollektiivisen intellektuel­
lin» (Gramsci 1967) piirissä. Todennäköisesti 
kuitenkin Bourdieu on oikeassa todetessaan, 
että kulttuuri-instituutioiden suorittama »sekun­
daaripedagogiikka» on sitä tehokkaampaa, mi­
tä läheisemmin sen sisältö korreloi toimijoiden 
»primääripedagogiikassa» sisäistetyn habituk­
sen kanssa (ks. 1977). Poliittisen kulttuurin
luokka- ja poliittiset rajat ylittävät sosiaaliset
suhteet koulutuksellisella ja sosiaalisen taus­
tan perustalla ovat hyvänä osoituksena tästä
(ks. esim. LaPalombara 1964).

Järjestöllisen pääoman käsitteestä avautuu 
näkökulma myös Weberin ja Michelsin asetta­
maan organisaation sisäisen demokratian on­
gelmaan, mikä on edelleen heikosti tutkittu ja 
käytännössä ratkaisematon ongelma (vrt. uusien 
yhteiskunnallisten liikkeiden vaihtelevalla me­
nestyksellä suorittamat kokeilut). Samat vaih­
don prosessit, jotka tuottavat pääoman keskit­
tämispyrkimyksistä institutionalisoidun ryh­
män, synnyttävät ryhmän sisäisen kilpailun 
mahdollisten pääomapalkintojen haltuunotos­
ta. Jotta ryhmän sisäinen kilpailu ei mitätöisi 
järjestöpääoman akkumulaatiota, ryhmä joutuu 
sääntelemään jäsentensä oikeutta määrätä ryh­
män päämääriin liittyvistä asioista ja palkinnois-
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ta (Bourdieu 1980a, 3). Säänneltäväksi tulevat 
ryhmän nimissä esiintyminen, mandaatln ja jär­
jestöllisen pääomavallan käyttö. Institutionali­
soituneiden järjestöjen kaikki jäsenet tavallises­
ti pääsevät osallisiksi pääoman delegoinnista, 
mutta osallisuus Jakautuu useimmiten epäta­
saisesti. Selvimmin ko. epätasaisuus näkyy niin 
kutsutuissa totaalisissa organisaatioissa yleen­
sä ja erityisesti sellaisissa, missä valta ruumiil­
listuu »Johtajaan» (ks. emt.). 

Ongelman hallintayritykset näkyvät erilaisis­
sa sisäisen demokratian ja delegoinnin strate­
gioissa (anarkistiset ratkaisut, välitön demo­
kratia, edustuksellinen demokratia, järjestel­
män sisäisten »puolueiden» kilpailun malli, neu­
vostojärjestelmä, demokraattinen sentralismi, 
syndikalistiset ratkaisumallit, organisaation si­
säisen julkisuuden idea jne. (ks. esim. Naschold 
1969; Siisiäinen 1986). Järjestöissä, joissa kol­
lektiivisesti keskitetty sosiaalinen ja symboli­
nen pääoma voidaan individualisoida ja antaa 
yhden käytettäväksi, tuo yksilö voi alkaa puhua 
Ja käyttää pääomaa ryhmän puolesta ja, kuten 
Michels huomautti, myös sitä vastaan (ks. Bour­
dieu 1983). Tämän ongelman selvittelemiseksi 
on myös Neuvostoliiton organisaatiotutkimuk­
sessa ja yhteiskunnassa käynnistymässä laa­
ja tutkimus- ja käytäntöprojekti. 

3.2. Järjestöllinen pääoma Ja yhteiskunnan 
poliittinen organisaatio 

Intressiryhmien ja -järjestöjen päämäärien to­
teuttamisen kannalta yhteiskunnan poliittista 
järjestelmää voidaan tarkastella »intressisuo­
dattimista• koostuvana systeeminä. Intressit 
ovat syötteitä, joita järjestelmä »käsittelee» ja 
joko syrjäyttää jossain 11suodatinjärjestelmäs­
sään» tai tekee positiivisen päätöksen (ks. Sii­
siäinen 1986). Tästä perspektiivistä järjestön ke­
hityskaari voidaan nähdä yrityksenä läpäistä po­
liittisen järjestelmän selektiivisyysmekanismit. 
Alussa on ryhmä yksilöllisiä toimijoita, joilla 
saattaa olla »potentiaalisia» yhteisiä intresse­
jä. Ne on (1) tiedostettava, (2) artikuloitava, (3) 
organisoitava liikkeeksi tai järjestöksi. Nyt or­
ganisaatio voi muotoilla asiansa poliittisen ky­
symyksen muotoon, jota järjestelmä voi käsi­
tellä. Huomattava osa »intresseistä» selektoi­
daan jo »ennen» pääsyä poliittiseen järjestel­
mään (ks. Bachrach & Baratz 1970). Myös po­
liittinen järjestelmä käsittää erityisiä selektiivi­
syyden tasoja, rakenteellisen, Ideologisen ja 
prosessuaalisen valikoinnin (ks. Offe 1972, 
77-82). Suodattimien läpäisylle järjestelmä
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asettaa määrättyjä edellytyksiä kysymyksen 
muotoilun, kielen ja symbolisen pääoman legi­
tiimin muodon osalta. Poliittisen järjestelmän 
hallitseva »doxa11 rajaa yleisen toimintasäteen, 
joka sulkee tietynlaiset lntressilegitimoinnlt ja 
perustelut ulkopuolelleen (esim. noituuteen viit• 
taaminen). Ideologinen taso merkitsee herkis­
tymistä tietynlaisten ongelmien havaitsemlsel• 
le, mikä taas supistaa rakenteellisesti mahdol­
listen vaihtoehtojen todellista määrää. Proses­
sitaso koostuu politiikan ja päätöksenteon 
muotoilemisen ja perustelun institutionalisoi­
tuneista menettelytavoista. Formaaliset sään­
törakenteet eivät ole pelkkiä muotorakenteita, 
vaan niissä usein säädetään pitkälti etukäteen 
kulloisenkin prosessin sisältö tai lopputulos. 
Tämä luo tietynlaisille politiikan ja hallintokäy­
täntöjen sisällöille parannetut läpäisymahdol­
lisuudet (ks. Offe 1972, 92-93; Siisiäinen 1986, 
159-160). Tässä merkityksessä poliittinen jär­
jestelmä sitoo eri tasoihinsa ja alasysteemei­
hinsä hallitsevaa kulttuurista ja sosiaalista ja
symbolista pääomaa. Järjestön ja poliittisen jär­
jestelmän sosiaalisen pääoman vallitsevien
tyyppien homologisuus helpottaa järjestön in­
tressien muotoilemista järjestelmän edellyttä­
mällä tavalla. Legitiimin kulttuurisen ja symbo­
lisen pääoman hallinta auttaa myös järjestel­
män »kätkevien selektiivisyysmekanismien11 lä­
päisemistä. Offen mukaan niiden tehtävänä on
samanaikaisesti toteuttaa symbolisen pääoman
epätasaisuuteen perustuva »puolueellisuuden
mobilisaatio» (Schattschneider 1960) ja kätkeä
se legitiimisyyteen (ks. Offe 1972). Symbolinen
politiikka on yksi osa kätkevää selektiivisyyttä:
silloin järjestelmä näyttää toimivan kansalais­
ten ongelmien poistamiseksi ilman todellisia
vaikutuksia (ks. Edelman 1964).

Järjestöllisen pääoman merkitys ja kytkeyty­
minen poliittiseen järjestelmään tulee selvästi 
ilmi modernin korporatismin koneistoissa. Kor­
poratistinen järjestelmä perustuu tiedolle kes• 
keisiin lntressijärjestöihin keskitetystä järjes­
töpääomasta (taloudellinen, kulttuurinen ja so• 
siaalinen puoli). Itse asiassa legitiimiä intres­
simonopolia hoitavat järjestöt ovat korporatis­
min keskeisimpiä edellytyksiä. Korporatistlnen 
»triangeli11 voidaan nähdä valtiollisesti säännel•
lyn vaihdon järjestelmänä, jossa järjestöpääo•
man turvin vaihdetaan taloudellisia, symbolisia
ja sosiaalisia palkintoja. Dahrendorfilaisen
sääntelyn mallin »legitiimi» pääoma vaatii
uusintamiseensa kullakin kentällä kaksi jännit­
teen osapuolta. Toisaalta korporatlstisen järjes­
telmän toiminnan kannalta ongelmallisia ovat
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Juuri legitiimin pääoman Ja sen ulkopuolisen 
kansalaisyhteiskunnan väliset rajat: mandatoi­
tujen johtajien, rivijäsenten, sen piiriin Itsensä 
lukevien Ja edes Jossain määrin järjestöpää­
omasta osallisten sekä kokonaan ulkopuolelle 
Jääneiden tai Jätettyjen välillä (ks. Jäger 1980; 
Siisiäinen 1982; 1986). 

4. EKSKURSIO ERÄISIIN
SOVELLUTUSALUEISIIN

4.1. 11Eliitti,,, sivistyneistö Ja Järjestöllinen 
pääoma 

Suomessa on vuoden 1919 yhdistyslain voi­
maantulon Jälkeen rekisteröity noin 130 000 yh­
distystä, joista yll 100 000 on edelleen virallises­
ti toimivia yhdistyksiä. Yhdistysten jäsenmää­
rä peittää yli kaksinkertaisesti maamme väkilu­
vun. 1980-luvullakin yhdistyksiä rekisteröidään 
noin 2 500 yhdistyksen vuosivauhdilla. Uusim­
mista yhdistyksistä noin kaksi kolmasosaa toi­
mii kaupungeissa ja vilkkaimmin edustetut yh­
distystyypit ovat 1980-luvulla tieteen, sivistyk­
sen ja kulttuurin, toimihenkilöiden ay­
toiminnan, urheilun ja liikunnan, politiikan ja 
monenkirjavien harrastuspyrkimysten järjestöt 
(Siisiäinen 1988). Jäsenmääriltään suurimpia 
järjestöjä ovat ammattiyhdistysliike, urheiluseu­
rat, erilaiset poliittiset järjestöt ja nuorisojärjes­
töt. Useat näistä ovat joko suoraan niin kutsut­
tuja konfliktikykyisiä organisaatioita, tai ne ovat 
epäsuorasti konfliktikykyisiä eli voivat kieltäy­
tyä jostain yhteiskunnallisen uusintamisen kan­
nalta tähdellisestä tehtävästä (käsitteistä, ks. 
Offe 1975; Raschke 1978). Jo määrällinen tar­
kastelu osoittaa, että järjestöll inen pääoma on 
valtava voima Suomessa, mutta siihen, miten 
suuri se on, voidaan tässä tutkimusten puut­
tuessa vain viittailla. Monet tiedot osoittavat, 
että perinteiset järjestöt ovat jonkinlaisessa 
»kriisissä»: nuorison osuus esimerkiksi työ­
väenliikkeen järjestöissä on pienentynyt nope­
asti ja ukkoontuminen tai mummoontuminen al­
kaa olla yhä useampien järjestöjen kohtalo. Tut­
kimukset äänestämättä Jättämisestä vahvista­
vat tätä kuvaa nuorisosta yleensä (Martikainen
1988), tiedot eri puolueiden kannattajakunnan
ikärakenteesta työväenpuolueiden kohdalla eri­
tyisesti (EVA 1987). Myös monien nuorisojär­
jestöjen toiminnan perusta alkaa olla »ilman
päällä».

»Eliitin», sivistyneistön ja Järjestöllisen pää­
oman suhdetta on tarkasteltava kahdensuuntai-
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sena: ensiksi rekrytolntina Järjestöjen Johtopai­
koille eli järjestöpääoman ja »eliitin» tai sivis­
tyneistön inkorporoiman kulttuurlpääoman ja 
hallitseman symbolisen pääoman homologisen 
vetovoiman suhdetta; toiseksi Järjestöpääomaa 
elilttien tai eliittiasemien tuottajana ja manda­
toinnln merkitystä porttina elilttiasemiin, »her­
rahissinä». 

Kiinnostavimmat puheenvuorot tulevat vuo­
sisadan alkupuolelta. Jo aikaisemmin käsitel­
ty Weber väitti yhdistysten toimivan eliitti n har­
joittamaan vähemmistöherruuteen perustuvina 
byrokraattisina organisaatioina siitä riippumat­
ta, kuinka demokraattisiksi ne säännöissä mää­
ritellään. Tämä johtuu johtotehtävien vaatimien 
erityisten, kulttuurisen ja sosiaalisen pääoman 
lajien harvinaisuudesta sekä ajankäytön mah­
dollisuuden rajoittumisesta hallitseviin ryhmiin 
(Weber 1911; 1924; 1976, 546-). Gramsci puo­
lestaan katsoi, että sivistyneistö toimii hegemo­
nisen ryhmittymän asiamiehinä yhdistyksissä 
ja muissa kansalaisyhteiskunnan instituutiois­
sa, jotka ovat siksi keskeisiä valtion laajenemi­
sen välineitä (ks. 1967). 

Suomalaisten Järjestöjen johtajistoa on tut­
kittu varsin vähän ja hajanaisesti. Yleinen jär­
jestöaktiivisuuden suunta on toki selvillä mo­
nista tutkimuksista (ks. Pesonen & Sänkiaho 
1979; Kulttuuritilasto 1981, 622-625; Jyrkämä 
(toim.) 1981; Allardt & Jartti & Jyrkilä & Littunen 
1958; Luokkaprojekti 1984). Yleisen tason tie­
dot kiteyttää Raimo Blom (1983, 154) seuraavas­
ti: 

Miehet osallistuvat naisia aktiivisemmin. 2. 
Keski-ikäiset ja vanhat osallistuvat nuoria ak­
tiivisemmin. 3. Kaupunkilaiset osallistuvat 
maalaisia aktiivisemmin. 4. Naimisissa ole­
vat osallistuvat naimattomia aktiivisemmin. 
5. Paljon koulutusta saaneet osallistuvat vä­
hän koulutusta saaneita aktiivisemmin. 6.
Ylemmät ammattikerrostumat osallistuvat
alempia aktiivisemmin. 7. Politiikasta (yhteis­
kunnallisista asioista) kiinnostuneet, niitä
seuraavat ja niistä tietävät seka ns. poliitti­
sia taitoja omaavat osallistuvat muita aktii­
visemmin. 8. Poliittista kompetenssia omaa­
vat ja tietojensa ja taitojensa käytön tehok­
kaaksi tuntevat osallistuvat muita aktiivisem­
min. 9. Joissakin osallistumismuodoissa
muita aktiivisemmat ovat myös muissa osal­
listumismuodoissa muita keskimääräistä ak­
tiivisempia.

Blomin mainitsema tilanne ei ole ajan kulues­
sa olennaisesti muuttunut eikä siinä kansain-
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välisestl verrattaessakaan ole eri maiden välil­
lä merkittäviä eroja (ks. esim. Sills 1968). Tul­
kinnallisesti edellä esitetyt tutkimustiedot so­
pivat hyvin Bourdieun teoriaan habituksen mu­
kaisen toiminnan todennäköisestä kausaalisuu­
desta. 

Valitettavasti järjestöjen johtajistoa ei tunne­
ta niin hyvin kuin yleistä järjestöaktiivisuutta. 
Viitteellisiä tuloksia on olemassa. Esimerkiksi 
urheiluseurojen johtajista alkaa hahmottua jo 
tehtyjen ja tekeillä olevien tutkimusten perus­
teella kohtalainen kuva. 1960-luvun lopulla ur­
heiluseurajohtajista 22 prosentilla oli akateemi­
nen koulutusja samanlainen tilanne vallitsi pa­
rikymmentä vuotta myöhemminkin (Helnilä 
1974; Kinnunen 1986 Kosken, 1986, mukaan). 
Ruotsinkielisen CIF:n seurajohtajista kaksi kol­
masosaa oli akateemisen tutkinnon suorittanei­
ta (Jansson 1983 Kosken, 1986, 127, mukaan). 
TUL:n johto oli työväenluokkaisempaa ja saa­
nut lyhyemmän koulusivistyksen (emt.). Ammat­
tiryhmäluokituksen mukaan 1960-luvun urheilu­
johtajista 32 % kuului johtavaa työtä tekevien 
ryhmään (Koski 1986). Valitettavasti kunnollis­
ta yleiskuvaa ei koko yhdistyslaitoksen tasolla 
ole saatavissa. Paremmin tunnetaan kansalli­
sen nousun järjestöjen ja instituutioiden johta­
jisto (ks. esim. Siisiäinen 1979). Sen osalta 
Gramscin ajatus sivistyneistön hegemonises­
ta funktiosta osoittautuu perustelluksi (ks. Ste­
nius 1987; Siisiäinen 1979). 

Myöskään järjestöllisen pääoman merkitys­
tä yhteiskunnallisen nousun ja eliittiasemien 
väylänä ei ole systemaattisesti tutkittu. Kuiten­
kin järjestöllinen pääoma on ollut monen val­
tionyhtiön ja talouselämän keskeisissä johto­
ja toimihenkilötehtävissä toimivan tärkein kult­
tuuripääoman alueen saavutus, monen ainoa le­
gitiimi meriitti. Järjestöpääomien keskinälssuh­
teet ja niiden suhde valtioon ja talouselämän 
instituutioihin on suurimmalta osin tutkimuk­
sin kartoittamatonta aluetta. 

Noposen väitöskirjatutkimus on ainoita sel­
vityksiä järjestöpääoman merkityksestä koko­
naisen johtajistoryhmän, kansanedustajien ura­
kehitykselle (ks. Noponen 1964). Siinäkin yh­
teyksien osoittaminen jää tilastolliselle tasol­
le ja ajallisesti tutkimus rajoittuu sotien väli­
seen aikaan. Noposen lähtökohtina ovat ulko­
maiset tutkimukset, joissa osoitetaan, että ta­
vallisimmin kansanedustajatointa edelsi pitkä­
aikainen osallistuminen poliittisiin ja »ei-poliit­
tisiin» järjestöihin. Suomalaisista kansanedus­
tajista kaksi kolmasosaa oli aikaisemmin toimi­
nut huomattavissa kunnallisissa elimissä pu-
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heenjohtajana tai valtuutettuna, 65 % oll toimi­
nut puolueen luottamustehtävissä, SDP:n edus­
tajista peräti 93 % (Noponen 1964, 251-258). 
Noponen katsoo tulostensa olevan yleistettä­
vissä myös myöhempään aikaan. Erityisesti po­
liittisen työväenliikkeen johtajat osallistuvat 
runsaasti myös työväenliikkeen muiden osien 
toimintaan, lähinnä osuustoiminta- ja ammat­
tiyhdistystyöhön (emt. 312). Samansuuntainen 
suhde muun järjestötoiminnan ja poliittisten 
luottamustoimien välillä näyttäisi vallitsevan 
myös esimerkiksi vihreiden kunnallispoliitikko­
jen kohdalla, vaikkeivät tiedot riitäkään syste­
maattisiin vertailuihin (ks. Jalonen 1986). Järjes­
tökytkennät ulottuvat kuitenkin vasemmiston 
taloussidonnaisten järjestöjen ulkopuolelle: eri 
puolueiden kansanedustajille on hyvin yleisesti 
kasautunut järjestöllistä pääomaa mitä kirjavim­
massa yhdistysten joukossa ystävyysseurois­
ta kennelpiireihin ja urheiluseuroihin. Kuitenkin 
julkisuuden rakennemuutos ja siihen kytkeyty­
vä kuvallisen viestinnän välineiden, näiden mo­
dernien »kansanliikkeiden», kasvanut merkitys 
ovat aiheuttaneet muutoksia myös järjestöpää­
oman merkityksessä esimerkiksi vaalityön suun­
nittelussa ja toteuttamisessa. Sen sijaan me­
nestykseen tarvittavan infrastruktuurin luomi­
sessa järjestöpääoma on edelleen ratkaisevas­
sa asemassa. 

Suomalaisen politiikan järjestöverkostojen 
keskinäiskytkennöistä ei eräiden korporatismi­
tutkimusten lisäksi ole juuri konkreettisia tut­
kimuksia. Kiinnostava poikkeus on Alapuron 
(1988) tutkimus Huittisista 1800-luvun lopulta 
1930-luvulle. Siinä tutkitaan organisoitumista 
taloudellis-sosiaalisista edellytyksistään käsin, 
ennen muuta vertaamalla kansalaissodan erot­
tamia kahta ajanjaksoa. Tutkimus tuo uutta tie­
toa paikallisten järjestöverkostojen yhteenkie­
toutumisesta osoittamalla henkilötasolla eri int­
ressialueiden kytkennät (Alapuro 1988). Tämän­
tyyppiset esimerkiksi kuntatason valtarakenne­
analyysit puuttuvat suomalaisesta yhteiskunta­
tieteellisesta tutkimuksesta lähes kokonaan. 

4.2. Järjestöllinen pääoma Ja taloudellinen 
pääoma 

4.2.1. Taloudellinen pääoma ja järjestöt 

Vanhassa essentialistisessa luokkien ja po­
litiikan suhteen tarkastelussa edetään järjestöl· 
hin »johtamalla» niiden perustamisen intressit 
talouden kategorioista käsin. Parhaita tuloksia 
tällä lähestymistavalla on saavutettu etujärjes-
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töjen tutkimuksissa. Työnantaja- ja työntekijä­
järjestöjen kehitystä on voitu tarkastella talou­
dellisten kategorioiden liikkeiden muotolna. 
Kiinnostavimpia tuloksia on kuitenkin saatu ot­
tamalla antiessentlalistisestf huomioon järjes­
töjen kehitys vuorovaikutusprosesseina. Offen 
ja Wiesenthalin (1979) kehittämässä kollektiivi­
sen logiikan käsitteessä niin kutsuttujen työ­
markkinaosapuolten intresslyhteenliittymien 
eroja tarkastellaan eri luokkaryhmien yhteiskun­
nallisen aseman moninaisuuden aspektista. 
Työnantajapuolen ei kirjoittajien mukaan tarvit­
se »syöttää» organisaatioonsa erilaisia kansa­
laisyhteiskunnan alueen ja arkielämän ongelmi­
aan ja tarpeitaan. Tästä syystä intressi muodos­
tus on helpommin laskettavissa; se on luonteel­
taan monologista ja usein asiantuntijoiden rat­
kaistavaksi soveltuvaa Työväestön intressiyh­
teenliittymissä sen sijaan joudutaan taloudel­
listen etujen lisäksi käsittelemään saman in­
tressistrategian muodostamisen osina arkielä­
män tarpeiden moninaisuutta. Intressien löytä• 
minen edellyttää keskustelua, yhteensovitta­
mattomien osien yhteensovittamista eikä sik­
si ole suoritettavissa taloudellisen kalkyloinnin 
mallin mukaisesti. Se on luonteeltaan dialogis­
ta Toinen tutkimustyyppi, missä järjestötoimin­
taa on »johdettu» taloudellisista kategorioista 
ovat olleet yritykset perustella työväenluokan 
järjestäytymisen muodot pääoman suuresta ja 
pienestä kiertokulusta (ks. Olofsson 1979; Blom 
1981). Parhaiten tämä onnistuu välittömästi työ­
voiman hinnan ja arvon suhteesta nousseiden 
yhdistysten kohdalla (ammattiyhdistykset), työ­
voiman uusintamisen taloudellisiin kysymyk­
siin ja sitä kautta pääoman pieneen kiertokul­
kuun kytkeytyvien yhdistysten kohdalla (osuus­
toiminta, kulutuskysymykset, yleisemminkin, 
asukasyhdistykset) ja osittain, mutta jo paljon 
heikommin poliittisten yhdistysten osalta. Val­
taosa yhdistyslaitoksen eriytymislinjoista kui­
tenkin putoaa tällaisen typoiogisoinnin ulko­
puolelle tai joutuu suuriin jäännösluokkiin (työ­
voiman uusintaminen, kansanliikkeet tms.). 

Tämän järjestötutkimuksen keskeisen alueen 
tutkiminen on Suomessa paljolti suorittamat­
ta. Erilaisissa etujärjestötutkimuksissa sekä 
yhdistys- ja yrityshistoriikeissä on joiltakin osin 
selvitetty taloudellisen pääoman järjestölliseksi 
muuntumisen prosessia. Yhden aspektin osal­
ta tätä muuntumista kuvaavat myös ne tutki­
mukset, joissa on selvitelty tulojen, luokka-ase­
man ja järjestöaktiivisuuden välistä riippuvuut­
ta Samanlaisia taloudellisen, kulttuurisen ja so­
siaalisen pääoman muodostaman luokka-ava-
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ruuden ja eri elämänalueiden käytäntöjen välis­
ten suhteiden kartastoja kuin Ranskassa ei suo­
malaisessa tutkimuksessa ole laadittu (ks. 
Bourdieu 1979; Roos 1985). 

Myöskään järjestölllsen symbolisen pää­
oman ja taloudellisen pääoman yhteenkietou­
tumista tuotteiden mainonnassa, teollisuuden 
ja urheilun vaihdon tai riippuvuussuhteiden ke­
hityksessä ei ole Suomessa perusteellisesti tut­
kittu (urheilu ja teollisuus, autourheilu ja auto­
ym. teollisuus, urheilukilpailut ja mainonta jne.). 
Urheilu, kuntoilu, hölkkääminen tai sähly voivat 
olla esimerkkejä »tuottavasta kulutuksesta», 
työkykyisen elinvoiman laajennetusta uusinta­
misesta. Niissä kytkeytyvät taloudellisen ja 
symbolisen kulutuksen ja pääoman aspektit lä· 
heisesti tai erottamattomastikin toisiinsa (vrt. 
Baudrillard 1975). Turhaan ei Bourdieu käytä 
luokkadistinktiotutkimuksissaan urheilua mal­
liesimerkkinä alueesta, jolla distlnktiostrategiat 
jopa surkuhupaisalla tavalla ilmenevät (ks. 1979; 
1985a). 

4.2.2. Järjestöt taloudellisen kasautumisen ja 
luokkarakenteen osina ja tuottajina 

Aikaisemmin mainitussa »taistelu luokista» 
-lähestymistavassa pyritään määrittelemään
systemaattisesti luokkien ja politiikan, ideolo­
gian, symbolisen pääoman ja järjestöjen välinen
kaksisuuntainen vaikutusprosessi. Yhteiskun­
nan erilaiset taloudelliset, soslaallset ja kulttuu­
riset rakenteet nähdään toimijoiden mahdolli­
suus- ja valinta-avaruudeksi, mutta erilaisissa
ryhmämuodostusprosesseissa subjektit ovat
mukana »tekijöinä» ei pelkkinä »uhreina» (ks.
Siisiäinen 1987). Kuten Thompson totesi, työ­
väenluokkakin oli alusta pitäen mukana omas­
sa tekemisessään (1984). Sama koskee luokka­
ja kerrostumam uodostusta yleensäkin: yksilö­
ja kollektiiviset elementit, politiikka ja Ideolo­
gia, järjestöt ja kulttuuri-instituutiot ovat olen­
naisia tekijöitä konkreettisten luokkamuodos­
tusprosesslen ja luokkaidentiteetin sisällön
määräytymisessä. Tätäkin ongelmaa on suoma­
laisessa historiantutkimuksessa problematisoi­
tu sosiologisen teorian pohjalta vasta muuta­
mina vuosina. Irma Sulkusen väitöskirjassa
(1986) osoitetaan, kuinka varhainen raittiuslii­
ke toimi itse asiassa »kehittymättömän» työ­
väenluokan liikkeenä, kasvatti tuohon ryhmään
»objektiivisilta» tunnusmerkeiltään kuuluvissa
käsityksen omaleimaisuudestaan ryhmänä,
käänsi katseen ahtaasti ymmärretystä juop­
pousongelmasta Itse juoppoutta synnyttävään
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järjestelmään ja sitä kautta johti jäsenistöään 
työväenliikkeeseen. Tämä puolestaan oli tär­
kein organisaatio erillisten ongelmien muunta­
misessa yhtenäisen luokkaidentiteetin raken­
nusmomenteiksl. Pertti Haapalan väitöskirjas­
sa taas osoitetaan, kuinka monet työväenluo­
kan asemasta ja tietoisuudesta esitetyt käsityk­
set olivat virheellisiä Suomen »puhtaimman» 
proletaarisen miljöön, Tampereenkln luokka­
muodostuksen kohdalla. Työväenluokan muo­
dostus oli kaikkea muuta kuin pelkkää pääoman 
kohtioiden liikuntaa: se oli alueellisten, amma­
tillisten, patriarkaalisten, järjestöllisten, kulttuu­
risten ja muiden »taisteluiden» yhteistulos (ks. 
Haapala 1986). 

1980-luvulla epäilemättä on käynnissä vastaa­
vanlainen »taistelu» uusista keskiluokista, ja sii­
nä prosessissa ammatillisen ja poliittisen orga­
nisoitumisen merkitys on keskeinen. Juppius, 
City-kulttuuri, kulttuuriset distinktiostrategiat, 
»keskiluokkainen status-paniikki» (Mills), amma­
tillisten sulkemistrategioiden ja professiomo­
nopolien kehittelyt, palkansaajapuolueeksi ju­
listautumiset, vihreä liike ja keskiluokkatutki­
mukset ovat kaikki osia tuossa prosessissa. Nii­
den avulla ratkotaan niitä uusien luokkamuo­
dostusprosessien »solmukohtia» (ks. Laclau &
Mouffe 1983), joihin luokan eri elementit voisi­
vat kiinnittyä. Prosessi epäilemättä repii auki
entisiä ompeleita luodessaan uusia.

Lähes ilman tutkimusta Suomessa on jäänyt 
eteneminen järjestöistä talouteen ja luokka­
muodostukseen eli järjestöjen taloudellisen ja 
sosiaalirakenteellisen merkityksen selvittämi­
nen. Toki korporatistiset rakenteet jo sellaise­
naan sisältävät järjestöjen kytkemisen ja kyt­
keytymisen taloudellisiin prosesseihin koko yh­
teiskunnan tasolla (talouspolitiikka, maatalous­
politiikka, kehitysaluepolitiikka, koulutuspoli­
tiikka, veropolitiikka, tulopolitiikka jne.), mutta 
järjestöillä on myös suoraa, usein ehkä vaati­
matonta mutta joskus huomattavaakin vaiku­
tusta omistamiensa pääomien kautta taloudel­
lisiin prosesseihin. 

Yhden osan tästä kokonaisuudesta muodos­
tavat valtion yhdistyksiin kanavoimat taloudel­
liset resurssit. Valtionavusta on tullut monien 
yhdistysten välttämätön olemassaolon edelly• 
tys. Monet yhdistykset ovat lisäksi siirtyneet 
valtiollis-kunnal listen instituutioiden osiksi 
(esim. kansalais- tai työväenopistojen piireiksi; 
ks. Siisiäinen 1976). Suomessa ei ole tutkittu 
niin kutsuttujen puolivaltiollisten yhdistysten 
kokonaisuutta, joiden merkitys on suuri ennen 
muuta sosiaalivaltion monilla tehtäväalueilla. 
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Vapaaehtoistyöllä on todettu eri maissa olevan 
huomattava valtiollinen merkitys sosiaaliturvan 
aukkojen täyttäjänä, työttömyysturvan ja työt­
tömyyteen liittyvien passlvoitumiskierteiden 
ehkäisijänä (ks. esim. Wolozin 1975; Matthles 
1987; Jäntti & Sulva 1985). 

Systemaattisen analyysin suorittaminen jär­
jestöllisten pääomien määrästä olisi muun 
muassa yksityisistä rahalähteistä, vaikeaa (vrt. 
esim. yksityisen pääoman antama ja harjoite­
tusta omasta liiketoiminnasta saatu sekä jäse­
nistön tuki). Harvinaisen poikkeuksen säännös­
tä muodostaa Koskelan ja Oksasen (1986) tut­
kimus työväenliikkeen pääomista ja liikelaitok­
sista. Tutkimuksen kohteena ovat ne »varat ja 
pääomat, jotka ay-liikkeellä ja muulla työväen­
liikkeellä on käytettävissään taloudellisen toi­
minnan harjoittamiseen» (SAK jäsenliittoineen, 
työväenliikkeen liikelaitokset ja työväenpankit). 
Ulkopuolelle jäävät, valitettavasti, puolueet, 
urheilu- ja aatteelliset järjestöt. Joka tapaukses­
sa EKA-yhtymä todetaan Suomen kolmannek­
si suurimmaksi yritysyhtymäksi (markkina­
osuus 10 %), työväenpankkien markkinaosuu­
deksi tulee noin 5 %, SAK:laisen ay-liikkeen 
nettovarat ilmoitetaan 1.2 miljardiksi vuonna 
1982 eli noin 1 200 markaksi jäsentä kohti. Kiin­
nostavaksi osoittautuu tutkimuksen tavoitteek­
si asetettu »tulevaisuuden vaihtoehtojen hah­
mottelu», missä tulee esiin liike- ja kansanval­
taisuusperiaatteiden yhteensovittamisen ongel­
mallisuus. Keskittyminen yhteiskunnassa ja 
työväenliikkeessä ovat viime vuosina selvästi 
painottaneet liikeperiaatetta kansanvaltaisuus­
periaatteen kustannuksella. Tutkimuksessa 
muun muassa osoitetaan, miten varallisuuden 
kasvu edellyttäisi sijoituksia, jotka lisäävät pai• 
netta jäsenmaksujen korotuksiin. Samaan ai• 
kaan välittömästi työtaistelutilanteessa käytet­

tävää pääomaa on vain muutama sata markkaa 
jäsentä kohti (Koskela & Oksanen 1986, 23, 
35-43). Pääomalajien toisikseen muuntumisen
»säännöt» voidaankin saada selville vain selvit­
tämällä konkreettisesti tämänlaatuisten ongel­
mien erilaiset vaihtoehdot.

Kiinnostava tutkimusongelma on myös jär­
jestöjen merkitys työnantajina ja sitä kautta 
luokkarakenteen välittöminä tuottajina (vrt. 
edellä tarkasteltu välillinen tuottaminen »tais­
telussa luokista»). Tältä osin kokonaisanalyysit 
ja kartoitukset myöskin puuttuvat: ei tiedetä tar­
kalleen, kuinka paljon, miten koulutettuja ja mii• 
laisia funktioita suorittavia toimihenkilöitä eri• 
laisiin järjestöihin on palkattu. Viime vuoden­
vaihteessa raittiusjärjestöistä ilmoitettiin, että 
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500 toimihenkilöä uhkaa lomauttaminen valtion­
apujen lykkäytymisen vuoksi. Tämä osoittaa, et­
tä kysymyksessä on suuri ammatillinen ryhmä 
toimi henkilöitä. Ainoa empiirinen luokkaraken­
netutkimus, missä järjestöjen toimihenkilöt on 
erotettu omaksi kategorlakseen, lienee Luok­
kaprojektin »Suomalaiset luokkakuvassa» 
(1984). Siinä empiirinen aineisto on ryhmitelty 
usealla eri tavalla vertailemalla kilpailevia marxi­
laisia luokkateorioita ja niiden antamaa kuvaa 
suomalaisesta yhteiskunnasta. Ainoa vertail­
lulsta teorioista (PKA; IMSF; Wright; Poulant­
zas), missä järjestöjen toimihenkilöt esiintyvät 
omana ryhmänään on PKA:n eli saksalaisen 
Projekt Klassenanalyse'n luokkaryhmittely. Pro­
jekti jakaa palkkatyöläisten ryhmän kahteen 
suureen kategoriaan pääoman kokonaiskierto­
kulun perusteella: (1) yhtäältä palkan primaari­
tulona saaviin (pääoman palkkatyöläiset; Suo­
messa 52 % ammatissa toimivasta väestöstä 
ATV:sta), ja (2) toisaalta johdetuista tuloista 
palkkansa saaviin (keskiluokka; Suomessa 25 
% A TV:sta). Keskiluokka jakautuu valtion palk­
katyöläisiin (24 %) ja järjestöjen palkkatyöläi­
siin (1.3 % ATV:sta). Jos ammatissa toimivan 
väestön määräksi tarkasteluvuonna 1980 laske­
taan 2 220 000, saadaan järjestöjen palkkatyö­
läisten kokonaismääräksi 28 860. Näistä työ­
väenliikkeen järjestöissä toimii 6 660 ja muis­
sa 22 200 (Luokkaprojekti 1984, 104-109). Pro­
jektin otos on niin pieni, ettei sen perusteella 
voida tehdä muita kuin yleisiä johtopäätöksiä, 
myös tilastot antavat hyvin erilaisia tietoja täs­
tä ryhmästä (vrt. SVT; ALTIKA). Ryhmä tulisikin 
suurenemaan voimakkaasti, jos mukaan otettai­
siin kaikki järjestöt ja niiden »sivuorganisaatiot» 
(vrt. esim. osuustoimintaliikkeen ongelmalli­
suus tässä suhteessa, nk. puolivaltiolliset yh­
distykset jne.). 

5. PÄÄTELMIÄ

Tässä esitetty järjestöllisen pääoman käsite 
ei sellaisenaan ratkaise yhdistysteorian tai tut­
kimuksen vaikeita ongelmia. Sen sijaan käsit­
teen avulla voidaan kytkeä teoreettisesti usein 
erillään pidetyt yhteiskunnalliset kentät järjes­
töproblematiikan sisäisiksi momenteiksl (esim. 
taloudellinen ja symbolinen; rakenteet ja vuo­
rovaikutus). 

Järjestöllisen pääoman käsitteen käyttö hel­
pottaa aihepiirin kokonaisuuden hallintaa mo­
nimutkaisen järjestö- ja yhdistysteoretisoinnin 
alueella. Järjestöllisen pääoman käsite on myös 
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empiiriseen tutkimukseen orientoitunut. Näin 
ollen se soveltuu yhdistystutkimuksen empiri­
an ja teorian välityksen parantamisen sekä 
abstraktien teorettisointlen ja empirististen sel­
vitysten välisen aukon täyttämiseen. 
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