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1. REVIIRIAJATTELUN SYNTYYN
VAIKUTTAVIA TEKIJÖITÄ

Tässä kirjoituksessa reviiriajattelulla tarkoi­
tetaan hallintokoneistossa esiintyvää ilmiötä, 
jossa hallinnonhaara tai virasto painottaa omaa 
näkökulmaansa poliittis-hallinnollisen järjestel­
män kokonaisuutta vahingoittavalla tavalla. Re­
vii riajattel u määritellään siis dysfunktionaali­
seksi hallintokoneiston ideaalisen toimintata­
van kannalta. Ideaalisen toimintatavan määrit­
tely on vaikeaa. Lähtökohdaksi voidaan kuiten­
kin ottaa liberalistiseen demokratiaan perustu­
van poliittis-hallinnollisen järjestelmän keskei­
set periaatteet. Niiden mukaan hallintokoneis­
to on poliittiselle hallinnalle alistettu valmiste­
lu- ja toimeenpanokoneisto, jonka osasten on 
toiminnassaan aidosti alistuttava poliittisen 
hallinnon ohjaukseen ja vältettävä toiminnas­
saan dysfunktionaalista autonomisuutta. Toi­
saalta hallintokoneiston virastoilla voi olla esi­
merkiksi oikeusturvasyistä oikeutettua järjes­
telmän hyväksymää autonomisuutta (Temmes 
1987). 

Reviiriajattelu on osa hallinnonhaarojen ja vi­
rastojen dysfunktionaalista autonomisuutta Se 
on ehkä räikein tämän kaltaisen autonomisuu­
den ilmenemismuoto. Suomen hallintokoneis­
ton historia sisältää runsaasti esimerkkejä re­
viiriristiriidoista. Eräs keino selittää reviiriajat­
telun syitä ja vaikutuksia onkin analysoida hal­
lintohistorioiden antamaa ekskurssiaineistoa. 
Ennen siirtymistä hallintohistorian käsittelyyn 
on paikallaan lyhyesti analysoida hallintoko­
neiston asemaa ideaalimallin pohjalta reviiri­
ajattelun syntyyn liittyviä tekijöitä. 

Reviiriajattelun esiintyminen on merkki po­
liittis-hallinnollisen järjestelmän toimintahäi­
riöistä, jotka johtuvat hallintokonelston ase­
maan liittyvien tasapainotilojen häiriintymises­
tä. Hallintokoneiston asema on riippuvainen 
hallintokoneiston aseman determinanttien ot­
teesta hallintokoneiston ohjaamisessa ja edun­
valvonnassa (Kuvio 1.). Keskeisimmässä ase­
massa on poliittinen päättäjä, jonka tulisi libe­
ralistisen demokratian ldeaalimallin mukaisesti 
ohjata ja valvoa hallintokoneistoa. Näin ollen 
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Kuvio 1. Reviiriajattelun syntyyn vaikuttavia tekijöitä

Poliittisen ohjauksen voima Ja

kiinnostus 

l Ammatikuntlen vaikutus­
vallan tukeminen viraston 

Viraston sisäinen organisaatiokulttuuri 

/''" 
- johtamistraditio
- sektoroituminen
- teknobyrokratia

Tiedotusvälineiden 
kontrolloinnin voima ja� 
kiinnostus - professiaalisten ammattikuntien

vaikutusvalta
- korporaatioiden vaikutusvalta ' - ulkoisen ja sisäisen tiedotuksen Korporatiivisen vaikutta•taso

i 
misen voima Ja kiinnostus

Kansalaisvaikuttamisen 
mahdollisuudet 
- viraston toiminnan avoimuus

kansalaisiin päin

poliittisen ohjauksen voima ja kiinnostus sään­
televät hallintokoneiston yksiköiden mahdolli­
suuksia reviiriajatteluun. 

Korporaatioiden ja niiden rinnalla erillisillä 
professionaalisilla ammattikunnilla on ollut eri 
aikoina erilainen suhde hallintokoneiston revii­
riajatteluun. Korporaatiothan voivat täydentää 
poliittisen ohjauksen voimaa tarkentamalla ja 
suuntaamalla hallintokoneiston ulkoista oh­
jausta Korporaatioiden liittoutuessa virastojen 
sisäisten ammattikuntien ja samaa ammatti­
kuntaa edustavan viraston johdon kanssa am­
mattikuntien intressi on voinut muuttaa tätä 
vuorovaikutusta Virastojen johdon liittoutumi­
nen virastossa vaikuttavan dominoivan ammat­
�ttuc1:1an ka:-tssa johtaa yleensä reviiriajatte­
i:..t.n. �äi:i t�i::rt m-at a11cu;:PJåisen ideaa­
ir.:alir:i :ra..wa!!e'.l � ... ���, � 
�e:t ·,fr:�,.-:te;; ssa� r;:,,�r.-:<.r.T;;;.ai:,m:'."l.. 
'kil:a:r.kili. 11åit"'ää, e�..a IT'Jk'Jaik.afsen namnto­
koneiston reviirlrlstiriitojen ytimen muodosta­
vat professionaalisten ammattikuntien edut -
eräänlainen nykyaikainen versio vanhalle am­
mattikuntalaitokselle. 

Tiedotusvälineiden hallintokoneistoa kontrol­
loiva rooli on sekin saattanut hämärtyä ideaali­
malliajattelun vastaisen liittoutumisen vuoksi. 
Liittoutumat voivat kytkeytyä poliittisten ryhmit­
tymien sisäiseen yhteistoimintaan puoluepoliit­
tisesti sitoutuneessa tiedotuksessa Ne voivat 
myös olla ilmaus professionaalisten ammatti­
kuntien vaikutuksesta tiedotuksen kentässä. 
Tiedotusvälineiden neutraali asema voi kuiten-

kin säilyä helpommin kuin korporaatioiden, kos­
ka se perustuu toimintaa ohjaavaan ammatti­
etiikkaan. Sen sijaan pelkästään virkamiesten 
ammattietiikkaan perustuva liberalistisen de­
mokratian ideaalimallin noudattaminen mm. 
suhteessa korporaatioihin ei näytä Suomen­
kaan kokemusten mukaan aina toimivan. 

Kansalaisten mahdollisuudet vaikuttaa suo­
raan hallintokoneiston virastojen toimintaan 
riippuu virastojen ja virkamiesten asennoitumi­
sesta hallintokoneiston avoimmuuteen ja erityi­
sesti siitä, missä määrin virastot ovat omaksu­
neet toiminnassaan palveluajattelun periaat­
teet. Palveluajattelun lähtökohtanahan on toi­
minnan suunnittelun ja ohjauksen perustami­
nen ka'lsalaisten ;::.atvelun asettamiin edellytyk­
siin. Pah·eh;a,;a..�e1u e::e!l;'t!ä.å myös, että viras­
t�, }:t':::J k)t.e::ee �..a.an a:'l".mattikuntaint­
rass;,an }ia.,...�d,:-;:e. ies r-.e O'.:a! ristiriidassa pal­
verutcrrortteiden kanssa.. 

Virastojen sisäisen organisaatiokulttuurin ke­
hitys ratkaisee viime kädessä, puhkeavatko re­
viiri ajattelun edellytykset, jotka johtuvat ulkoi­
sista tekijöistä, avoimeksi reviiri ristiriidaksi. V!· 
raston johtamistraditio ja »teknobyrokraatt1• 
nen» taso kertovat viraston kyvystä sopeutua 
siihen kohdistuviin ulkoisiin muutoksiin. Ne 
kertovat myös siitä, onko viraston intressissä 
pyrkiä sopeutumisen sijasta puolustamaan van­
hoja toimintatapojaan. Sopeutumattomuus on 
usein reviirikamppailun varsinainen sy�. Re�ll­
riristiriidathan tulevat esille usein organisaatio­
uudistusten yhteydessä 
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Viraston sisäiset professionaallset ammatti­
kunnat aiheuttavat paineita reviiriajatteluun. 
Professionaalisten ammattikuntien merkityk­
sen kasvaessa sekä koko yhteiskunnan tasol­
la että yksittäisissä virastoissa on niistä muo­
dostunut linkkejä ulkoisen korporatiivisen vai­
kuttamisen ja viraston sisäisen vallankäytön vä­
lillä. Virastojen teknokraattisen tason noustes­
sa näiden kehittyneelle yhteiskunnalle ominais­
ten uusimuotoisten ammattikuntien merkitys 
on jatkuvasti kasvanut. Ne ovat voineet myös 
käyttää valtaansa entistä vapaammin. Keskus­
virastojemme suhteellisen itsenäinen asema on 
niin ikään suosinut professionaalisten ammat­
tikuntien vallankäyttöä. Professionaalisten am­
mattikuntien vallankäyttö voi johtaa viraston 
palvelutavoitteiden kannalta dysfunktionaali­
seen reviiriajatteluun. Ammattikuntaintressit ei­
vät ole välttämättä sopusoinnussa palvelujen 
tehokkaan ja taloudellisen tuottamisen kanssa. 
Erityisen ongelmallista on saada aikaan ammat­
tikuntarajojen ylittävää yhteistoimintaa. Tämä 
on vaikeaa virastojen sisällä. Erityisen vaikeaa 
se on virastojen välillä. 

2. REVIIRIAJATTELU SUOMEN

HALLINTOKONEISTON KEHITYKSEN ERI

AIKAKAUSINA

Reviiriajattelu on mahdollista vasta, kun re­
viirit on kertaalleen jaettu. Niinpä reviiriajatte­
lu oli hallintokoneistomme järjestäytymisvai­
heessa lähes tuntematon ilmiö. Reviiriajattelu 
on aina ollut virkamiesten käyttäytymiseen liit­
tyvä ilmiö. Sen esiintyminen kertoo myös yleen­
sä poliittis-hallinnollisen järjestelmän ongel­
mista. Poliittisen hallinnan vaihtelut vaikutta­
vat hallintokoneiston kehitystason ohella revii­
riajattelun realisoitumiseen. Niinpä reviiriajat­
telun luonne on sotavaltion oloissa erilainen 
kuin hyvinvointivaltiossa. 

Pyrin seuraavassa lyhyesti jaksottamaan 
Suomen hallintokoneiston eri kehitysvaiheissa 
ilmennyttä reviiriajattelua. Tarkastelu alkaa au­
tonomian ajalta, jota jakson ajallisesta pituu­
desta huolimatta käsitellään yhtenä kokonai­
suutena, koska se muodostaa hallintokoneis­
tomme järjestäytymisvaiheen. Toiseksi on tar­
peen nähdä yhtenä kokonaisuutena halllntoko­
neistomme byrokratisoitumisen, teknokratisoi­
tumisen ja voimakkaan laajentumisen vaihe it­
senäistymisestä aina 1980-luvulle saakka. To­
sin tähän noin 60 vuoden jaksoon sisältyy ul­
koisten kriisien aiheuttamia poikkeusaikoja, 
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jotka vaikuttavat myös virastojen asemaan. Vas­
ta 1980-luvulla lopullisesti alkanut hyvinvointi• 
valtiomme vakiintumisvaihe on myös reviiriajat­
telun edellytysten kannalta käännekohta Tosin 
hyvinvointivaltion kauden voidaan katsoa alka­
neen jo 1960-luvulla. Hallintokoneistolta niuk­
kenevien resurssien oloissa edellytetään tehok­
kuus ja yhteistoimintakyky asettavat perintei­
sen reviiriajattelun kielteiseen valoon virasto­
jen omienkin intressien kannalta. Perinteisellä 
revilriajattelulla tulee tuskin olemaan suurta 
merkitystä hyvinvointivaltion vakiintumisen vai­
heessa. Päädymme näin ollen seuraavaan jak­
sotukseen (vrt. Kuvio 2.): 

- pioneerivaihe - 1917,
- laajentumisvaihe 1917-1980 ja
- vakiintumisvaihe 1980-.

Pioneerivaiheelle oli ominaista uranuurtajien
antaumuksellinen toiminta Heillä ei ollut aikaa 
reviiriajatteluun. Tilanne muistutti organisaatio­
teoreettisesti brittien laivaston olosuhteita ja 
toimintatapoja siirtomaiden valloitusvaiheessa. 
Toiminnalle oli ominaista joustavuus ja uhrau­
tuvuus. Organisaatiot olivat pieniä, vain muu­
taman henkilön kokoisia. 

Yleensä toiminnan liikkeelle panevana voima­
na oli ylevä kiinnostus ratkaista jokin yhteiskun­
nallinen ongelma tai aloittaa maassa toiminta, 
jonka suhteen Suomi oli vielä kehittymätön. 
Näin lähtivät liikkeelle rautatiet, geologinen tut­
kimus, kansakoulu tai erikoistunut lainvalmis­
telu. Hallinnonhaarojen pioneerit kuten rauta­
teiden rakentaja Georg Strömberg tai kansakou­
lun isä Uno Cygnaeus olivat aikansa uudistajia. 
Heitä ei mielletty byrokraatei ksi (Somerkivi 1979 
ja Suomen Valtionrautatiet 1916). Toisaalta oli 
hallinnonhaaroja, jotka edustivat »yövartijaval­
tlon» perinteisiä tehtäviä: verojen kokoamises­
sa tarvittava hallinto, tuomioistuinlaitos, järjes­
tyksestä ja turvallisuudesta vastaava hallinto ja 
varsinainen valtiota ylläpitävä yleishallinto, jo­
ka koostui vähäisestä keskushallinnosta ja 
alueellisesta hallinnosta, josta puolestaan vas­
tasivat lääninhallitukset. 

Hallintokoneiston byrokratisoituminen Ilme­
ni jo pioneerivaiheessa innokkaiden uranuurta­
jien vähittäisellä korvautumisella yleishallintot­
radition omaksuneilla juristeilla. Noudatetut 
hallintoperiaatteet saatiin perinteisestä yleis­
hallinnosta, erityisesti tuomioistuinlaitokselta. 
Senaatin asema ja toimintatapa nojautui ylels­
hallintotraditioon ja vähitellen voimistuvaan for­
maaliseen byrokraattisuuteen. Tämä oli vähitel­
len ominaista myös senaatin alaisuuteen perus-
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tetuilla keskusvirastoilla. Etuoikeutetussa ase­
massa olevan virkamieseliitin yleisin koulutus­
tausta oli yleishallintotradition mukainen ju ris­
tikoulutus (Temmes 1987c). 

Reviiriajattelu verhoutuikin virastojen toimin­
nan vakiinnuttua formaalisen byrokratian tiuk­
koihin toimivaltasääntöihin. Esimerkiksi läänin­
hallituksen alaisten virkamiesten ei ollut sallit• 
tua ohittaa lääninhallituksen kautta kulkevaa 
virkatietä ja asioida suoraan keskenään. Orga­
nisaatiokulttuuri korosti ylemmän viranomaisen 
asemaa. Tästä oli esimerkkinä prokuraattorin 
keskeinen lainkäyttöä ja jopa hallintotoimia oh­
jaava rooli (Honka 1959). Suomessakin 1800-lu­
vun hallinnolle ominainen jäykkä virkavaltai­
suus ilmeni virastojen ja virkamiesten vallan ko­
rostamisena yhteistyön ja joustavuuden kustan­
nuksella. 

Itsenäistyneen Suomen hallintokoneisto on 
jatkuvasti laajentunut ja differentioitunut. Täs­
tä on eräänä seurauksena ollut se, että hallin­
nonhaarat ja virastot ovat monessa tapaukses­
sa tunkeutuneet toistensa perinteisille alueil­
le. On syntynyt positiivisia kompetenssikonflik­
teja. Formaalis-byrokraattinen hallintokulttuu­
ri ei suosinut näiden konfliktien ratkaisemista 
kehittämällä yhteistoimintaa, vaan ne johtivat 
helposti reviirikamppailuihin. 

Teknokratisoituminen ja spesialisoituminen 
toivat reviirikamppailuihin uutta sisältöä. Nyt ei 
ollut enää kysymys vain viraston ja virkamiehen 
kunniasta ja vallasta, vaan myös professionaa­
lisen ammattikunnan usein paljon konkreetti­
semmista eduista, jotka samaistu ivat kasvuha­
luisten virastojen ja niiden alayksiköiden etui­
hin. Oli kysymys myös siitä, pitivätkö insinöö­
rit, maanmittarit tai lääkärit valtaa kyseisissä vi­
rastoissa tai kokonaisissa hallinnonhaaroissa. 
Varsinaiset pioneerit, joina saattoivat esimer­
kiksi julkisissa rakennustöissä esiintyä sotilaat 
ja kouluasioissa papit, olivat hiljalleen väisty­
neet erikoiskoulutuksen saaneiden professio­
nalistien tieltä (Somerkivi 1979). 

Hallintokoneistomme pitkän laajentumisvai­
heen merkittävimmät reviirikamppailut ovatkin 
olleet professionalististen ammattikuntien pro­
vosoimia Ne ovat voineet olla kuten valtion rau­
tateillä viraston sisäisiä, esimerkiksi insinöö­
rien ja juristien välisiä tai virastojen välisiä, ku­
ten sotien jälkeisen kiivaan rakennuskauden ai­
kainen Pohjanmaan jokisota. Tässä kuuluisas­
sa reviiri kamppailussa kahden eri viraston, maa­
taloushallituksen ja tie- ja vesirakennushallituk­
sen, erilaisen koulutuksen ja vesistön hyödyn­
tämisen suhteen erilaisen katsantokannan 
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omaavat insinöörit valjastivat virastonsa käy­
mään vuosikausia sitkeää reviirikamppailua oi­
keudesta rakentaa jokia. Myös maakunnalliset 
poliitikot ja tiedotusvälineet osallistuivat näky­
västi tähän julkisilla varoilla maksettuun turna­
jaiseen. 

Tällainen oli mahdollista hallintokoneiston 
nopeassa laajentumisvaiheessa ja poliittisen 
hallinnan ollessa vielä tottumaton ohjaamaan 
laajaa teknokratisoitunutta hallintokoneistoa. 
Tämänkaltaiset reviirikamppailut jäänevät eri­
koisuuksina hallintomme historiaan. Ne liittyi­
vät hallintokoneiston laajentumisvaiheeseen. 

Vakavampaa on, että laajentumisvaiheessa 
virastojen toiminta suuntautui ehkä liian yksi• 
puolisesti vahvistamaan kunkin haliinnonhaa­
ran oman sektorin asiantuntemusta ja resurs­
seja, jolloin hallintokoneistomme sektorisoitui 
ylhäältä alas aina kuntatasolle saakka Julkisen 
hallinnon tehtäväkentän monipuolistuminen ja 
laajentuminen uusille alueille lisäsi tarvetta 
poikkihallinnollisen yhteistyöhön ja toiminnan 
taustojen poikkitieteelliseen tutkimukseen. 
Sektoroitunut ajattelu näkyi hallinnonalojen vä­
lisen työnjaon uudistamisen vaikeutena. Se nä­
kyi myös keskushallinnon alaisen aluehallinnon 
ja erityisesti kunnallishallinnon pakollisena yl­
häältä annettuna sektoroitumisena keskushal­
linnon työnjaon mallin mukaisesti. 

Hallintokoneistomme vakiintumisvaiheen, jo­
ka on alkamassa hallintokoneiston kasvun saa· 
vutettua saturaatiopisteensä, keskeisenä ongel­
mana on sopeuttaa hallintokoneiston organi­
saatio ja toimintajärjestelmät vastaamaan hal­
llntokoneistolle osoitettuja haasteita: toimin­
nan tehokkuus, joustavuus ja palvelukyky. Hy­
vinvointivaltion hallintokoneiston tyypillinen vi­
rasto on asiantuntijavirasto, jonka asema ei 
enää ensisijaisesti perustu säännösten vahvis­
tamaan formaaliseen asemaan, vaan suositus­
ten, neuvonnan ja koulutuksen keinoin hoidet­
tuun asiantuntijaohjaukseen. Asiantuntijaviras­
tolta edellytetään kykyä tarkastella asioita poik­
kitieteellisesti ja omaksua kokeilukulttuuri (Hal­
linnon hajauttamiskomitean mietintö 1986 ja 
Temmes 1987b). 

Vakiintumisvaiheen reviiriongelmat liittyvät 
aikaisempaa joustavampien organisaatiomal­
lien ja toimintajärjestelmien omaksumiseen. 
Professionaaliset ammattikunnat, jotka ovat ra• 
kentaneet asemansa laajentumisvaiheen sekto• 
risoituneeseen vallankäyttöön tulevat mones­
sa tapauksessa vastustamaan hallintokoneis­
ton vakiintumisvaiheen välttämättömiä uudis­
tuksia. Näiden ammattikuntien joukossa on 
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eräitä vasta 1960- ja 1970-luvun taloudellis-hal­

linnollisen teknokratisoitumisen luomia uusia 
ammattikuntia, kuten työmarkkinaekspertlt, 
suunnittelujärjestelmistä vastaavat suunnltte­
luteknokraatit, budjettijärjestelmistä vastaavat 
budjettiaslantuntijat ja tietojärjestelmistä vas­
taavat atk-asiantuntijat. Esimerkiksi näiden am­
mattikuntien taholta on pelättävissä pohjimmil­
taan revilrlajatteluun perustuvaa toiminnan 
joustavuutta lisäävien uudistusten vastustamis­
ta. Toisaalta hallintokoneiston palvelukyvylle 
asetettavat yhä vaativammat poliittiset tavoit­
teet tulevat varmistamaan hallintokoneiston 
uudistumisen revliriajattelusta huolimatta. 

Sen sijaan perinteinen reviiri ajattelu virasto­
jen kesken ja osaksi myös virastojen sisällä vä­
henee. Keskeisin syy on reviirikamppailujen yhä 
yleisempi kokeminen häiriöiksi hallintokoneis­
ton ulkoisen kuvan kannalta. Tiedotusvälinei­
den kontrollilla on tässä ollut tervehdyttävä vai­
kutus. Viime aikoina onkin yleistynyt menette­
ly, jossa johtavat virkamiehet ovat keskinäisel­
lä sopimuksellaan, »gentleman agreementilla», 
sopineet muun muassa ennen niin vaikeiksi 
koetuista hallinnonalajärjestelyistä. Viimeksi 
näin meneteltiin merenkulkuhallinnon pitkään 
esillä olleen hallinnonalaongelman ratkaisemi­
seksi. 

3. REVIIRIKÄYTTÄYTYMISEN
ILMENEMISMUOTOJA SUOMEN
HALLINTOKONEISTOSSA

Pyrin lopuksi lyhyesti pelkistämään suoma­
laisen hallintokoneiston reviiriajattelun keskei­
set ilmenemismuodot kolmeen pääryhmään. 
Nämä ovat (vrt. Kuvio 3.): 

- formaalis-byrokraattisten yleishallintovi­
rastojen reviirlkamppallut,

- sektoroitunelden spesialistivirastojen re­
viirikamppailut ja

- kehittyneiden asiantuntijavi rastojen re­
viiriongelmat.

Tähän typologlaan sisältyvät reviiriajattelun 
aiheuttamat ilmiöt eivät ole ryhmiteltävissä kro­
nologisesti peräkkäisiksi, vaan hallintokoneis­
ton kehityksen kerroksellisuuden vuoksi ne kie­
toutuvat toisiinsa eri ajanjaksojen ja jopa samo­
jen virastojen sisällä. 

Formaalls-byrokraattlselle ylelshallintoviras­
lolle oll tunnusomaista pitää virallisesta toimi­
vallastaan kiinni aina naurettavuuksiin saakka. 
Perinteisten yleishallintovirastojen reviirikamp-
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Kuvio 2. Reviiriajattelu Suomen hallintoko­
neistossa eri aikakausina. 

Pioneerlvalhe - 1917 

- aluksi oll ploneerlhenkisten uranuurtajien luomia
pienyksiköitä

- uranuurtajilla ei ollut aikaa revlirikamppailuihin
- byrokratisoituminen Ilmeni aluksi yleishallintot-

radition ja juristi monopolin volmlstumisena
- reviiriajattelu verhoutui formaalisen byrokratian

tiukkoihin toimintasäännöksiin
- tyypillinen virasto oli luonteeltaan yleishalllnto­

virasto, reviiriristiriidat olivat yleensä vertikaalisia

Laajentumisvaihe 1917-1980 

- Suomen hallintokoneisto on jatkuvasti laajentu­
nut ja differentioitunut, virastot ovat tunkeutuneet
toistensa toimialueille

- spesialisoituminen ja tecknokratisoituminen lisä­
sivät viraston sisäisten professionaalisten ammat­
tikuntien valtaa

- toimintojen poikkihalllnnollisuus lisäsivät reviiri­
ristiriitojen mahdollisuutta

- poliittinen ohjaus ei kyennyt riittävän nopeasti so­
peutumaan laajentuneen hallintokoneiston haas•
teisiin

- tyypillinen virasto oli hallinnonhaaransa sektorol­
tunut spesialistivirasto, reviiriristlriidat olivat
yleensä horisontaalisia

Vakiintumisvaihe 1980 -

- kasvunsa rajoja lähestyvä hallintokoneisto on jou­
tunut uudelleen arviointien ja uudelleen järjeste­
lyjen kohteeksi 

- perinteiset reviirikamppailut eivät ole enää yhtä
todennäköisiä poliittisen ohjauksen tiedotusväli­
neiden kontrollin vuoksi

- hallintokoneiston uusimuotoiset sisäiset ammat­
tikunnat ja heitä tukevat ohjausjärjestelmät ovat
osapuolena sopeutumisvaiheen revllrikamppai•
luissa

- tyypillinen keskushallinnon virasto on asiantun­
tijavirasto, reviiri ristiriidat ovat yleensä joko ver­
tikaalisia tai virastojen sisäisiä

pailut olivat usein vertikaalisia tai virastojen si­
säisiä. Venäläistämiskausien sortotoimien aika• 
na formaalisen laillisuuden puolustamisesta tu­
li jopa osa kansakunnan oikeustaistelua. 

Sektoroituneiden spesialistivirastojen revii­
rikamppailut perustuivat professionaalisten am­
mattikuntien painoarvojen ja vaikutusvallan 
usein myyntlnomaiseen ylikorostamiseen. Toi­
saalta niiden merkityksen kasvu liittyi virasto­
jen spesialiteetin ja sektoroitumisen vahvistu­
miseen. Reviiriajattelu johti siihen, että viras­
tojen ja hallinnonhaarojen väliset uudelleenjär-
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jestelyt vaikeutuivat ja hidastuivat. Poliittiset 
päättäjät suhtautuivat niihin yleensä liian pas­
siivisesti ja siten mahdollistivat virastojen au­
tonomisen käyttäytymisen. Reviiririidat olivat 
yleensä horisontaalisia. Niitä esiintyi sekä vi­
rastojen sisällä että virastojen välisinå. 

Kehittyneiden aslantuntijavirastojen reviiri­
ongelmat liittyvät hallintoa ohjaavien rakentei-

Kuvio 3. Esimerkkejä Suomen hallintokoneis­
tolle tyypillisistä reviiriristiriidoista 

1. Formaallsbyrokraattlsl/le yleishallintovirastoille oli 
ominaista pitää kiinni muodollisesta tolmivallas­
taan jopa naurettavuuksiin saakka:

- prokuraattorin Ja lainvalmistelukunnan kamp­
pailut muodolllsesta asemastaan

- reviirien puolustamiseen turvauduttiin myös ve­
näläistämistoimien vastustavassa laillisuus­
taistelussa

- yleishallintovirkamiesten »hyppimisjärjestel­
mä• vähensi revilriajattelua senaatissa ja kes­
kusvirastoissa

2. Sektoroituneiden spesialistivirastojen reviirikamp­
pailut liittyivät professionaalisten ammattikuntien 
painoarvon ja vaikutusvallan milteipä myyttiseen
ylikorostamiseen:

- ammattikuntaristiriidat VR:n sisällä (insinöörit
- juristit - talousmiehet)

- ammattikuntaristiriidat merenkulkulaitoksen
sisällä (laivainsinöörit, rakennusinsinöörit, me­
ri kapteenit)

- Pohjanmaan jokisota 1950-. Ja 1960-luvuilla
(maataloushallituksen kuivatusinsinöörit Ja tie­
ja vesirakennuslaitoksen vesistöinsinöörit kil­
pailivat näyttävästi hankkeillaan)

- tarpeellisetkin hallinnonalajärjestelyt Johtivat
sitkeisiin virastojen Ja niiden ammattikuntien
välisiin reviiriristiriitoihin
- ammattikasvatuksen uudelleenjärjestely
- korkeakoululaitoksen uudelleenjärjestely
- merenkulkulaitoksen asema
- ympäristöhallinnon uudelleenjärjestely
- työvoimahallinnon ja sosiaali- ja terveyshal• 

!Innon uudelleenjärjestely
- poliittiset päättäjät jäivät yleensä sivustakat­

sojiksi tai joutuivat siunaamaan byrokratian it­
seintressin

3. Kehittyneiden asiantunti;avirastojen reviiriongel­
mat liittyvät tarpeeseen uudistaa hallintoa koske­
vat ohjausjärjestelmät

- spesialistiammattikunnat kuten suunnittelijat, 
atk-ekspertit ja budjettiasiantuntijat muodos­
tavat uhan Joustavuutta llsäävllle uudistuksil­
le

- sektoroitumista purkavat uudistukset kariutu­
vat keskitettyyn ohjaukseen tottuneiden kes­
kushalllntoyksiköiden toimesta

- virastojen sisäiset ammattikuntaristiriidat ovat
monasti edelleen ratkaisematta
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den ja toimintajärjestelmien virastoille asetta­
miin rajoituksiin ja niiden kautta toteutettuun 
virkamiesjohtolseen, keskitettyyn vallankäyt­
töön. Hyvinvointivaltion hallintokoneiston so­
peuttaminen kansalaisten kasvaviin odotuksiin 
sekä tehokkuus- ja joustavuusvaatimuksiin 
edellyttää hallintokoneistolta kykyä uudistua si­
säisesti. Hallintokoneiston uusimuotoiset pro­
fessionaaliset ammattikunnat saattavat reviire­
jään puolustaessaan hidastaa sopeutumista. 
Tarve desentralisoida päätäntävaltaa on tämän 
debyrokratisointityön lippulaiva. Päätösvaltaan­
sa menettävä keskushallinto tulee vastusta­
maan reviiriajattelun mukaisesti desentralisoi­
mista. 

Reviiriongelmat eivät ole enää pelkästään pe­
rinteisiä virastojen sisäisten ammattikuntien ja 
virastojen välisiä kamppailuja, vaan laajemmin 
erilaisten hallintokulttuurien välisiä. Tosin pro­
fessionaaliset ammattikunnat ovat edelleen 
myös asiantuntijavirastoissa provosoimassa re­
viiriristiriitoja. Reviiri ristiriitojen aktoreina tule­
vat ilmeisesti esiintymään myös hallinnon kes­
kitetyistä ohjausjärjestelmistä vastaavat tek­
nokraatit ja ohjausyksiköt. 
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