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lt ls not sufficlent to treat technology, including 
the new computer and communication technologies, 
as merely external lnfluences on society, culture and 
politics. The alternative thesis is (i) that »technolo­
gy• involves knowledge and doctrines, i.e., »practi­
cal social theories» that refer to tangible things and 
to concepts together with the art of how to use them 
and(ii) that »technique» involves the art of how to use 
tangible things or concepts as means to achieve gi­
ven ends. 

The creators and advanced users of technologies 
and techniques may have much more of a hunch than 
others of the hidden foundations of the intrumental 
roles of technologics and techniques. The nature of 
technologies and techniques is considerably more lin­
qual and discursive than is commonly held to be the 
case. 

The elaboration of the thesis presented proceeds 
by drawing upon some examples from traditiona! 
technologies, and persona! computing, and telecom­
munications systems. We shall discuss: the funda­
mental meanings of technology, technologies as 
programs of action, and of the social, cultural and his­
torical characteristics of technology. 

Keywords: technology, culture, semiotics. 
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• Artikkeli on huomattavasti kehitetty ja laajennet­
tu versio esityksestä seminaarissa »Semioottiset, st­
rukturalistiset ja lähialojen sovellukset yhteiskunta­
tutkimuksessa» Helsingin yliopistossa 10. 6. 1987. 

Saap. 15. 2. 88 
Hyv. 15. 5. 88 

So 1st denn auch das Wesen der Technik 
ganz und gar nlchts technisches. 

- Heidegger (1964) 

1. JOHDANTO:TEKNOLOG�
KÄSITTEELLISENÄ ONGELMANA

1.1. Teknologiat, tekniikat ja välineet 

Tämän esityksen keskeisin käsite on tekno­
logia. Käsitteelle pyritään antamaan tietty jos­
kaan ei aivan uusi merkitysvivahde. On kysymys 
»opeista» tai »käytännön yhteiskuntateorioista»
(practical social theories, vrt. Lindblom & Co­
hen 1979; Argyris & Schön 1980; Heiskanen
1982; Ahonen 1983), jotka koskevat tiettyjä, vä•
lineen merkityksen saaneita kohteita (esim.
pelkkä, ilman ulkoisia välineitä toteutuva ihmls·
työ, työkalut, koneet ja laitteet, rakennukset ja
rakennelmat sekä koneiden, laitteiden ja ihmis­
työn yhdistelmät). Tällaisten kohteiden käyttä·
miseksi vaadittavia taitoja (art) - vastapaino­
na teknologioista koostuvalle science-kohtiolle
- voidaan kutsua tekniikoiksi.

Jaottelua selventää, jos nimetään teknolo·
gian tuntija teknologiksi (perinteisesti esim. 
diplomi-insinööri) ja tekniikan tuntija teknikoksi 
(esim. perinteinen teknikon tutkinnon suoritta­
nut ammattihenkilö). Jaottelu johtaa pohdiske­
luihin aiemmin epäitsenäisten ammattien itse­
näistymisestä ja professionalisoitumisesta. 
Terveydenhuollon »teknologit», lääkärit, ovat 
menettäneet asemiaan alan »teknikoille» kuten 
erityiskoulutetuille sairaanhoitajille, joista on 
tulossa teknologeja Ja jotka voivat nyttemmin 
Suomessa tohtoroituakin. Tutkimushankkeissa 
puolestaan tutkimusavustaja saattaa kouliintua 
ensin »teknikoksi» ja lopulta »teknologiksi». 

1.2. Teknologiat käytännön 
yhteiskuntateorloina 

Tässä ei pyritä haastamaan ilmeisen tehok• 
kaastl toimivia insinöötleteellisiä ja -taidollisla 
- tai taloustieteellisiä ja käytännön talouteen
liittyviä tai lääketieteellisiä Ja terveydenhuollon
käytäntöön liittyviä - teknologioita. On kuiten­
kin mahdollista, etteivät vakiintuneet teknolo·
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giat oppaina ja käytännön yhteiskuntateorioi­
na (ml. käytännön yhteiskuntateorioita kirjaavi­
na ja jäsentävinä tieteellisinä pyrkimyksinä) tun­
ne omia perusteitaan ja ovat siksi oman »ideo­
logiansa» (siis perusteidensa tematisoitumat­
tomuuden) automaattisen uusiutumisen vanke­
ja Onhan mahdollista antaa suosituksia »annet­
tujen» välineiden (ihmisten, koneiden, laitteiden 
jne.) käytöstä päätettyihin tarkoituksiin välittä­
mättä, pohtimatta tai tietämättä, mikä on väli­
neet »antanut», siis tehnyt niistä välineitä. 

Käsityksen teknologioiden kaksitasoisuudes­
ta käytännön yhteiskuntateorioina (pinnalla il­
mitaso ja syvätasolla julkilausumattomat perus­
teet ilmitasolle) ei tarvitse merkitä »humanistis­
ta» haikailua tai haihattelua kulttuurin ja perin­
teen rusentumisesta teknologioiden alle. Kysy­
mys on »anti humanismista» Louis Althusserin 
ja Etienne Balibarin (1970) tarkoittamassa mie­
lessä, ei kulttuurin vastaisuutena eikä luopumi­
sena »kauniista» päämääristä maailman jonkin­
laisen läpi pahuuden vuoksi, vaan sanoutumise­
na irti syvällä piilevästä normatiivisuudesta, mo­
ralismista ja poliittisuudesta, joka on tavallis­
ta kulttuuria, perinnettä, historiaa ja merkityk­
siä koskevissa tarkasteluissa. Teknologioihin 
liittyviä lausumatta jääviä kulttuurisia merkityk­
siä tosin tarkastellaan tässäkin, mutta ne liite­
tään teknologioiden sosiaaliseen tarkasteluun 
ja teknologioiden ja vallan suhteiden erittelyyn. 
Teknologioiden julkilausumattomat merkityk­
set sekä niihin liittyvät valtasuhteet nähdään 
juuri niiksi seikoiksi, jotka »antavat» teknolo­
gioissa kysymyksessä olevat välineet, siis te­
kevät välineistä välineitä. 

Tämän esityksen tavoitteena on - mm. or­
ganisaatiotutkimuksen modernin klassikon Ja­
mes G. Marchin (1986) virikkeitä seuraten -
edistää teknologioiden ja tekniikoiden muodos­
tumista yhteiskuntatutkimuksen kannalta kiin­
toisiks/ aiheiksi, joiden erittelyä varten yhteis­
kuntatutkimuksel/a olisi myös käsitteellinen ar­
senaali. Liian monet teknologiaa koskevat ai­
heet esittäytyvät insinööritaidon tai muun tek­
nisen erityistiedon kysymyksinä. Vaihtoehtoi­
sesti tekniikat ja teknologiat näyttäytyvät ikä­
vystyttävänä kokoelmana teknisiä yksityiskoh­
tia, joita ei muiden kuin insinöörien ja teknikoi­
den tarvitse tuntea. 

Tutkimustavoitetta ei voi toteuttaa viiteke­
hyksettä, joka ei saa kuitenkaan olla liian riip­
puva vakiintuneista tavoista tarkastella kohdet­
ta. Vaikka jatkuvuus yhteiskuntatieteen perin­
teen kanssa tulee säilyttää, ei ole riittävää vain 
tarjota yhteiskuntatutkimuksen vanhoja käsit-
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teitä ja metodeja uuden kohteen tarkasteluun. 
Olisihan mahdollista laatia loputtomasti kysely­
ja haastattelututkimuksia uusien teknologioi­
den vaikutuksista, mutta käsitteellisesti tällä ei 
opittaisl mitään. Siksi yhteiskuntatutkimuksen 
käsitteitä on rikastettava niitä yleisemmillä kä­
sitteillä. Ei tule unohtaa tekniikoiden ja tekno­
logioiden omiakaan käsitteitä ja käsittelstöjä, 
Jotka ovat monessa tapauksessa kyenneet tun­
keutumaan laajaltikin yhteiskuntaan. (Ahonen 
1984a & b & c & d; Ahonen 1987a & b & c.) 

2. TEKNOLOGIOIDEN PERUSMERKITYKSET

2.1. Teknologioiden kielellinen luonne 

Lyotardin (1979; 1984) mukaan uudet tekno­
logiat ovat ensimmäiset teknologiat, jotka ovat 
kyenneet interventioon luonnolliseen kieleen. 
Lyotardin älyllinen konteksti ei sanottavasti 
poikkea neostrukturalismista (Frank 1983), jon­
ka näkökulmasta uusinkaan teknologia ei ole 
kuin tuore merkki ihmissubjektin eräänlaises­
ta epäjatkuvuudesta itsensä kanssa. Uusissa 
teknologioissa on minimaalisesti uutta, sillä ne 
ovat vain askel polulla, joka alkoi ihmismielen 
jakautumisesta kahtia tiedostettuun ja tiedos­
tamattomaan osaan puhekielen muodostuessa 
kauan sitten. Tiedostamaton osa oli väistämä­
tön seuraus puhekielestä. (Ahonen 1987a.) 

Tekniikkoja esiintyy jo älyllisesti kehittyneim• 
millä apinoilla. Tällaiset apinat saattavat sattu­
malta tai Ihmisen opettamina käyttää luonnon­
esineitä välineinään, mutta niiltä puuttuu puhe­
kieli ja siksi puhekieleen perustuvat opit tekno­
logioina, jotka takaavat tekniikoiden kommuni­
koinnin sukupolvelta toiselle. Teknologiaakin 
luonnehtii diskursiivisuus eli kiele/lisyys tai 
keskustelu/lisuus, joka siten luonnehtii myös 
niitä tekniikoita ja välineitä, joita teknologia 
koskee. Diskursiivisuuden keskeisyyden vuoksi 
jäljempänä käytetään lyhyyden vuoksi termiä 

teknologia myös synonyymina kokonaisuudel• 
le, jonka teknologiat (oppaina tai käytännön yh­
teiskuntateorioina, jotka koskevat välineen roo­
lissa olevia esineitä tai käsitteitä ja niiden käyt­
tötaitoja) muodostavat tekniikoiden (käyttötai­
tojen) ja välineiden (teknologioiden ja tekniikoi­
den ansiosta merkityksensä saavien esineiden 
ym.) kanssa. Samalla voidaan lieventää erältä 
yli korostuksia, joita »tietoyhteiskunnan» teema 
on tuonut teknologiaa koskeviin tarkasteluihin. 
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Kuvio 1. Ihmismielen ja ihmisen välineiden 
sekä niitä koskevan tarkastelun tas ot. 

Psyyke ja sitä Teknologia ja si-
koskeva tarkas- tä koskeva tar-
telu kastelu 

Perus- Jako tiedostettu/ Jako tavoitteet/ 
taso tiedostamaton välineet 

Käytän- Magia, uskonto, Tekniikat, 
nön teo- terapi ateoriat teknologiat 
rloiden (tms.) (tms.) 
taso 

Tieteel- Psykoanalyytti- ? 

listan set teoriat 
teorioi-
den taso 

Melkoinen tietämyssisältö luonnehtii nimittäin 
vanhimpiakin teknologioita kuten tuluksia, juh­
dan vetämiä vaunuja, vesi- tai tuulimyllyä, var­
sijousta, lukkoa tai mekaanisia kelloja. 

Näkökulmaa voidaan valaista rinnastuksella 
(Kuvio 1). Samalle tasolle, perustasolle, voidaan 
sijoittaa yhtäältä ihmismielen jakautuminen tie­
dostettuun ja tiedostamattomaan ja toisaalta 
teknologian kannalta tärkeä jako tavoitteisiin ja 
välineisiin. Seuraavalla tasolla on se opillinen 
Ja käytännön yhteiskuntateoreettinen tietämys, 
jolla perustasoa hallitaan, eli yhtäältä magian, 
uskonnon ja terapiateorioiden sekä toisaalta 
tekniikoiden {jotka saattavat vähiten »diskursii­
visilta» osiltaan sijoittua jo perustasolle) ja tek­
nologioiden kokonaisuus. Kolmannelle, ylim­
mälle tasolle, voidaan sijoittaa vain psykoana­
lyyttisten teorioiden näkemykset kahdesta edel­
lisestä tasosta. Välineiden, tekniikoiden ja tek­
nologioiden ja niiden analyysin ylin taso näyt­
tää jääneen kehittymättä. 

Lähelle tekniikoita ja teknologioita koskevan 
tarkastelun puuttuvaa ylintä tasoa sijoittuu teo­
reettisin osa Michel Foucault'n (1975 & 1976 &
1984) pohdiskeluista siitä, kuinka erilaiset sub­
jektivoivat teknologiat ja tekniikat (kuten psy­
koterapia!, mikä samalla merkitsee, että psy­
koanalyyttisen teoriankin pohjalta on ollut mah­
dollista laatia välineitä, teknologioita ja teknii­
koita) ja objektivoivat teknologiat (arkkitehtuu­
rista tieto- ja teleteknologiaan) ovat yhä lisään­
tyvässä määrin pohjana ihmissubjektien tuotan-
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nolle ja uusintamiselle. Ero subjektivoivan ja 
objektivoivan teknologian välillä on tosin suh­
teellinen: edellisillä teknologioilla on objektii­
visiakin osia (esim. psykoanalyytikon sohva ja 
parta), ja jälkimmäisillä teknologioilla on sub­
jektiiviset elementtinsä (esim. arkkitehtuurin ja 
tietoteknologian vaikutukset persoonallisuu­
teen). Foucault'n tarkastelu jää kuitenkin puo­
litiehen; hänen teknologioita koskevat kom­
menttinsa ovat yleispiirteisiä. 

2.2. Teknologiat vallitsevassa länsimaisessa 
metafysiikassa 

Teknologioiden perusmerkitysten selvittä­
mistä ehkäisee länsimaisen ajattelun vallitse­
va metafysiikka. Sekä 1900-luvun alkupuolen 
positivisti, 1980-luvun tietojenkäsittelyopin val­
tavirtausten edustaja että oikeaoppinen puolue­
marxilainen {jos hänen lajinsa edustajia enää on 
keskuudessamme) ovat uhreja näkemykselle ih­
missubjektista vähintään potentiaalisesti kyvyk­
käänä sijoittumaan oman tietonsa ja tätä kaut­
ta myös historiansa keskipisteeseen (Dreyfus 
& Rabinow 1982; Ahonen 1987a & 1988). 

Subjektikeskeinen, myös »homosentrismik­
si» (Lemert 1979) kutsuttu näkemys on niin hal­
litseva, että pyrkimykset vastustaa sitä ovat saa­
neet osakseen vihamielistä torjuntaa ja tukah­
duttamisyrityksiä. Tästä todistavat tietyt sävyt 
taistelussa Nietzschen filosofiaa, Freudin psy­
koanalyyttista teoriaa, strukturalismia, ranska­
laista semiotlikkaa, neostrukturalismia ja Mic­
hel Foucault'n työtä vastaan, varsinkin syytök­
set »epätieteellisyydestä», »intuitiivisuudesta», 
»moraalittomuudesta,, ja vieläpä »fasismista».
Kaikki nämä suuntaukset ovat asettaneet sub­
jektin itsestään selvän aseman kyseenalaisek­
si ja yrittäneet suistaa subjektin asemastaan
osoittamalla sen olemassaolon perustuvan epä­
määräisiin olettamuksiin, joita ei ole asetettu
kyseenalaisiksi ja joiden merkitystä ei siksi ole
otettu riittävästi huomioon.

Kiivasta vastustusta herättäneet ajattelun 
suuntaukset ovat myös haastaneet sen »logo­
sentrismin», »puhekeskeisyyden», joka liittyy 
homosentrismiin (Derrida 1967). Puhekeskei­
syys merkitsee sille mikä lausutaan julki -
useimmiten puheelle - annettua suurta mer­
kitystä samalla kun on laiminlyöty sellaisten 
merkitysten tarkastelu, jotka eivät sisälly luon­
nollisella kielellä esitettyjen viestien ilmiasuun 
vaan jotka on pikemminkin »kirjoitettu» käytän­
töihin, ihmisruumiiseen ja sen eri osiin, esinei-
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siin, mielen tiedostamattomaan osaan tai kult­
tuurisiin konventioihin ja myytteihin. 

Teknologioita koskevissa tarkasteluissa ho­
mosentrisml ja logosentrismi ovat olleet sään­
tö ja subjektin suistamisen tähtäävät tarkaste­
lut poikkeus. lnstrumentalistinen ja pragmatis­
tinen, teknologioiden sosiaalisen luonteen tar­
kastelun laiminlyövä asenne on ollut hallitseva. 

Toinen vaikutusvaltainen ideologia on yrittä­
nyt »pehmentää» teknologioiden ja niille perus­
tuvien tekniikoiden ja välineiden vaikutuksia tar­
kastelemalla aihepiirin psykologisia tai sen 
mikro- ja makrotason sosiologisia seikkoja. Tu­
loksena on ollut pragmatismin ja instrumenta­
lismln naamioituminen tai behavioristisen psy­
kologian uudet, »korkeamman kertaluvun» toi­
sinnot. Toisen ideologian muunnelmia ovat kä­
sitykset »pehmeistä» teknologioista (»humani s­
tinen», »hellämielinen» ja »ihmisläheinen» tai 
»ihmissuhteita» - »human relations» - koros­
tava käsitys tekniikoista ja välineistä), »peh­
meistä» tekniikoista (välineiden »pehmeistä»
käyttötavoista) ja »pehmeistä» välineistä (pieni­
muotoisista, hajautetuista, »voimavaroja» sääs­
tävistä, perinteiset kulttuurit säilyttävistä jne.).

Kolmas ideologia on ollut tavanomainen aina­
kin Euroopassa: marxilainen ajattelu on vähin­
tään marxilaista poliittista käytäntöä hallitsevis­
sa lajeissaan katsonut teknologiat - ja teknii­
kat sekä teknologiset ja tekniset välineet - pe­
rustoiltaan neutraaleiksi (eikä luonteeltaan so­
siaalisiksi, kulttuurisiksi tai poliittisiksi). Ajat­
telu on siten korostanut, että mitä tahansa tek­
nologiaa, tekniikkaa ja välinettä voidaan sovel­
taa joko kelvottomalla (kapitalistisella) tai kel­
vollisella (sosialistisella) tavalla. Tähänkin 
käsitykseen kuuluu oleellisena osana homo­
s:::ntrismi siinä mielessä, että odotus kohdistuu 
hegeliläiseen tapaan sellaiseen subjektiin, jo­
ka ei ole vain itsessään, an sich, vaan myös tie­
toisesti itselleen, fOr sich. 

2.3. Teknologia suhdekäsitteenä 

Tässä sovellettu teknologiaa koskeva tarkas­
telutapa hylkää homosentrismin ja tähtää sub­
jektin suistamlseen tarkastelun keskiöstä. Kaik­
kien teknologioiden katsotaan latautuneen mer­
kityksillä ja jäsentyneen sosiaalisiksi, poliitti­
siksi ja kulttuurisiksi merkityksiksi. Perinteis­
tä marxilaista (tai ainakin oppiklrjamarxilalsta) 
eroa yhtäältä teknologian, tekniikoiden ja väli­
neiden (tuotantovoimien) ja toisaalta yhteiskun­
nallisten suhteiden (mm. tuotantosuhteiden) vä­
lillä ei voida suoraan tehdä, koska kumpaakaan 
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ei ole liman toista. 
Lähestymistapa korostaa teknologlolden re­

Jationaalista luonnetta; teknologiat liittävät yk­
silöitä toisiin yksilöihin ja ryhmiin sekä ryhmiä 
toisiinsa ja organisaatioihin ja niin edelleen. Tä­
mä on luonteenomaista esimerkiksi tuotanto-, 
tele-, joukkoviestintä- ja tietokoneteknologioil­
le. Teknologiat suhteuttavat yksilöitä itseensä 
(esim. muistiinpanot, tietokonetaide, uudet ja 
vanhemmat terveyden »itsekontrollissa» käyte­
tyt laitteet), ja toisaalta teknologiat myös suh­
teuttavat yksilöt esineisiin ja asioihin (esim. il­
mastointi, toimistoautomaatio, kodinkoneet, 
uudet viestimet). 

Teknologioiden relationaalisesta, suhteutta­
vasta, merkityksestä voi vakuuttua jo suppeal­
la »itseanalyysillan. Tämän artikkelin kirjoitta­
ja saattoi eristää ulkoasustaan useita teknolo­
gioita: silmälasit optisine teknologioineen, uut­
ta teknologiaa edustavan kvartslkidekellon, 
nappeja, vyön, vetoketjun sekä useita magneet­
tiraidalla varustettuja kortteja, jotka ovat laajem­
man teknologian, tietoteknologian, osia. Laa­
jemman teknologian osia ovat myös Jukkotek­
no/ogiaan kuuluvat avaimet ja lääketieteellistä 
teknologiaa edustavat hampaiden paikat. 

Tavallista työpäiväänsä analysoimalla kirjoit­
taja pystyi helposti erottamaan useita kosketuk­
sia ravitsemisteknologiaan (ruoanvalmistus-, 
jäähdytys-, keittämis- Ja monet muut teknolo­
giat), kiinteistöjen lämpö-, vesi-, ilmastointi-, va­
laistus- ja jätehuoltoteknologiaan, aikaa eri ta­
voin organlsoivaan teknologiaan (oma kello, 
muut kellot, herätyskello), tele- ja joukkovies­
tinnän teknologiaan (tarkasteltuna päivänä vain 
puhelinsoittoja, sanomalehden lukua ja radion 
kuuntelua) sekä audiovisuaaliseen opetustek­
nologiaan (piirtoheitin), autoteknologiaan (tar­
kasteltuna päivänä vain yksi taksi matka), tieto­
tekniikkaan (tosin vain yksi järjestetty demon­
straatio) ja kirjoitusteknologiaan (lähinnä kuu­
lakärkikynä). Tarkasteltuna päivänä jäivät eräät 
teknologiat (esim. ehkäisyteknologia, lääketie­
teellinen teknologia, vaatteiden ja muiden esi­
neiden pesu- ja puhdistusteknologia, raide-, ve­
si- ja ilmaliikenneteknologia) käyttämättä, eikä 
käytettyjen teknologioiden kaikkia jokapäiväi­
siäkään muotoja (esim. tv, elokuva, linja-auto, 
raitiovaunu) hyödynnetty. Tarkasteltuna päivä­
nä henkilö oli myös vahvassa mielessä tekno­
logioiden sisällä, koska 1800-luvulla muodostu­
nut yhdyskuntatyyppl, moderni kaupunki, on se­
kin yksi alati kiteytyvä teknologia. Uusien maa-, 
lima-, vesi- ja tletollikennemuotojen johdosta 
oleskelu miltei missä tahansa kehittyneissä Iän-
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Kuvio 2. Teknologioiden ja niiden soveltamisen alan määrittyminen. 

AJATELTAVISSA OLEVA ALUE 

VOIMISEN ALUE 
(TEKNOLOGISESTI 
MAHDOLLISEN ALUE) 1...---

TEKNOLOGIAN SOVELU­
TUSTEN ALUE (HALUTTU 
OSA TEKNOLOGISESTI 
MAHDOLLISESTA) 

simaissa on teknologista ja merkitykseltäänkin 
teknologioiden määrittämää oleskelua. 

Teknologioiden relationaalinen luonne - nii­
den verkostoissa, niiden muuttaessa tilan ja 
ajan vaikutuksia ja merkitystä, niiden yhdistäes­
sä ja erottaessa - merkitsee, että niin uudet 
kuin vanhatkin teknologiat ovat vain yksi »ero­
jen», differenssien, kokonaisuus yhteiskunnas­
sa ja kulttuurissa. Teknologiat ovat tällä perus­
teella vain eräs merkitysten kokonaisuuksista 
- tai ne ovat »diskursseja», jos halutaan käyt­
tää rikassisältöistä mutta monimerkityksistä
termiä.

Teknologiat ovat eräs merkityksiä tuottavis­
ta ja uusintavista käytännöistä yhteiskunnassa 
ja eräs tuotettujen ja uuslnnettujen merkitys­
ten varannoista. Teknologiat eivät toki vedä ver­
toja kaunokirjallisuudelle merkitysten ja niiden 
tuotannon rikkaudessa, mutta merkityksistä on 
edellisissäkin kysymys. Jos teknologioita tar­
kastellaan kapea-alaisesti, niiden etäisyys sa­
nataiteesta on maksimaalinen, mutta mikäli tek­
nologioiden tiettyjä piirteitä korostetaan, erot 
lludentuvat. Onhan teknologioille ominaista, et­
tä uudet teknologiat syntyvät entisten avulla 
mutta eivät koskaan - jo määritelmän omaises­
ti - pelkkänä tolstona edeltäjistään. Ricoeurin 
(1981) termiä käyttäen siis teknologiatkin luo­
vat sanataiteen lailla merkityslisäarvoa, joka ei 
suoraan selity edeltäjistään lähtien. Teknologia 
ei todellakaan merkitse yhtä kuin »koneet», elot­
tomat esineet, vaan teknologiaankin sisältyy 
piirteitä, joita ei voida aukottomasti selittää tun­
netuista ennakkoehdoista lähtien, ilman Intui­
tiota, »luovuutta» tai onnellista sattumaa. 

2.4. Teknologiat sääntelevät olemisen ja 
tekemisen tapoja 

Teknologioiden luonnetta voidaan selventää 
ranskalaisessa merkitysten muodostumista 
koskevassa tutkimuksessa kehitetyllä modali­
teetteja, olemisen ja tekemisen tapoja, koske­
valla tarkastelulla (Greimas & Courtes 1979; 
1986). Teknologiat ovat sukua vallalle ja politii­
kalle sikäli, että molemmissa on kysymys »voi­
misesta» {pouvoir) ja kyvystä tehdä jotakin, mut­
ta teknologioiden ala on laajempi, sillä niissä 
on kysymys »vallasta» myös elotonta kohtaan. 
Teknologioiden osana(1) »sosiotekno/ogiat» ja 
»poliittiset teknologiat» (ml. hallinnolliset tek­
nologiat kuten lainsäädäntö ja sen soveltami­
nen) kattavat vallan ja politiikan alueen, kenties
jopa suurimmalta osin. Erityinen teknologioi­
den laji kohdistuu (2) ihmisruumiiseen painot­
taen fyysistä näkökulmaa: varsinkin lääketie­
teen ja lähialojen teknologiat. Sosioteknologioi­
den, poliittisten ja hallinnollisten teknologioi­
den ja lääketieteellisten teknologioiden ala ei
kuitenkaan kata kuin murto-osan teknologioi­
den koko alueesta, johon kuuluvat myös (3) tek­
nologiat, jotka - ainakin välittömästi - kos­
kevat muuta kuin suoraan ihmiseen liittyvää
elollista ja elotonta Juontoa.

Teknologioiden soveltamisessa se, mikä on 
teknologisesti mahdollista, on vain osa siitä, 
mitä soveltajat tai sovelluttajat saattavat halu­
ta. Osa siitä, mikä olisi teknologisesti mahdol­
lista, saattaa jäädä toteuttamatta, koska mah­
dollisuuksia ei syystä tai toisesta käytetä (Ku­
vio 2). 
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2.5. Mitä teknologia on 

Teknologioiden perusmerkityksiä voidaan 
tarkastella hyödyntämällä perinteisen struktu­
ralistisen ajattelun käsityksiä. Strukturalismis­
sa analysoiduimpia käsitteellisiä jäsennyksiä 
olivat erottelut luonnon ja kulttuurin sekä elol­
lisen ja elottoman välillä. Kehittyneimmän »high 
technologyn», korkeimman asteen teknologian, 
on katsottu jopa asettavan tällaiset erottelut ky­
seenalaisiksi. Tekoäly (artificial intelligence) 
merkitsee, että automaatit toteuttavat perintei­
sesti vain ihmiselle luonteenomaisiksi katsot­
tuja »älyllisiä» toimintoja. Tekoälyn inhimillinen 
luonne on yleensä kiistetty (Bolter 1984; Turk­
le 1984; Searle 1984; Yazdani & Narayanan 1984; 
Dreyfus & Dreyfus 1986; Winograd & Flores 
1986), mutta kiperä kysymys on silti asetettu. 
Jottei tietotekniikka korostuisi liiaksi toisen, yh­
tä »uuden» teknologian kustannuksella, mainit­
takoon, että vastaavia piirteitä on myös kor­
ke•imman tason bioteknologialla (esim. keino­
hedelmöitys, ihmisen hedelmöitetyn munaso­
lun kasvattaminen »sijaiskantajassa», kehitty­
neiden eliöiden kloonaus, monimutkaisten or­
gaanisten yhdisteiden keinotekoinen valmistus, 
elinsiirrot, keinotekoiset elimet ja lopulta jopa 
keinotekoisten eliöiden valmistus). Ihmisyksi­
lön ainutlaatuisuus on joutunut tätäkin kautta 
kyseenal al seksi. 

Uusien teknologioiden merkitystä ihmisyksi­
lön tarkastelun keskipisteestä suistamisessa 
on sekä ali- että yliarvioitu. Merkitystä on aliar­
vioitu sikäli, että teknologioita on analysoitu 
kapea-alaisesti, ottamatta huomioon niiden ko­
ko merkityssisältöisyyttä. Tällöin on tähdennet­
ty kuin kirjallisuuden ja estetiikan piirissä tun­
netussa Gertrude Steinin lausahduksessa »a ro­
se is a rose is a rose», että »keino on keino on 
keino» havaitsematta tai haluamatta ottaa huo­
mioon, että keinoksi määrittymisellä on ehton­
sa. Näiden ehtojen analyysin ei tarvitse johtaa 
»vasemmistolaiseen» eikä muuhunkaan asen­
teellisuuteen. Analyysi ei merkitse poliittisen
kannan ottamista, vaan asenteellisuuden, »ei­
pästelyn» ja »juupastelun» sekä dogmatismin
minimointia. Aliarvioinnista on kysymys myös
sikäli, ettei uusimpien teknologioiden laajan le­
vinneisyyden merkitystä ole tavoitettu. Kysy­
mys on Jopa ihmisen homosentristisestä, »nar­
sistisesta» ahdistuksesta, jossa pyritään kiel­
tämään ihmisen kyvyttömyys hallita itseään su­
vereenisti sen enempää sisäisesti (psyyke) kuin
ulkoisesti (välineet). Yliarviointia ovat puoles­
taan harjoittaneet tahot, joiden intressissä on
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levittää mahdollisimman nopeasti ja laajalle mi­
tä tahansa uusia teknologioita jo ennen kuin nii­
tä voidaan sanottavammin soveltaa. Näidenkin 
tahojen käsitykset ovat olleet voimakkaasti ho­
mosentrisiä, uusien teknologioiden välineellistä 
luonnetta korostavia. 

Jos hylätään homosentristiset ja logosentris­
tiset, ihmissubjektin tarkastelun keskipisteek• 
si ottavat, pragmatistiset ja instrumentalistiset 
käsitykset, näkökulmaa teknologiaan on mah­
dollista laajentaa. Ensinnäkin voidaan hylätä 
»epistemologinen realismi» erotteluineen ole­
misen ja tietämisen välillä; on mahdollista tul­
la toimeen ilman käsitystä teknologiasta »pelk­
känä» teknologiana (teknologia eräänlaisena
»olemisena» tai »olemuksellisuutena» ja fyysi­
sinä tai materiaalisina esineinä sekä välineelli­
senä tietona) ja tyytyä kulttuuriseen, sosiaali­
seen ja poliittiseen, vallan analyysia korosta­

vaan käsitykseen teknologiasta (teknologia tie­
don ja merkitysten perusteella jäsentyneenä
kohteena ja diskurssina - tai kulttuurisesti, so­
siaalisesti tai poliittisesti tukahtuneena kohtee­
na ja diskurssina).

Toiseksi, välineellinen pragmatismi voidaan 
korvata filosofisella pragmatismilla (vrt. Rorty 
1980; 1982). Kysymys on myös Claude Levi­

Straussin (1962) luonnostelemasta epistemolo­
gisesta pragmatismista: käsitteellistä välineis­
töä rakennetaan ja testataan, jotta saataisiin 
muodostetuksi taitavan intellektuaalisen »käsi­
työläisen», bricoteurin, »työkalulaatikko», jon­
ka sisältöä voidaan sitten käyttää mitä moninai­
simpiin tarkoituksiin. Vertailun vuoksi muistu­
tettakoon, että esimerkiksi moni lukko voidaan 
avata rautalangalla ja vielä useampi sopivalla tii· 
rikalla - ja että avaimilla on tunnettu taipumus 
kadota. 

Kolmanneksi, kriittistä tutkimusta voidaan 
harjoittaa ilman vakiintunutta humanistista pai­
nolastia ja emansipatorisia poliittisia rasittei­
ta ja vailla eskatologiaa, koska ei ole mitään etu­
oikeutettua subjektia, joka tulisi vapauttaa tai 
joka tuntisi »oikeat» arvot, joita tulee ajaa. Sen 
sijaan ihmissubjektien ja heidän merkityksen­
sä - erityisesti heidän subjektiutensa merki· 
tyksen heille itselleen ja muille - muodostu­
minen teknologioiden yhteydessä tulee yhtä lu­
valliseksi analyysin kohteeksi kuin mikä tahan· 
sa muukin merkitysten muodostuminen ja mit· 
kä tahansa muodostuneet merkitykset. Tätä 
kautta vapaudutaan monista perinteisistä jäsen­
telyistä ja erotteluista sekä niihin liittyvistä ar­
voista ja arvostuksista kuten teknologiat »sel­
laisenaan hyvinä» tai »sellaisinaan pahoina», 
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»hyvät teknologiat» ja ,,pahat teknologiat», »hy­
vin käytetyt» ja ,,pahoin käytetyt,, (mutta perus­
toiltaan »hyviksi,, käsitetyt) teknologiat ja niin
edelleen. Kaikkia näitäkin arvoja ja arvostuksia
voidaan sen sijaan eritellä tutkien niiden perus­
teita ja seurauksia. Katsotaan toisin sanoen, et­
tä teknologiat ovat osin myös sitä, mitä ne ovat
eri arvolähtökohdista arvioituina; eri arvolähtö­
kohdat ja niiden väliset vastakkainasettelut
muodostavat »kehikkoa,, tai »rakennetta,, (par­
haimpia tätä hahmottavia sanoja on ranskalai­
nen termi gril/e), jonka ehdoin teknologiat saa­
vat merkityksensä.

3. TEKNOLOGIAT MERKITYSTEN
MUODOSTUMISEN JA MUUN
TOIMINNAN OHJELMINA

3.1. Teknologiat toimlntaohjelmina 

Narraation, asioiden kerronnan (ml. kerrotun 
toiminnan) ja toiminnan eroa on korostettu lii­
kaa. Korostukset eivät ota huomioon, että kaikki

mitä ylipäätään voidaan tarkastella, on tavallaan 
;o kerrottu, siis tullut merkitykselliseksi taval­
la tai toisella. Toiminnan ja toimintaa koskevan 
kerronnan erot vähenevät. Silti ei ole väärin sa­
noa, että tässä kehitellään narratiivista, kerron­
nallista, tai diskursiivista, kielellistä ja keskus­
telullista, käsitystä teknologioista. 

Merkitysten muodostumista koskevan tutki­
muksen perusajatuksia soveltaen voidaan tek­
nologioitakin analysoida koostuvina »olemista 
muuttavan tekemisen» eräänlaisista alkeisoh­
jelmista, joko varsinaisen merkityksen muodos­
tuksen alkeisohjelmista (kognitiViisista ohjel­
mista) tai niille perustuvista »varsinaisemman» 
tekemisen ohjelmista (pragmaattisista ohjel­
mista). Ei ole muuten sattuma, että teknologioi­
den piirissä puhutaan esimerkiksi automaattis­
ten työstökoneiden tai tietokoneiden ohjel­
moinnista tai suunnittelutoimintaan liittyvästä 
ohjelmoinnista. Merkitysten muodostumisen 
kannalta on kysymys juuri olemista muuttavas­
ta tekemisestä. 

Toiminnan ohjelmoinnille on ominaista, että 
ohjelmien rakentajat ovat rakentaneet ohjelmiin 
sisään ohjelmien rakennuttajille (rakentajille it­
selleen tai muille tahoille) ominaisia taipumuk­
sia tehdä sekä myös olla tekemättä jotakin, vält • 
tämättömyyksiä toimia tai olla toimimatta tie­
tyillä tavoin, tiettyjä toimintatapoja koskevia ta­
voitteita sekä tietyn lajista tietämystä, eli kai-
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ken kaikkiaan »modaalista kompetenssia» eli te­
kemisen ja olemisen tapoja koskevaa kykyä. 
Olemassa olevan teknologian kapasiteetti, tek­
nologian tarjoamien mahdollisuuksien perus­
teella asetetut tavoitteet, lainsäädännölliset ja 
jopa moraaliset normit (vrt. esim. raskauden eh­
käisy ja keskeytys varsinkin katolisissa mais­
sa) sekä tiedon taso (riski, epävarmuus, ei-algo­
ritmisen päättelyn tarve tai tarpeettomuus) ovat 
perusteita, joilla modaalinen kompetenssi ra­
kentuu sisään teknologioihin. Kysymys on 
myös ohjelmien rakennuttajien aikomusten, in­
tentionaalisuuden, rakentamisesta sisään 
struktuureihin, jotka ovat myös fyysisiä. Yhdys­
kuntarakennekin voidaan siten ymmärtää tek­
nologiaksi ja näin ollen koosteeksi ohjelmia 
(esim. asumisesta, liikkumisesta ja jopa elä­
mänkaaresta). Nämä ohjelmat on laadittu raken­
nuttajan intentioita toteuttaen - tai oikeastaan 
kysymys on monista, eri aikoina vaikuttaneis­
ta, edeltäjiensä ohjelmia uudelleen »kirjoitta­
neista» rakennuttajista. (Vrt. Ahonen 1985.) 

Teknologioihin sisältyvät kognitiiviset ohjel­
mat määrittelevät ensinnäkin teknologioiden si­
sään rakennetut normit ja tavoitteet samoin 
kuin teknologian soveltamisen tuloksia koske­
vat arviointikriteerit. Pragmaattisiin ohjelmiin si­
sältyvä kompetenssi perustuu kognitiivisiin oh­
jelmiin, joiden perusteella pragmaattisten oh­
jelmien mukainen performanssi arvioidaan. 

Mikään tuotantolaitos tai muu organisaatio, 
puhumattakaan sellaisista kokonaisuuksista 
kuin kaupunki tai kokonainen yhteiskunta, ei tu­
le toimeen vain yhdellä tai harvoilla pragmaat­
tisilla ja kognitiivisilla ohjelmilla. Sen sijaan ky­
symys on suuren ohjelmien joukon - ja usei­
den teknologioiden - keskinäisestä, usein 
osittaisesta ja monelta osin vain (1) manuaa/1-
sesta, (2) Inhimilliseen intuitioon perustuvasta 
(esim. »johtaminen» tai »politiikka») tai (3) ikään 
kuin luonnonvoimana vaikuttavasta (esim. 
markkinamekanismit, poliittisen kannatuksen 
mekanismit, sosiaalistumisen mekanismit) kyt­
keytymisestä. On tahdonvallan kysymys, kuin­
ka laajalti halutaan soveltaa »ohjelmista koos­
tuvan teknologian» mallia tai kielikuvaa - ja 
milloin taas omaksutaan muita ydintermejä tar­
kastelun käsitteelliseksi pohjaksi. Teknologian 
soveltamisessa kielikuvana kuuluu ääriarvoihin 
Deleuzen ja Guattarin (1972) tarkastelu ihmises­
tä ja hänen psyykestään eräänlaisina »mielihy­
väkoneina». Hieman samaan tapaan Turkle 
(1984) viittaa teknologisten kielikuvien yleisty­
miseen kielessä kuten ihmisten kertoessa »oh­
jelmoivansa itsensä» tekemään jotakin asiaa. 
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3.1. Teknologioiden yleispiirteitä merkitysten 
muodostuksessa 

Kaikille teknologioille ovat ominaisia monet 
yhteiset muodolliset piirteet. Kaikissa teknolo­
gioissa voidaan erottaa kokeellisuuden tai tes­
tauksen elementti. Esimerkiksi soveltuu avai­
men ja lukon yhdistelmä, jota on pidetty jopa 
esimerkkinä varhaisesta ja yksinkertaisesta te­
koälyn sovelluksesta. Jotta yhdistelmän sovel­
taminen tulisi kysymykseen, vaaditaan, että 
käyttäjä on siten kvalifioitunut, että hänellä on 
hallussaan avain, jota hän voi sovittaa lukkoon. 
Hänen on myös tiedettävä, että esine todella on 
avain, joka saattaa aukaista lukon. Ratkaiseva, 
pragmaattisia ohjelmia painottava osa testaus­
ta koostuu puolestaan yrityksestä avata lukko 
avaimella; avain työnnetään siis lukkoon ja kier­
retään avainta lukossa lukon kielen siirtämisek­
si. Eräänlainen sanktioiva - kognitiivisesti tai 
pragmaattisesti palkitseva tai rankaiseva - osa 
perustuu lopputulokseen: myönteisessä ta­
pauksessa lukko yleensä aukeaa Qoskin kysy­
myksessä voi olla myös vääräksi oletetun avai­
men testaus, jolloin lukon ei ole oletettukaan 
aukeavan). Kielteisessä tapauksessa lukkoa ei 
puolestaan onnistuta aukaisemaan (tai vääräk­
si oletettu avain tai lähes mikä tahansa avain 
yllättäen aukaiseekin lukon). Samaa esimerkkiä 
voi soveltaa auton käynnistämiseen, tietokone­
ohjelmien kopiointisuojauksen rikkomiseen, 
tiettyjen kemiallisten reaktioiden aikaansaami­
seen tai tuntemattomalla tavalla koodattujen 
viestien tulkintaan. 

Teknologioille on myös ominaista tavallaan 
sopimuksellinen jäsentyminen niiden käyttäjien 
ja laatijoiden välillä. Teknologian keksijä ja jäl­
jentäjä ovat ikään kuin lähettäneet teknologian 
kommunikaatio-objektina tietylle tai kelle tahan­
sa käyttäjälle, joka on sekä toimija, subjekti, se­
kä useassa tapauksessa myös teknologian -
siis teknologiaan sisään rakennetun toiminta­
kyvyn - vastaanottaja ja siten myös teknolo­
gian käyttökelpoisuuden arvioija. Esimerkiksi 
lukon aukeaminen ja vastaavasti lukitun esi­
neen suljettavuus avaimella on teknologian 
ominaisuus, joka ei voi realisoitua, ellei se kom­
munikoidu käyttäjille. Toisaalta lukon aukaista­
vuuteen ja suljettavuuteen sisältyvä soplmuk­
sellisuus merkitsee aina jonkin muun sopimuk­
sellisuuden rikkomista; kyseessä voi olla esi­
merkiksi vapaan, lukitsemattoman kulkuväylän 
käytön estyminen. Saman esimerkin voi muun­
taa myös tietokonealalle: tietyn järjestelmäark­
kitehtuurin käyttö merkitsee sulkeutumista joi-
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denkin, monien tai kaikkien muiden arkkitehtuu­
rien ulkopuolelle. 

Teknologioihin sisältyvään sopimuksellisuu­
teen sisältyy myös kenties hyvinkin äkillisten 
katastrofien mahdollisuus (vrt. Petitot-Cocorda 
1985). Jos tietty »lukko» aukeaa erittäin monil­
la avaimilla (esim. mikrotietokoneiden ohjel­
mien kopiointisuojauksen murtamisohjelmien 
kehityttyä erittäin tehokkaiksi), se menettää 
merkityksensä. Jos toisaalta lukkoja ja jopa luk­
kotyyppejä on erittäin suuri määrä, käyttäjälle 
ja avainten jäljentäjälle tulee vaikeaksi pysyä ke­
hityksen tasalla, varsinkin, jos lukkotyyppejä 
syntyy alati lisää. Esimerkiksi sopivat myös tie­
tokoneiden käyttöjärjestelmien ja ohjelmistojen 
nopeasti toisiaan seuraavat, vähitellen yhä huo­
nommin edeltäjiensä kanssa yhteensopivat ver­
siot ja sukupolvet. Sotateknologian käytön ka­
tastrofit ovat ilmeisesti kaikkein tuhoisimmat. 
Voiko ydinsota syttyä vahingossa? Sabotaasit­
kin tulevat kysymykseen alkaen siitä, että luk­
koon työnnetään purukumia tai tietokoneen 
muistiin kätketään tiedostoja tuhoava »atk­
virus». 

Teknologioita voidaan merkitysten muodos­
tumista eritellen tarkastella myös siirtymisinä 
erilaisista ongelmista tai puutteen kokemisen 
tilanteista kohden ongelmien ratkaisuja ja puut­
teiden poistamista, kunnes uusia ongelmia ja 
puutteita jälleen ilmenee. Esimerkeiksi sovel­
tuvat teknologioiden sovellusten tekninen van­
heneminen (»koi syö ja ruoste raiskaa», mistä 
aiheutuu ylläpidon ja korvausinvestointien pe­
rustarve) sekä teknologioiden taloudellinen van­
hentuminen (teknisesti sinänsä toimivat sovel­
lukset hylätään, koska taloudellisesti tehok­
kaampia tulee tilalle, kuten erityisesti uusien 
teknologioiden kohdalla on asian laita). Esimer­
kiksi soveltuu myös kilpajuoksu, jossa »lukko­
sepät» keksivät yhä hienostuneempia lukkoja 
samalla kun »tiirikkasepät» keksivät yhä hienos­
tuneempia murtovälineitä. Esimerkki on ilmei­
sen helppo siirtää myös uusien teknologioiden 
alueelle. Myös pelkkä muoti saattaa aiheuttaa 
teknologian »moraalista,, vanhenemista. 

Teknologioita ja niihin sisältyviä ohjelmia 
luonnehtii myös eräänlainen poleeminen perus• 
luonne. Se sisältyy esimerkiksi kamppailuun 
lukkojen laatijoiden ja niiden murtajien välillä. 
Jos tarkastelukulmaa laajennetaan, mikä voi pe­
rustua myös teknologioihin sisältyvän kielen­
käytön analyysiin ja siihen perustuvaan hav�in­
toon elottomienkin esineiden roolista subJek­
teina luonnollisen kielen lauseissa, teknologiat 
ovat »poleemisessa suhteessa» myös ei-inhl· 
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millisiin tahoihin. Teknologioiden avulla kohdis­
tettu energia kanavoi tai kumoaa muita energi­
oita, minkä tulokset sovelletaan tarkoitettuun 
käyttöön esimerkiksi käyttämällä koneita ja lait­
teita »puhtaalla» tai »muunnetulla» luonnone­
nergialla. Samoin teknologioilla kumotaan vä­
limatkojen vaikutuksia laatimalla esineitä ja 
viestejä varten siirtoväyliä (tiet, kanavat, taval­
laan myös lentokentät ja-reitit, viestintäverkko­
jen johdot sekä sähköiset, langattomat yhtey­
det), muokkaamalla esineitä ja viestejä sellai­
siksi, että ne voidaan siirtää luotuja väyliä myö­
ten (esim. sijoittamalla kookkaan »laatikon» so­
veltuvaan kohtaan pyörät, peräsin, potkuri tai 
roottori, siivet ja moottori tai eräitä niistä tai 
muuntamalla viestit välityskelpoiseen kirjoitet­
tuun tai sähköisesti välitettävään muotoon) se­
kä siirtämällä esineitä ja viestejä. Kysymys on 
luonnollisesti maa-, ilma- ja vesiliikenteestä se­
kä tietoliikenteestä. 

Kunkin teknologian ydin on sen käytössä, jo­
ta liman teknologiaa ei ole olemassa. Toisaal­
ta ratkaiseva merkitys on myös teknologian laa­
dinnalla, koska laatija tai laadituttaja on raken­
tanut tai rakennuttanut teknologiaan ne ohjel­
mat, joiden mukaan teknologia voi toimia. Täl­
tä kannalta teknologioille on ominaista myös 
käyttäjien ja toisaalta laatijoiden tai laaditutta­
jien eriarvoisuus, koska subjektin kompetens­
si teknologian käyttäjänä vaatii mukautumista 
teknologiaan sisältyvään ennakko-ohjelmoin­
tiin. Siten teknologioihin sisältyy aina myös val­
taa. Kysymys ei toki yleensä ole kenenkään tie­
toisesti teknologioihin rakentamasta vallasta 
mutta silti välttämättömyyksistä toimia juuri tie­
tyllä, ennalta ohjelmoidulla tavalla teknologiaa 
käytettäessä. Toinen asia on, että jo esimerkiksi 
sellainen alkeisteknologia kuin työnjako voi 
saada ratkaisevan suuren ja valtaa ylläpitävän 
sosiaalisen merkityksen. 

Teknologioiden yleiset formaalit ominaisuu­
det eivät vielä kerro mitään niistä merkityssisäl­
lölstä, joita kuhunkin teknologiaan on rakennet­
tu, siis teknologioiden semantiikasta. Kuten Ka­
sanen (1986) kirjoittaa tarkastellessaan telema­
tiikan tulevaisuutta, esimerkiksi pelkät viestin­
täverkot muodostavat vasta viestinnän syntak· 
tisen puolen, ja verkkojen käyttötarkoitukset ku­
ten verkkoihin rakennetut tai verkkojen avulla 
tuotettavat tai välitettävät palvelut ratkaisevat, 
millainen on verkkojen semantiikka eli minkä 
merkityksen verkot saavat. Lisäksi voidaan pu­
hua verkkojen pragmatiikasta, niiden eri käyt­
tötarkoituksista ei vain viestintään vaan myös 
kansallisen turvallisuuden ylläpitoon, aluepoli-
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tiikan harjoittamiseen, kansakunnan kilpailuky­
vyn terästämiseen tai silkkaan kotimaiseen 
markkinakilpailuun. 

Teknologian semanttisessa ulottuvuudessa 
on kysymys teknologian käyttäjiksi ryhtyvien 
sekä teknologian osiksi joutuvien ihmissubjek­
tien roolien muodostumisesta elimellisessa yh­
teydessä siihen ideologiaan, joka teknologiaan 
on rakentunut sisään. Teknologioiden seman­
tisoituminen niiden latautuessa käyttötarkoi­
tustensa mukaan erilaisilla sosiaalisilla arvoil· 
la (arvoilla matemaattisessa merkityksessä ku­
ten jo binaarikoodauksessa sekä varsinaisilla 
arvoilla sosiologisessa merkityksessä) merkit­
see samalla teknologioiden käyttäjäsubjektien 
sekä teknologioiden soveltamisen kohteiden 
ideologista, pragmaattista ja kognitiivista latau­
tumista. Tässäkin ideologia »subjektina» todella 
»kutsuu subjektia nimeltä» tai »antaa subjektille
nimen», kuten Althusser (1970) korostaa.

Teknologioihin sisältyvä ideologisuus merkit· 
see esimerkiksi sitoutumista tehokkuuden (no­
peuden, kapasiteetin, kiinteistöjen rakentami· 
sen tehokkuuden, kustannusten minimoinnin ja 
tuottavuuden jne.) arvoihin. Teknologinen tar­
kastelutapa kohdistuu ihmisiin, esineisiin tai 
luontoon omasta tehokkuutta korostavasta nä­
kökulmastaan. Tarvittaessa voidaan erottaa eri­
tyinen »puhdas» tekninen tehokkuus, joka saat­
taa erota taloudellisesta tehokkuudesta esimer­
kiksi insinöörien puoltaessa uusimpia ratkaisu­
ja, jotka eivät kuitenkaan välttämättä ole kus­
tannuksiltaan edullisimpia (Diesing 1962). Jos 
teknologiset kriteerit ratkaisevat, ollaan jo lä­
hellä »teknokratiaa» eli uskoa insinöörien ja 
muiden teknisten asiantuntijoiden tiedon käy­
tettävyyteen keskeisimpien sosiaalistenkin on­
gelmien ratkaisussa sekä lähellä »edistysus­
kon» myytin teknokraattisimpia muunnelmia. 
»Citius, altius, fortius.» 

4. TEKNOLOGIAN SOSIAALINEN,
KULTTUURINEN JA HISTORIALLINEN
MÄÄRITTYMINEN

Teknologioiden sosiaaliseen, kulttuuriseen ja 
historialliseen määrittymiseen kuuluu ensinnä· 
kin, että yksittäiset toimijat järjestäytyvät sovel• 
tamaan niitä. Muita keskeisiä kysymyksiä ovat 
teknologian määrittyminen tila- ja aikaulottu­
vuudella, teknologia erilaisten toiminnan ja kes­
kustelun teemojen organisoijana ja qrganisoi­
mana, teknologia laajojen, ainakin jokseenkin 
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yhtenäisten merkitysten kokonaisuuksien vyö­
hykkeenä, teknologioita luonnehtiva kielellinen 
kuvallisuus ja lopulta - kenties keskeisimpä­
nä kysymyksenä - teknologian rooli kattavien 
niin sanottujen todellisuusvaikutusten luojana. 
Kaiken kaikkiaan on kysymys teknologioiden 
erittelystä kulttuureina kulttuurin käsitteen laa­
jassa merkityksessä. Kysymys on teknologis­
ten kulttuurien tai teknologioihin sisältyvien ja 
liittyvien kulttuurien tai teknologian kulttuuris­
ten vaikutusten analyysista. Koska on kysymys 
teknologioihin liittyvien, sisällöltään kaikkein 
rikkaimpien merkitysten erittelystä, analyysi on 
erityisen vaikeaa kohteen monimääreisyyden, 
epämääräisyyden ja muuttuvuuden vuoksi. 

4.1. Teknologiat toiminnassa, tilassa ja ajassa 

Teknologioiden sosiaalisen, kulttuurisen ja 
historiallisen määrittymisen peruskysymyksiin 
kuuluu teknologioiden soveltaminen yksittäisis­
sä tapauksissa ja konkreettisten toimijoiden 
työn tuloksena. Kysymyksessä on esimerkiksi 
tietyn teknologian eri osien ja eri teknologioi­
den yhteensovittaminen sekä tähän liittyen 
myös työnjako ja erikoistuminen, saman tekno­
logian soveltaminen eri yhteyksissä esimerkiksi 
teknologian siirtoon (technology transfer) liit­
tyvine ongelmineen ja tietyn teknologian eri yh­
teyksissä saamat erilaiset käyttötarkoitukset. 

Teknologiat on organisoitu sekä tilassa ja 
ajassa, ja ne myös organisoivat tilaa ja aikaa. 
Organisoitumisella tilassa voi olla sekä abstrak­
teja että konkreettisia piirteitä. Edellisiin kuu­
luvat teknologioita luonnehtivat hierarkiat esi­
merkiksi ohjausyksiköineen ja alemman tason 
osineen. Konkreettisessa organisoitumisessa 
on kysymys teknologioiden levittäytymisestä 
fyysisesti ja maantieteellisesti. 

Monet teknologioista ovat saaneet aikaan 
oman, sisäisen tila- ja aikakäsitteensä ja -käsi­
tyksensä, kun maantieteellisten välimatkojen 
asemasta on ryhdytty mittaamaan aikaa, joka 
kuluu ihmisen, esineen tai viestin kuljettami­
seen lähtökohdasta päämäärään. Uusien vies­
tintätekniikoiden on sanottu »kutistaneen» 
maailman. Merkitysten muodostumisen kannal­
ta mittaustavalla on vanhat perinteet; onhan esi­
merkiksi »päivämatka» perin vanha mittayk­
sikkö. 

Teknologia määrittyy samanaikaisesti sekä ti­
lassa että ajassa eli »spatiotemporaaliseen» ta­
paan. Vanhimmat teknologiat painottivat luon-
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non tapahtumiin liittyvää spatiotemporaalisuut­
ta (»ehtiikö heitetty tai lingottu kivi/keihäs/nuoli 
tavoittaa pakenevan rlistaeläimen», »ehtiikö kyl­
vetty vilja valmiiksi ennen kuin talvi tulee»). 
Uuden teknologian yhteydessä sen sijaan pai­
nottuu myös sen oma »sisäinen maailma»; esi­
merkiksi televerkkojen tai tietokoneiden ja nii­
hin liittyvien viestintäyhteyksien nopeutta ja ka­
pasiteettia kuvaamaan käytetään sekä tilaa 
(esim. bitteinä ilmaistu muistikapasiteetti) et­
tä aikaa (esim. siirto- tai käsittelynopeus) ilmai­
sevia, useissa tapauksissa teknologian omista, 
sisäisistä kriteereistä johdettuja käsitteitä ja 
mittareita (esim. kellotaajuus, bitti/aikayksikkö 
jne.). 

Teknologiat organisoivat tilaa ja aikaa myös 
konkreettisemmassa ja historiallisemmassa 
mielessä. Jo lyhyellä aikavälillä teknologioiden 
käyttöönottoa uusiin tarkoituksiin eli innovoin­
tia voidaan tarkastella jossakin tilassa tai pai­
kasta paikkaan leviämisen prosessina. Kaupal­
lisissa sovelluksissa tätä kautta määrittyy jopa 
ihmisyksilöiden luonne (esim. »entusiastit», 
»nopeat omaksujat», »vanavedessä soutavat»,
»vanhakantaiset kuluttajat» ja »vastarannan kiis­
ket»). Pitkällä aikavälillä teknologiset innovaa­
tiot ovat jopa muodostuneet kokonaisten his­
toriallisten aikakausien määreiksi. Puhutaanhan
keskeisten valmistusmineraalien Ja -metallien
mukaan useistakin historian kausista ja - hie­
man leikillisesti ja jo syrjäytyneessä kielenkäy­
tössä - »atomlkaudesta». Valistuksen aika•
kautta edeltää laajaan käyttöön levinnyt kirja­
painotaito ja tietoyhteiskunnan takana on pii­
lastu. Muita keksintöjä, joille on annettu suuri
merkitys, ovat olleet esimerkiksi tuli, pyörä ja
ruuti.

4.2. Teknologia ja kysymys muutoksesta 

Mitä tarkempaa teknologioiden sosiaalista, 
kulttuurista ja historiallista määrittymistä kos• 
kevaan erittelyyn ryhdytään, sitä suuremmaksi 
tulee niiden yksityiskohtien määrä, jotka tulee 
ottaa huomioon. Tämä koskee myös teknolo· 
gioihin liittyviä teemoja. Monista esimerkeistä 
voidaan poimia ajoittain toistuva »koneiden sär­
kemisen», »ludditismin», teema - ja sitä voi­
makkaampi teema, jossa on kysymys uskosta 
teknologiseen edistykseen. Teemoihin kuuluu 
myös yhtäältä sodan, toisaalta rauhan tarkoituk­
sia palvelevien teknologioiden erottuminen ja 
vuorovaikutus. »Teknokratian» teema sekä tek-
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nokratian humanistisen tai poliittisen kritiikin 
teema on myös havaittavissa. 

Teknologiaan perustuvien teemojen muun­
nelmat ulottuvat myös yksilötasolle. Voimak­
kaimpiin muunnelmiin kuuluu ajan organisoin­
ti kellolla kvantitatiivisen, määrällisen aikakä­
sityksen yleistyttyä länsimaissa, jotka edelleen 
poikkeavat kulttuureista, joissa niin sanottu li­

neaarinen aikakäsitys ei ole niin hallitseva. Kel­
lojen vuoksi tuli mahdolliseksi sanoa, milloin 
»hetki lyö», ja tornikellojen ansiosta kansalai­
set oppivat »tuntemaan kellon». Mikrosekunnin
tarkkuudella »ajoitetut» prosessit ovat muodos­
tuneet kehittyneimmiksi katsottujen teknologi­
oiden oleelliseksi osaksi. Esimerkiksi teleyh­
teyksien tai tietokoneen käytön kannalta on rat­
kaisevaa, kestääkö tietyn yhteyden muodostu­
minen tai tietty toimenpide esimerkiksi 0,15 vai
0,16 mikrosekuntia.

Aikaan, sen organisoitumiseen ja sen orga­
nisoivaan vaikutukseen perustuvat myös sellai­
set teemat kuin kansalaisen »päiväohjelman» 
rakenne tai jopa »elämänkaari». Jotta päiväkoh­
taisesta »elämäntavasta» tai elämäntavasta yli­
päätään voitaisiin puhua länsimaissa, määritte­
lyyn kuuluu olennaisena osana kronologinen, 
mitattu aika, jonka termein määritellään, mitä 
tyypillisesti tapahtuu tiettyyn aikaan päivästä 
yksilön tai tietyllä tavalla toisiaan muistuttavien 
yksilöiden elämässä tai silloin, kun henkilö on 
kronologisesti tietyn ikäinen. Aika ja tila päivä­
ohjelman ja elämänkaaren määrittelijöinä ovat 
länsimaisissa yhteiskunnissa luonteeltaan suu­
reksi osaksi teknologisia. Herätyskello, aamu­
ohjelmaa tarjoava radio tai televisio, matka työ­
paikalle tietyn aikataulun mukaan kulkevalla lii­
kennevälineellä sekä toiminta muun fyysisen 
yhdyskuntarakenteen käyttäjänä on tyypillisesti 
teknologisesti ajoittaen organisoitua. Eri ikäryh­
mille on niillekin omat teknologiansa, jotka or­
ganisoivat ja järjestävät ikäryhmiä niille tyypil­
lisiin toimintoihin, paikkoihin ja päiväohjelmiin. 
Tietyn ikäiset kansalaiset käyttävät leikkikent­
läleknologiaa, tietyn ikäiset kulkevat kaduilla tai 
oleskelevat rakennuksissa asioitaan toimitta­
massa ja työskentelemässä, ja tietyn ikäiset is­
tuvat sään salliessa puistoiksi kaavoitettujen 
alueiden penkeillä tai vetävät viimeisiä korah­
duksiaan sairaalateknologian määrittelemissä 
tiloissa. 

Samankin kulttuuri piirin eri kansakunnille on 
saattanut muodostua erilaisia teknologian tee­
moja. Suomalaiset ovat kaiketi olleet varsin val­
miita omaksumaan uusia, yleensä ulkomailta 
luotuja innovaatioita, kenties kansallisen tek-
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nologisen perinteen ohuuden vuoksi. Jos suo­
malaiset ovat pystyneet kehittämään omape­
räistä teknologiaa, se on tapahtunut kapealla 
alueella (esim. puunjalostus} tai nyttemmin osa­
na kehitystä, jossa kansalliset rajat menettävät 
merkitystään. Topeliaaninen myytti »on maam­
me köyhä ja siksi jää» on jatkanut elämäänsä 
pitkään myös teknologioissa. Sen termein käy­
tiin jo 1800-luvun puolivälissä keskustelua ka­
navien ja rautateiden rakentamisesta, maan it­
senäistyttyä taistelua puhelinverkkojen kehit­
tämisestä ja koordinoinnista sekä nykyisin kes­

kustelua moderneista tele- ja joukkoviestintä­
palveluista (ks. Ahonen 1987d). Tuhlauksen ja 
kaksolsorganisoinnin pelko elää edelleen pro­
testanttisen työ- ja uutteruusetiikan evankelis­
luterilaisena muunnelmana. Synti valtaa maan, 
jos Ison Veljen paheksuma videonauha sijoite­
taan nauhuriin, joka tv-ruutuun kytkettynä ja 
käynnistettynä saattaa kaiken maailman paheet 
katsojan saataville villiten hänet ties mihin. Tai­
vas putoaa, jos telepolitiikka sallii muun kuin 
kahlehditun kilpailun. 

Suomessa ei ole suurtakaan merkitystä indi­
vidualistisen teknologianeron myytillä, jolla 
puolestaan amerikkalaisessa kulttuurissa on 
vanhat perinteet Benjamin Franklinista, Fulto­
nista, Sellistä ja Edisonista lähtien aina Applen 
Steven Jobsiin sekä hackereihin ja crackerei­
hin saakka (Broms 1987). Vilho Väisälä tai »AIV»

Virtanen ovat säännön vahvistavia poikkeuksia. 
Amerikkalaisessa kulttuurissa on ollut merki­
tystä myös juutalaiseen kulttuuriin kuuluvilla 
mystisilläkin käsityksillä keinotekoisen elämän 
luomisesta, kuten Mary Shelleyn Frankenstei­
nin hirviön taustalla nähtävissä olevalla Golem­
myytillä. Turklen (1984) mukaan jatkuvuutta on 
jopa siihen saakka, että useat huomattavista te­
koälytutkijoista kuuluvat samaan juutalaiseen 
suursukuun kuin Golem-olennon Prahan läpi 
virtaavan Moldaun jokivarren savesta muovail­
lut muinainen rabbi. Näin kohtaavat toisensa 
tietotekniikan ja bioteknologian myyttiperin­
teet. 

Suosikkiteknologiansa ja -teknologinsa on to­
ki suomalaisillakin. Vielä 1960-luvulla (Rauha­
la 1964) arvostetuin ammatti oli piispa. 
1980-luvun lopulle tultaessa piispan on korvan­
nut lääketieteellisen teknologian valtias, kirur­
gi, joka toden totta osaa saattaa sokeat näke­
viksi ja kuurot kuuleviksi. Lääketiede on - toi­
sin kuin uskonto - kiistaton raskaan teknolo­
gian alue. Ei ole sattuma, etteivät suomalaisten 
kaupunkien suurimmat rakennukset enää ole 
kirkkoja vaan sairaaloita. 
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4.3. Teknologiat ja laajat, yhtenäiset 
merkitysten kokonaisuudet 

Teknologioihin liittyy laa;oja, jokseenkin yh• 
tenäisiä ja pysyviä merkitysten kokonaisuuksia. 
Kysymys on esimerkiksi elämäntavoista, jotka 
ovat teknologisesti määrittyneitä. Yleistermik· 
si soveltuu kulttuuri hieman suppeammassa 
merkityksessä verrattuna siihen, miten tätä ter­
miä on käytetty edellä. Semioottisessa erityis• 
terminologiassa (Greimas & Courtes 1979) on 
tässä yhteydessä käytetty fysiikasta ja kemias• 
ta lainattua termiä isotopia, ja ranskalaisen Pier• 
re Bourdieu'n (ks. esim. 1979) sosiologiassa lä· 
hiterminä on puolestaan aikanaan muuta mer­
kinnyt alunperin yksilö- eikä ryhmä- tai luokka­
tason käsite habitus. Ongelmatonta termiä ei 
ole; elämäntapa ja kulttuuri ovat liian yleisiä ei­
vätkä esimerkiksi isotopia tai habitus koskaan 
voine yleistyä. 

Ei ole sattuma, että nykyinen elämäntapatut­
kimus kiinnittää huomiota myös teknologioiden 
elämäntapaa muotoileviin vaikutuksiin. Esimer­
kiksi Bourdieu'n (1979) ja hänen työtovereiden­
sa tutkimuksissa merkittävinä yhteiskuntaluok­
kia ja -ryhmiä erottavina tekijöinä ovat korostu­
neet muunmuassa sijoittuminen teknologial­
taankin erilaisten asuntoalueiden asukkaiksi, 
käytetty ruoanvalmistusteknologia, toiminta eri­
laisten kulttuuriteknologioiden tuotteiden käyt­
täjinä tai auton merkkiä koskevat valinnat. Se­
kään ei ole sattuma, että elämäntapasosiolo­
gian tuloksia pyritään käyttämään hyväksi tek­
nologioiden tai niiden tuella tuotettujen tava­
roiden tai palvelusten (esim. kesto- ja kertaku­
lutushyödykkeet, joukkoviestinnän ohjelmat ja 
kulttuuripalvelut) suunnittelussa ja markkinoin­
nissa. 

Laajoissa, yhtenäisissä ja pysyvissä merki­
tysten kokonaisuuksissa (»kulttuureissa», »elä· 
mäntavoissa», »habituksissa» tai »semioottisis­
sa isotopioissa») korostuu ennen muuta tila- eli 
rakenneulottuvuus; aika- eli historiaulottuvuus 
saa vähemmän merkitystä. Näin ei välttämättä 
tarvitsisi olla, koska merkitysten kannalta yh• 
tenäisyyttä ja kiinteyttä antavat seikat saatta­
vat olla ei vain ajasta toiseen varsin pysyvinä 
säilyviä merkityksiä, vaan myös ajassa tapah­
tuvan prosessin luonteisia, kuten - mikäli 
moista ylipäätään on - esimerkiksi »nimen­
omaan suomalaisille ominainen, edelleen jatku­
va teknologinen kulttuurihistoria», jonka myö• 
hemmät vaiheet saavat merkitystään aiempien 
vaiheiden perusteella. Vertailukohteen tarjoaa 
elämäntapatutkimus, Joka aluksi kiinnitti huo-
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miota esimerkiksi aikabudjetteihin Ja elämän­
kaariin, painotti sen jälkeen rakenteellisia ky­
symyksiä ja kulttuurisia sisältöjä, mutta on vä­
hitellen pyrkinyt yhdistämään nämä tarkastelu­
tavat (ks. esim. Heikkinen 1986; Roos 1987). 

4.4. Teknologioiden kielen »kuvalllsuus» 

Teknologiatkaan eivät ole vapaita niihin sisäl­
tyvän kielen kuvallisuudesta. Tästä on kysymys 
mainituissa viestintäverkkojen hierarkkisuutta 
ja niiden muita abstrakteja tilaulottuvuuksia 
koskevissa luonnehdinnoissa. Kirjoittajalle oli 
aikanaan kiintoisa kokemus kuulla Suomen joh­
taviin teleasiantuntijoihin kuuluvan henkilön 
hahmottavan rikkain kielikuvin maan aiempia, 
nykyisiä ja näköpiirissä olevia televerkkoja, nii­
den teknologiaa, ongelmia ja mahdollisuuksia. 
Viestinnässä tavallinen termi »verkko» 
(»network», »nätverk») voidaan ymmärtää termin
vanhempien merkitysten kautta; kalastajan
verkkona, jolloin kielikuva jää Jokseenkin köy­
häksi, tai rikkaammin hämähäkin verkkona. Hä­
mähäkin verkkohan on pyydyksen lisäksi myös
viestintäverkko, jonka värähdykset saaliin siinä
rimpuillessa kutsuvat verkon omistajan paikal­
le viestien ruoka-ajan koittaneen. Hämähäkille
sen verkko on myös tieverkko, Jota pitkin pää·
see valmiiksi katettuun pöytään. Verkko onkin
hämähäkin koko maailma tai sen laatima malli
omasta maailmastaan. Tässä mallissa hämä­
häkki myös elää. (Broms 1987.)

Teknologiat ovat itsessään vähemmän »ku­
vallisia» kuin niille ominaisten mallien kieliku­
vamaiset peilaukset kohteisiin, jotka sijoittuvat 
hyvinkin etäälle teknologiasta. Ajatus ihmisestä 
tai yhteiskunnasta mekanismina tai koneena oli 
yleinen ranskalaisen valistuksen rationalismin 
kukoistuskaudella (esim. La Mettrie'n (1748) 
kuuluisa l'homme-machine'n idea). Monet ta­
loustieteen ensi askelista otettiin samassa ra­
tionalismin hengessä. Mekaniikka, termodyna­
miikka ja muut luonnontieteisiin perustuvien 
teknologioiden taustalla olevat tiedonalat ja toi­
saalta rationalistisimmat yhteiskuntatieteet 
ovat sittemmin astelleet käsi kädessä aina ky­
bernetiikan Ja tietotekniikan aikakauteen saak­
ka. 

Kahdesta tärkeästä yhteiskuntatutkimuksen 
kohteesta, ansaintataloudellisesta yrityksestä 
Ja byrokraattisesta organisaatiosta, laaditut 
mallit soveltuvat esimerkeiksi teknologialle 
ominaisten ajatustapojen siirtämisestä muihin 
kohteisiin. Taloustieteen yrityksen teoriassa yri-
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tys toimii rationaalisuusolettamusten rajoissa 
pyrkien voittonsa maksimointiin tai - uudem­
missa muunnelmissa - ylipäätään tavoittei­
densa saavuttamiseen. Max Weberin (1985 
(1921)) nimiin pannussa byrokraattisen organi­
saation ldeaalityyppimalllssa korostuvat vielä­
kin voimakkaammin teknologioille luonteeno­
mainen pragmaattinen ohjelmoituminen (esim. 
valtion ja sen hallinnon perustuminen pohjim­
miltaan väkivallan käytön mahdollisuudelle ja 
tämän mahdollisuuden monopolisointi valtiol­
le ja sen hallinnolle) ja kognitiivinen ohjelmoi­
tuminen (esim. valtion legitimiteetin, oikeutuk­
sen perustaminen legaliteetille, laillisuudelle eli 
tiettyjen normien mukalsuudelle tai erityisasi­
antuntemusta vaativan teknisen tiedon koros­
taminen, soveltaminen ja varjelu osana valtio­
koneiston ja sen hallinnon toimintaa). Kysymys 
on sosiaaliteknologioista, joiden muita alueita 
ovat useimmat organisaatio- ja päätöksenteko­
teoriat. 

Yrityksen teoria ja Weberin byrokratiamalli 
ovat myös mekanismien, koneiden ja automaat­
tien ja niiden taustalla olevien teknologisten 
ajatusmallien heijastumia kielikuvien kautta yh­
teiskuntaan ja sen kulttuuriin. Onkin osuvasti 
katsottu, että byrokratia on itse asiassa ensim­
mäisiä tekoälyn lajeja (Lee 1985). Tekoälyn, siis 
teknologisen älyn, muunnelmiin voidaan myös 
lukea yritystalouden elimellinen »intellektuaa­
linen» osa kirjanpidon tilipuitteineen, kirjaus­
suunnitelmineen, tuloslaskentoineen ja sijoite­
tun omaisuuden »kohtaloa» koskevina tasei­
neen. (Ks. myös Brown 1978; Morgan 1986.) 

Äärimmäinen esimerkki teknologisten kieli­
kuvien suodattumisesta yhteiskuntaan on 
kasvin- ja eläinjalostuksen periaatteiden yhteis­
kuntapoliittinen soveltaminen »rotupuhtauden» 
nimissä rotuerottelusta jopa kansanmurhiksl 
kasvaneiden ilmiöiden yhteydessä. Sosiobiolo­
gia ja sen sovellukset eräänlaisena »politiikan 
eläintieteenä» kuuluvat samaan luokkaan suo­
rina jatkeina vanhemmille esimerkiksi »yhteis­
kuntaruumista» koskeville tarkasteluille. Kieli­
kuvat saattavat olla hyvinkin tappavia. 

4.5. Teknologia »todellisuuden» Ja 
todellisuudenkuvien muovaajana 

Teknologioiden sosiaalisiin, kulttuurisiin ja 
historiallisiin ominaisuuksiin kuuluu myös nii­
den kyky luoda niin sanottuja todellisuusvaiku­
tuksia (Barthes 1968). Kysymys on tietyistä mer­
kitysten muodostamisen ja uusintamisen vai-

201 

kutuksista, joissa kehkeytyy kiteytynyt käsitys 
siitä, mikä on »todellisuus» ja todellisuutta kos­
keva »totuus». Todellisuusvaikutus saattaa si­
sältää sekä temporaalisten, spatiaalisten että 
muiden vaikutusten elementtejä; teknologioi­
den tapauksessa muodostuukin usein niiden si­
säinen, niiden luoma tai niille muuten perustu­
va tila- ja aikakäsitys. Ihmiset eivät toimikaan 
vain käyttäen malleja apunaan, kuten mallinra­
kennuksen oppikirjat edellyttävät, vaan heidän 
mallinsa ovat yhtä kuin heidän maailmansa. He 
elävät malliensa sisällä kuten hämähäkki ver­
kossaan. 

Teknologioihin perustuvan tila- ja aikakäsi­
tyksen muokkauksen piirteisiin kuuluu, että ra­
kennukset ja niiden huoneet vapauttavat käyt­
täjänsä monista vuodenaikojen vaihtelua kos­
kevista kokemuksista. Keinovalo vapauttaa li­
säksi monista vuorokauden aikojen vaihtelus­
ta johtuvista kokemuksista. Kaupunki on keino­
tekoinen »ympäristö», johon sisältyvissä tilois­
sa todellisuusvaikutukset ratkaisevasti poikkea­
vat siitä, mitä »vapaassa luonnossa» tarjoutuu 
kokijalle. Useimmat kaupungit ovat kehittyneet 
muuta kautta kuin kertaluonteisen suunnittelu­
ponnistuksen tuloksena, joskin viimeksi maini­
tustakin on esimerkkejä kuten Brasilia tai Intian 
Chandigarh, joilla tosin niilläkin on spontaanisti 
versoneet slummlnsa. Monet yksittäiset raken­
nukset, niiden julkisivut ja sisätilat ovat joka ta­
pauksessa kaikissa kaupungeissa hyvinkin 
määrätietoisen ja yksityiskohtaisen suunnitte­
lun tuloksia. 

Fyysinen liikenne ja tietoliikenne lieventävät 
sidonnaisuuksia paikkaan ja aikaan. Mikään val­
tio maapallolla ei enää ole tietymättömissä van­
hojen kansansatujen tapaan »seitsemän meren 
ja seitsemän mantereen takana», vaan tavoitet­
tavissa lentoteitse viimeistään runsaan vuoro­
kauden aikana. 

Teknologioiden aikaansaamat todellisuusvai­
kutukset saattavat olla niin voimakkaita, ettei 
enää olekaan kysymys teknologioista joidenkin 
alkuperäisten mallien (esim. höyryvasara käsi­
vasaran tai moukari n, varhaiset ja myöhemmät­
kin autot hevosvetoisten rattaiden) mukaan laa­
dittuina toisistaan erillisinä välineinä. Se, mitä 
yhteiskunnassa täytyy olettaa olevan olemas­
sa edellytyksenä tiedon muodostamiselle (ns. 
»konnotatiiviset kulttuuriset ontologlat»), on al­
kanut yhä suuremmassa määrin muodostua
teknologioista, teknologisista tai teknologioista
riippuvista »ympäristöistä» sekä teknologioiden
avulla, kanssa tai osina toimivista ihmisistä.
Merkitysten soveltamisen, muodostamisen ja
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uusintamisen ehdoksi on muodostunut, että on 
otettava huomioon ympäristöjen kasvanut tek­
nologisuus. Tämä ei ole helppoa, sillä muutok­
set ovat hitaita ja niihin yleensä mukaudutaan 
tietämättä mistä on kysymys. Auto, edes suh­
teellisen luotettavat ja käyttäjilleen edes jok­
seenkin vaarattomat, ehkäisyvälineet, modernit 
kotitalouskoneet, viihde-elektroniikka tai uusi 
toimistoteknologia muodostavat myös uuden 
kulttuuriympäristön, jossa moni vielä elää kuin 
kala kuivalle maalle vedettynä. 

Teknologioihin perustuvia todellisuusvaiku­
tuksia muodostavat ja ylläpitävät myös vallitse­
vat käsitykset kysymyksessä olevien merkitys­
ten muodostamisen ja muodostuneiden merki­
tysten luonteesta eli »myyttiset epistemo/o­
giat». Niiden kehitystä eri aikoina ovat tarkas­
telleet muun muassa Foucault (1966) ja Lotman 
(1971). Keskiaika oli myyttiseltä epistemologial­
taan jumalkeskeinen, mikä johti ääriarvoonsa 
uskonpuhdistuksessa. Valistus oli rationalisti­
neri ääriarvoaan Ranskan vallankumouksen ja­
kobinismia ja sen huipputeknologiaa giljotiinia 
myöten. Yhdeksästoista vuosisata oli »muka­
van» pikkuporvarillinen kulttuurin, sivistyksen 
ja »hyvien tapojen» ulottaessa ainakin jonkin­
laisen vaikutuksensa vähitellen kaikkiin kansan­
kerroksiin. Rakennustyömieskin sai ylleen pik­
kutakin ja knallin, kertovat valokuvat. 

Ensi vuosisataa ennakoiva myyttinen episte­
mologia kohdistaa informaatio- ja kommunikaa­
tioteorian ja monen semioottisen koulukunnan 
tapaan huomion merkitysten ja niiden muodos­
tumisen formaalisiin peruskategorioihin samal­
la kun merkityssisällöille annetaan pienempi 
painoarvo. Binaarikoodi ei sattumalta ole kes­
keisessä asemassa sekä tietotekniikassa että 
merkitysten muodostumista tutkittaessa. Infor­
maatio-, kommunikaatio- ja viestintätutkimus ei 
sattumalta ole merkitysten muodostumisen ja 
muodostuneiden merkitysten tutkimuksen tie­
donaloja. Merkitysten muodostumista ja muo­
dostuneita merkityksiä koskeva hyvinkin huma­
nistinen tutkimus ei sattumalta suuntaa kiin­
nostustaan tekoälyyn (ks. Stockinger 1986). Jot­
ta merkitysten muodostumisen ja muodostu­
neiden merkitysten tutkimus olisi muutakin 
kuin kulttuurin tuntemukseen perustuvaa tyy­
likästä intuitiota ja sen tulosten kirjaamista, 
merkitysten erittelyn on sopeuduttava uuteen 
myyttiseen epistemologiaan oman etunsakin 
nimissä. 

Teknologiaa koskevissa nykykäsityksissä ja 
teknologian luomissa todellisuusvaikutuksissa 
on edelleen vallitseva asema näkemyksellä ih-
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mispäähän sijoittuviksi katsotuista merkityksis­
tä ja toisaalta sinänsä merkitystä vailla olevis­
ta »olioista», joille ihminen antaa merkityksen. 
Tätä filosofista ideologiaa voidaan kutsua »em­
piiriseksi realismiksi», joka aukottomasti yhtyy 
käsityksiin teknologioista välineinä ja niiden ei­
kiellisyydestä ja ei-diskursiivisuudesta. Merki­
tysten muodostumisen ja muodostuneiden 
merkitysten ja niitä koskevan tarkastelun kan­
nalta sen sijaan teknologiat ovat vain näköjään 
välineitä. Välineen roolinsa lisäksi ne ovat pal­
jon muuta: merkityksiä, merkitysten muodostu­
misen ja uusiintumlsen prosesseja, merkltys­
slsältöisesti jäsentynyttä materiaa sekä mate­
riaan ja muualle hyydytettyjä valtasuhteita. 
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