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It is not sufficient to treat technology, including
the new computer and communication technologies,
as merely external influences on society, culture and
politics. The alternative thesis is (i) that »technolo-
gy» involves knowledge and doctrines, i.e., »practi-
cal social theories» that refer to tangible things and
to concepts together with the art of how to use them
and(ii) that ntechnigque» involves the art of how to use
tangible things or concepts as means to achieve gi-
ven ends.

The creators and advanced users of technologies
and techniques may have much more of a hunch than
others of the hidden foundations of the intrumental
roles of technologics and techniques. The nature of
technologies and techniques is considerably more lin-
qual and discursive than is commonly held to be the
case.

The elaboration of the thesis presented proceeds
by drawing upon some examples from traditional
technologies, and personal computing, and telecom-
munications systems. We shall discuss: the funda-
mental meanings of technology, technologies as
programs of action, and of the social, cultural and his-
torical characteristics of technology.
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¢ Artikkeli on huomattavasti kehitetty ja laajennet-
tuversio esityksesta seminaarissa »Semioottiset, st-
fukturalistiset ja lahialojen sovellukset yhteiskunta-
tutkimuksessan Helsingin yliopistossa 10. 6. 1987.
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So ist denn auch das Wesen der Technik
ganz und gar nichts technisches.

— Heidegger (1964)

1. JOHDANTO: TEKNOLOGIA
KASITTEELLISENA ONGELMANA

1.1. Teknologiat, tekniikat ja vilineet

Taman esityksen keskeisin kasite on tekno-
logia. Kasitteelle pyritdan antamaan tietty jos-
kaan ei aivan uusi merkitysvivahde. On kysymys
»opeistan tai »kdytdnndn yhteiskuntateorioista»
(practical social theories, vrt. Lindblom & Co-
hen 1979; Argyris & Schén 1980; Heiskanen
1982; Ahonen 1983), jotka koskevat tiettyja, va-
lineen merkityksen saaneita kohteita (esim.
pelkk4, ilman ulkoisia vélineita toteutuva ihmis-
tyd, tybkalut, koneet ja laitteet, rakennukset ja
rakennelmat seka koneiden, laitteiden ja ihmis-
tyon yhdistelmat). Tallaisten kohteiden kaytta-
miseksi vaadittavia taitoja (art) — vastapaino-
na teknologioista koostuvalle science-kohtiolle
— voidaan kutsua tekniikoiksi.

Jaottelua selventa3, jos nimetaan teknolo-
gian tuntija teknologiksi (perinteisesti esim.
diplomi-insindori) ja tekniikan tuntija teknikoksi
(esim. perinteinen teknikon tutkinnon suoritta-
nut ammattihenkild). Jaottelu johtaa pohdiske-
luihin aiemmin epaitsendisten ammattien itse-
ndistymisestd ja professionalisoitumisesta.
Terveydenhuollon »teknologit», [aakarit, ovat
menettaneet asemiaan alan »teknikoille» kuten
erityiskoulutetuille sairaanhoitajille, joista on
tulossa teknologeja ja jotka voivat nyttemmin
Suomessatohtoroituakin. Tutkimushankkeissa
puolestaan tutkimusavustaja saattaa kouliintua
ensin »teknikoksi» ja lopulta »teknologiksi».

1.2. Teknologiat kdytannon
yhteiskuntateorioina

Té&ssa ei pyritd haastamaan ilmeisen tehok-
kaasti toimivia insin&&tieteellisia ja -taidollisia
— tai taloustieteellisia ja kdytannén talouteen
liittyvia tai laaketieteellisia ja terveydenhuolion
kaytantdon liittyvia — teknologioita. On kuiten-
kin mahdollista, etteivat vakiintuneet teknolo-
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giat oppeina ja kdytanndn yhteiskuntateorioi-
na (ml. kaytanndn yhteiskuntateorioita kirjaavi-
na ja jasentdvind tieteellisina pyrkimyksind) tun-
ne omia perusteitaan ja ovat siksi oman »ideo-
logiansan» (siis perusteidensa tematisoitumat-
tomuuden) automaattisen uusiutumisen vanke-
ja. Onhan mahdollista antaa suosituksia »annet-
tujenn védlineiden (ihmisten, koneiden, laitteiden
jne.) kaytostd paatettyihin tarkoituksiin valitta-
mattd, pohtimatta tai tietamattd, mika on vali-
neet »antanut», siis tehnyt niistd valineita.

Kasityksen teknologioiden kaksitasoisuudes-
ta kdytannodn yhteiskuntateorioina (pinnalla il-
mitaso ja syvatasolla julkilausumattomat perus-
teet ilmitasolle) ei tarvitse merkitad »humanistis-
ta» haikailua tai haihattelua kulttuurin ja perin-
teen rusentumisesta teknologioiden alle. Kysy-
mys on »antihumanismista» Louis Althusserin
ja Etienne Balibarin (1970) tarkoittamassa mie-
lessé, ei kulttuurin vastaisuutena eika luopumi-
sena rkauniista» padmaarista maailman jonkin-
laisen lapipahuuden vuoksi, vaan sanoutumise-
na irti syvalla plilevasta normatiivisuudesta, mo-
ralismista ja poliittisuudesta, joka on tavallis-
ta kulttuuria, perinnettd, historiaa ja merkityk-
sia koskevissa tarkasteluissa. Teknologioihin
liittyvid lausumatta jadvia kulttuurisia merkityk-
sid tosin tarkastellaan tassékin, mutta ne liite-
taan teknologioiden sosiaaliseen tarkasteluun
jateknologioiden ja vallan suhteiden erittelyyn.
Teknologioiden julkilausumattomat merkityk-
set seka niihin liittyvat valtasuhteet nahdaan
juuri niiksi seikoiksi, jotka »antavat» teknolo-
gloissa kysymyksessé olevat vélineet, siis te-
kevat valineista valineita.

T&man esityksen tavoitteena on — mm. or-
ganisaatiotutkimuksen modernin klassikon Ja-
mes G. Marchin (1986) virikkeita seuraten —
edistdd teknologioiden ja tekniikoiden muodos-
tumista yhteiskuntatutkimuksen kannalta kiin-
toisiksl aiheiksi, joiden erittelyd varten yhteis-
kuntatutkimuksella olisi myés kdsitteellinen ar-
senaali. Liian monet teknologiaa koskevat ai-
heet esittaytyvat insin6dritaidon tai muun tek-
nisen erityistiedon kysymyksina. Vaihtoehtoi-
sesti tekniikat ja teknologiat nayttaytyvat ika-
vystyttavdna kokoelmana teknisié yksityiskoh-
tia, joita ei muiden kuin insinédrien ja teknikoi-
den tarvitse tuntea.

Tutkimustavoitetta ei voi toteuttaa viiteke-
hyksettd, joka ei saa kuitenkaan olla liian riip-
puva vakiintuneista tavoista tarkastella kohdet-
ta. Vaikka jatkuvuus yhteiskuntatieteen perin-
teen kanssa tulee sdilyttaa, ei ole riittédvaa vain
tarjota yhteiskuntatutkimuksen vanhoja késit-

teitd ja metodeja uuden kohteen tarkasteluun.
Olisihan mahdollista laatia loputtomasti kysely-
ja haastattelututkimuksia uusien teknologioi-
den vaikutuksista, mutta késitteellisesti tallé ei
opittaisi mitaan. Siksi yhteiskuntatutkimuksen
kasitteita on rikastettava niita yleisemmilla ka-
sitteilld. Ei tule unohtaa tekniikoiden ja tekno-
logioiden omiakaan késitteita ja kasitteistdja,
Jotka ovat monessa tapauksessakyenneet tun-
keutumaan laajaltikin yhteiskuntaan. (Ahonen
1984a & b & ¢ & d; Ahonen 1987a & b & ¢.)

2. TEKNOLOGIOIDEN PERUSMERKITYKSET

2.1. Teknologioiden kielellinen luonne

Lyotardin (1979; 1984) mukaan uudet tekno-
logiat ovat ensimmaiset teknologiat, jotka ovat
kyenneet interventioon luonnolliseen kieleen.
Lyotardin é&lyllinen konteksti ei sanottavasti
poikkea neostrukturalismista (Frank 1983), jon-
ka nakbkulmasta uusinkaan teknologia ei ole
kuin tuore merkki ihmissubjektin erdanlaises-
ta epdjatkuvuudesta itsensd kanssa. Uusissa
teknologioissa on minimaalisesti uutta, silla ne
ovat vain askel polulla, joka alkoi ihmismielen
jakautumisesta kahtia tiedostettuun ja tiedos-
tamattomaan osaan puhekielen muodostuessa
kauan sitten. Tiedostamaton osa oli vaistdma-
ton seuraus puhekielestd. (Ahonen 1987a.)

Tekniikkoja esiintyy jo alyllisesti kehittyneim-
milld apinoilla. Tallaiset apinat saattavat sattu-
malta tai ihmisen opettamina kayttaa luonnon-
esineita valineindan, mutta niilta puuttuu puhe-
kieli ja siksi puhekieleen perustuvat opit tekno-
logioina, jotka takaavat tekniikoiden kommuni-
koinnin sukupolvelta toiselle. Teknologiaakin
luonnehtii diskursiivisuus eli kielellisyys tal
keskustelullisuus, joka siten luonnehtii myés
niitd tekniikoita ja vélineitd, joita teknologia
koskee. Diskursiivisuuden keskeisyyden vuoksi
jaliempana kaytetadn lyhyyden vuoksi termia
teknologia my&s synonyymina kokonaisuudel-
le, jonka teknologiat (oppeina tai kdytannén yh-
teiskuntateorioina, jotka koskevat véalineen roo-
lissa olevia esineita tai kasitteita ja niiden kayt-
tétaitoja) muodostavat tekniikoiden (kayttstai-
tojen) ja vélineiden (teknologioiden ja tekniikoi-
den ansiosta merkityksensa saavien esineiden
ym.) kanssa. Samalla voidaan lieventaa eraita
ylikorostuksia, joita »tietoyhteiskunnan» teema
on tuonut teknologiaa koskeviin tarkasteluihin.
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Kuvio 1. Ihmismielen ja ihmisen vélineiden

sekd niitd koskevan tarkastelun tasot.

Psyyke ja sit4 Teknologia ja si-
koskeva tarkas- ta koskeva tar-
telu kastelu

Perus- Jako tiedostettu/ | Jako tavoitteet/

taso tiedostamaton vélineet

Kaytan- Magia, uskonto, Tekniikat,

nén teo- | terapiateoriat teknologiat

rioiden (tms.) (tms.)

taso

Tieteel- | Psykoanalyytti- ?

listen set teoriat

teorioi-

den taso

Melkoinen tietdmyssisaltd luonnehtii nimittdin
vanhimpiakin teknologioita kuten tuluksia, juh-
dan vetdmid vaunuja, vesi- tai tuulimyllyd, var-
sijousta, lukkoa tai mekaanisia kelloja.

Nékodkulmaa voidaan valaista rinnastuksella
(Kuvio 1). Samalle tasolle, perustasolle, voidaan
sijoittaa yhtaalta ihmismielen jakautuminen tie-
dostettuun ja tiedostamattomaan ja toisaalta
teknologian kannalta térked jako tavoitteisiin ja
vélineisiin. Seuraavalla tasolla on se opillinen
jakdytanndn yhteiskuntateoreettinen tietamys,
jolla perustasoa hallitaan, eli yhtaaltd magian,
uskonnon ja terapiateorioiden sekd toisaalta
tekniikoiden (jotka saattavat vahiten »diskursii-
visilta» osiltaan sijoittua jo perustasolle) ja tek-
nologioiden kokonaisuus. Kolmannelle, ylim-
mélle tasolle, voidaan sijoittaa vain psykoana-
lyyttisten teorioiden ndkemykset kahdestaedel-
lisestd tasosta. Vélineiden, tekniikoiden ja tek-
nologioiden ja niiden analyysin ylin taso nayt-
ta4 jaaneen kehittymatta.

Lahelle tekniikoita ja teknologioita koskevan
tarkastelun puuttuvaa ylint4 tasoa sijoittuu teo-
reettisin osa Michel Foucault'n (1975 & 1976 &
1984) pohdiskeluista siita, kuinka erilaiset sub-
Jektivoivat teknologiat ja tekniikat (kuten psy-
koterapiat, mik4 samalla merkitsee, etta psy-
koanalyyttisen teoriankin pohjalta on ollut mah-
dollista laatia v&lineit, teknologioita ja teknii-
koita) ja objektivoivat teknologiat (arkkitehtuu-
ristatieto- ja teleteknologiaan) ovat yha lis4&n-
tyvéssd maarin pohjana ihmissubjektien tuotan-
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nolle ja uusintamiselle. Ero subjektivoivan ja
objektivoivan teknologian vélilld on tosin suh-
teellinen: edellisilld teknologioilla on objektii-
visiakin osia (esim. psykoanalyytikon sohva ja
parta), ja jalkimmadisilld teknologioilla on sub-
jektiiviset elementtinsi (esim. arkkitehtuurin ja
tietoteknologian vaikutukset persoonallisuu-
teen). Foucault’n tarkastelu j&& kuitenkin puo-
litiehen; h&nen teknologioita koskevat kom-
menttinsa ovat yleispiirteisié.

2.2. Teknologiat vallitsevassa ldansimaisessa
metafysiikassa

Teknologioiden perusmerkitysten selvitta-
mistad ehkdisee lansimaisen ajattelun vallitse-
va metafysiikka. Sekd 1900-luvun alkupuolen
positivisti, 1980-luvun tietojenkasittelyopin val-
tavirtausten edustaja ettd oikeaoppinen puolue-
marxilainen (jos hanen lajinsa edustajiaendi on
keskuudessamme) ovat uhreja ndkemykselle ih-
missubjektistavahinta&n potentiaalisesti kyvyk-
k&éna sijoittumaan oman tietonsa ja taté kaut-
ta my&s historiansa keskipisteeseen (Dreyfus
& Rabinow 1982; Ahonen 1987a & 1988).

Subjektikeskeinen, my6és »homosentrismik-
si» (Lemert 1979) kutsuttu ndkemys on niin hal-
litseva, ettd pyrkimykset vastustaa sitéd ovat saa-
neet osakseen vihamielisté torjuntaa ja tukah-
duttamisyrityksid. T4sta todistavat tietyt sévyt
taistelussa Nietzschen filosofiaa, Freudin psy-
koanalyyttista teoriaa, strukturalismia, ranska-
laista semiotiikkaa, neostrukturalismia ja Mic-
hel Foucault’n ty6ta vastaan, varsinkin syyt&k-
set nepétieteellisyydestan», »intuitiivisuudestan,
»moraalittomuudesta» ja vieldpa »fasismistan.
Kaikki nam& suuntaukset ovat asettaneet sub-
jektin itsestaan selvan aseman kyseenalaisek-
sl ja yrittdneet suistaa subjektin asemastaan
osoittamalla sen olemassaolon perustuvan epé-
madrdisiin olettamuksiin, joita ei ole asetettu
kyseenalaisiksi ja joiden merkitysté ei siksi ole
otettu riittavasti huomioon.

Kiivasta vastustusta herdttdneet ajattelun
suuntaukset ovat myds haastaneet sen »logo-
sentrismin», »npuhekeskeisyyden», joka liittyy
homosentrismiin (Derrida 1967). Puhekeskei-
syys merkitsee sille mik3 lausutaan julki —
useimmiten puheelle — annettua suurta mer-
kitystd samalla kun on laiminlyéty sellaisten
merkitysten tarkastelu, jotka eivét sisélly luon-
nollisellakielelld esitettyjen viestien ilmiasuun
vaan jotkaon pikemminkin »kirjoitettu» kdytan-
t6ihin, ihmisruumiiseen ja sen eri osiin, esinei-
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siin, mielen tiedostamattomaan osaan tai kult-
tuurisiin konventioihin ja myytteihin.

Teknologioita koskevissa tarkasteluissa ho-
mosentrismi jalogosentrismi ovat oileet saan-
t6 Ja subjektin suistamisen tahtaavat tarkaste-
lut poikkeus. Instrumentalistinen ja pragmatis-
tinen, teknologioiden sosiaalisen luonteen tar-
kastelun laiminlydva asenne on ollut hallitseva.

Toinen vaikutusvaitainen ideologia on yritta-
nyt »pehmentaé» teknologioiden ja niille perus-
tuvien tekniikoiden ja valineiden vaikutuksia tar-
kastelemalla aihepiirin psykologisia tai sen
mikro- ja makrotason sosiologisia seikkoja. Tu-
loksena on ollut pragmatismin ja instrumenta-
lismin naamioituminen tai behavioristisen psy-
kologian uudet, »korkeamman kertaluvun» toi-
sinnot. Toisen ideologian muunnelmia ovat k&-
sitykset »pehmeista» teknologioista(»humanis-
tinen», »hellamielinen» ja »ihmislaheinen» tai
»ihmissuhteitas — »human relations» — koros-
tava kasitys tekniikoista ja valineista), »peh-
meista» tekniikoista (valineiden »pehmeista»
kayttétavoista) ja »pehmeistan valineista (pieni-
muotoisista, hajautetuista, »svoimavaroja» sais-
tavista, perinteiset kulttuurit sailyttavista jne.).

Kolmas ideologia on ollut tavanomainen aina-
kin Euroopassa: marxilainen ajattelu on vahin-
taan marxilaista poliittista kdytantda hallitsevis-
sa lajeissaan katsonut teknologiat — ja teknii-
kat seka teknologiset jatekniset valineet — pe-
rustoiltaan neutraaleiksi (eika luonteeltaan so-
siaalisiksi, kulttuurisiksi tai poliittisiksi). Ajat-
telu on siten korostanut, ettd mita tahansa tek-
noiogiaa, tekniikkaa ja valinetta voidaan sovel-
taa joko kelvottomalla (kapitalistisella) tai kel-
vollisella (sosialistisella) tavalla. Tahankin
kasitykseen kuuluu oleellisena osana homo-
sentrismi siind mielessé4, ettd odotus kohdistuu
tiegelildiseen tapaan sellaiseen subjektiin, jo-
ka ei ole vain itsessaan, an sich, vaan myds tie-
toisesti itselleen, fir sich.

2.3. Teknologia suhdekidsitteend

Téassa sovellettu teknologiaa koskeva tarkas-
telutapa hylkaa homosentrismin ja tahtaa sub-
jektin suistamiseen tarkastelun keskidsta. Kaik-
kien teknologioiden katsotaan latautuneen mer-
kityksilla ja jasentyneen sosiaalisiksi, poliitti-
siksi ja kulttuurisiksi merkityksiksi. Perinteis-
ta marxilaista (tai ainakin oppiklirjamarxilalsta)
eroa yhtaalta teknologian, tekniikoiden ja vali-
neiden (tuotantovoimien) ja toisaalta yhteiskun-
nallisten suhteiden (mm. tuotantosuhteiden) va-
lilla ei voida suoraan tehda, koska kumpaakaan
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ei ole liman toista.

Lahestymistapa korostaa teknologlolden re-
lationaalista luonnetta; teknologiat liittavat yk-
sil6ita toisiin yksildihin ja ryhmiin seka ryhmia
toisiinsa ja organisaatioihin ja niin edelleen. Ta-
ma on luonteenomaista esimerkiksi tuotanto-,
tele-, joukkoviestinta- ja tietokoneteknologioil-
le. Teknologiat suhteuttavat yksil6ita itseensa
(esim. muistiinpanot, tietokonetaide, uudet ja
vanhemmat terveyden »itsekontrollissa» kayte-
tyt laitteet), ja toisaalta teknologiat myés suh-
teuttavat yksildt esineisiin ja asioihin (esim. il-
mastointi, toimistoautomaatio, kodinkoneet,
uudet viestimet).

Teknologioiden relationaalisesta, suhteutta-
vasta, merkityksestéa voi vakuuttua jo suppeal-
la »itseanalyysilla». Taman artikkelin kirjoitta-
Ja saattoi eristaa ulkoasustaan useita teknolo-
gioita: silmdlasit optisine teknologioineen, uut-
ta teknologiaa edustavan kvartsikidekellon,
nappeja, vybn, vetoketjun seké useita magneet-
tiraidalla varustettuja kortteja, jotka ovat laajem-
man teknologian, tietoteknologian, osia. Laa-
jemman teknologian osia ovat my&s /ukkotek-
nologiaan kuuluvat avaimet ja lddketieteellista
teknologiaa edustavat hampaiden paikat.

Tavallista ty6paivaansa analysoimalla kirjoit-
taja pystyi helposti erottamaan useita kosketuk-
sia ravitsemisteknologiaan (ruoanvalmistus-,
jaahdytys-, keittamis- ja monet muut teknolo-
giat), kiinteistdjen lampdo-, vesi-, ilmastointi-, va-
laistus- ja jatehuoltoteknologiaan, aikaa eri ta-
voin organisoivaan teknologiaan (oma kello,
muut kellot, heratyskello), tele- ja joukkovies-
tinnan teknologiaan (tarkasteltuna paivanavain
puhelinsoittoja, sanomalehden lukua jaradion
kuuntelua) seka audiovisuaaliseen opetustek-
nologiaan (piirtoheitin), autoteknologiaan (tar-
kasteltuna paivana vain yksi taksimatka), tieto-
tekniikkaan (tosin vain yksi jarjestetty demon-
straatio) ja kirjoitusteknologiaan (l&hinna kuu-
lakarkikynd). Tarkasteltuna paivana jaivat eraat
teknologiat (esim. ehkaisyteknologia, 14aketie-
teellinen teknologia, vaatteiden ja muiden esi-
neiden pesu- ja puhdistusteknologia, raide-, ve-
si- jailmaliikenneteknologia) kayttamatta, eika
kaytettyjen teknologioiden kaikkia jokapaivai-
sidakaan muotoja (esim. tv, elokuva, linja-auto,
raitiovaunu) hyddynnetty. Tarkasteltuna paiva-
na henkild oli myds vahvassa mielessé tekno-
logioiden sisé&lld, koska 1800-luvulla muodostu-
nut yhdyskuntatyyppi, moderni kaupunki, on se-
kin yksi alati kiteytyvé teknologia. Uusien maa.,
lima-, vesi- ja tietoliikennemuotojen johdosta
oleskelu miltei missa tahansakehittyneissalan-
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Kuvio 2. Teknologioiden ja niiden soveltamisen alan méérittyminen.

AJATELTAVISSA OLEVA ALUE

TEKNOLOGIAN SOVELU-
TUSTEN ALUE (HALUTTU
OSA TEKNOLOGISESTI
MAHDOLLISESTA)

VOIMISEN ALUE
(TEKNOLOGISESTI
MAHDOLLISEN ALUE)

HALUAMISEN ALUE
(HALUTTU OSA

AJATELTAVISSA
OLEVASTA)

simaissa on teknologista ja merkitykseltaankin
teknologioiden maarittamaa oleskelua.

Teknologioiden relationaalinen luonne — nii-
den verkostoissa, niiden muuttaessa tilan ja
ajan vaikutuksia ja merkitysta, niiden yhdistaes-
sd ja erottaessa — merkitsee, etta niin uudet
kuin vanhatkin teknologiat ovat vain yksi »ero-
jen», differenssien, kokonaisuus yhteiskunnas-
sa ja kulttuurissa. Teknologiat ovat talla perus-
teella vain erds merkitysten kokonaisuuksista
— tai ne ovat »diskursseja», jos halutaan kayt-
taa rikassisaltdistd mutta monimerkityksista
termia.

Teknologiat ovat erds merkityksia tuottavis-
ta jauusintavista kdytanndista yhteiskunnassa
ja erés tuotettujen ja uusinnettujen merkitys-
tenvarannoista. Teknologiat eivét toki veda ver-
tojakaunokirjallisuudelle merkitysten ja niiden
tuotannon rikkaudessa, mutta merkityksista on
edellisissakin kysymys. Jos teknologioita tar-
kastellaan kapea-alaisesti, niiden etaisyys sa-
nataiteesta on maksimaalinen, mutta mikali tek-
nologioiden tiettyja piirteita korostetaan, erot
lludentuvat. Onhan teknologioille ominaista, et-
ta uudet teknologiat syntyvat entisten avulla
muttaeivat koskaan — jo maéritelmén omaises-
ti — pelkkan4 toistona edelt4jistaan. Ricoeurin
(1981) termia kayttaen siis teknologiatkin luo-
vat sanataiteen lailla merkityslisaarvoa, joka ei
suoraan selity edeltdjistdan lahtien. Teknologia
ei todellakaan merkitse yht4 kuin »koneet», elot-
tomat esineet, vaan teknologiaankin sisaltyy
piirteitd, joita ei voida aukottomasti selittaa tun-
netuista ennakkoehdoista l&htien, ilman intui-
tiota, »luovuutta» tai onnellista sattumaa.

2.4. Teknologiat sdintelevat olemisen ja
tekemisen tapoja

Teknologioiden luonnettavoidaan selventaa
ranskalaisessa merkitysten muodostumista
koskevassa tutkimuksessa kehitetylla modali-
teetteja, olemisen ja tekemisen tapoja, koske-
valla tarkastelulla (Greimas & Courtés 1979;
1986). Teknologiat ovat sukuavallalle ja politii-
kalle sikali, ettd molemmissa on kysymys »voi-
misesta» (pouvoir) ja kyvysta tehda jotakin, mut-
ta teknologioiden ala on laajempi, silla niissa
on kysymys »vallasta» myés elotonta kohtaan.
Teknologioiden osana (1) nsosioteknologiat» ja
»poliittiset teknologiat» (ml. hallinnolliset tek-
nologiat kuten lainsdadantd ja sen soveltami-
nen) kattavat vallan ja politiikan alueen, kenties
jopa suurimmalta osin. Erityinen teknologioi-
den laji kohdistuu (2) ihmisruumiiseen painot-
taen fyysista ndkdkulmaa: varsinkin laaketie-
teen ja lahialojen teknologiat. Sosioteknologioi-
den, poliittisten ja hallinnollisten teknologioi-
den ja ladketieteellisten teknologioiden ala ei
kuitenkaan kata kuin murto-osan teknologioi-
den koko alueesta, johon kuuluvat myds (3) tek-
nologiat, jotka — ainakin valittémasti — kos-
kevat muuta kuin suoraan ihmiseen liittyvaa
elollista ja elotonta luontoa.

Teknologioiden soveltamisessa se, mika on
teknologisesti mahdollista, on vain osa siita,
mita soveltajat tai sovelluttajat saattavat halu-
ta. Osa siita, mika olisi teknologisesti mahdol-
lista, saattaa jaada toteuttamatta, koska mah-
dollisuuksia ei syysté tai toisesta kayteta (Ku-
vio 2).
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2.5. Mita teknologia on

Teknologioiden perusmerkityksid voidaan
tarkastella hy6édyntamalld perinteisen struktu-
ralistisen ajattelun kasityksid. Strukturalismis-
sa analysoiduimpia kasitteellisid jasennyksia
olivat erottelut luonnon ja kulttuurin seka elol-
lisen ja elottoman vélilla. Kehittyneimman »high
technologyn», korkeimman asteen teknologian,
on katsottu jopa asettavan téllaiset erottelut ky-
seenalaisiksi. Tekoaly (artificial intelligence)
merkitsee, ettd automaatit toteuttavat perintei-
sesti vain ihmiselle luonteenomaisiksi katsot-
tuja »alyllisid» toimintoja. Tekodlyn inhimillinen
luonne on yleensa kiistetty (Bolter 1984; Turk-
le 1984; Searle 1984; Yazdani & Narayanan 1984;
Dreyfus & Dreyfus 1986; Winograd & Flores
1986), mutta kiperd kysymys on silti asetettu.
Jottei tietotekniikka korostuisi liiaksitoisen, yh-
ta »uuden» teknologian kustannuksella, mainit-
takoon, ettd vastaavia piirteitd on myds kor-
keimman tason bioteknologialla (esim. keino-
hedelmditys, ihmisen hedelméitetyn munaso-
lun kasvattaminen »sijaiskantajassa», kehitty-
neiden elididen kloonaus, monimutkaisten or-
gaanisten yhdisteiden keinotekoinen valmistus,
elinsiirrot, keinotekoiset elimet ja lopulta jopa
keinotekoisten elididen valmistus). Ihmisyksi-
16n ainutlaatuisuus on joutunut tatakin kautta
kyseenalaiseksi.

Uusien teknologioiden merkitystd ihmisyksi-
16n tarkastelun keskipisteestd suistamisessa
on seka ali- etta yliarvioitu. Merkitysta on aliar-
vioitu sikali, ettd teknologioita on analysoitu
kapea-alaisesti, ottamatta huomioon niiden ko-
ko merkityssisaltoisyyttd. Talléin on tahdennet-
ty kuin kirjallisuuden ja estetiikan piirissa tun-
netussa Gertrude Steinin lausahduksessa »a ro-
se is arose is a rose», etta »keino on keino on
keino» havaitsematta tai haluamatta ottaa huo-
mioon, ettd keinoksi madrittymiselld on ehton-
sa. Ndiden ehtojen analyysin ei tarvitse johtaa
nvasemmistolaiseen» eikd muuhunkaan asen-
teellisuuteen. Analyysi ei merkitse poliittisen
kannan ottamista, vaan asenteellisuuden, »ei-
pastelyn» ja njuupastelun» sekd dogmatismin
minimointia. Aliarvioinnista on kysymys myds
sikali, ettei uusimpien teknologioiden laajan le-
vinneisyyden merkitysta ole tavoitettu. Kysy-
mys on jopa ihmisen homosentristisest4, »nar-
sistisesta» ahdistuksesta, jossa pyritdan kiel-
tdmaan ihnmisen kyvyttémyys hallita itsedan su-
vereenisti sen enempéa sisaisesti (psyyke) kuin
ulkoisesti (valineet). Yliarviointia ovat puoles-
taan harjoittaneet tahot, joiden intressissa on

levittdd mahdollisimman nopeasti jalaajalle mi-
té tahansa uusia teknologioita jo ennen kuin nii-
td voidaan sanottavammin soveltaa. Nadidenkin
tahojen kéasitykset ovat olleet voimakkaasti ho-
mosentrisid, uusien teknologioiden valineellista
luonnetta korostavia.

Jos hyldtdan homosentristiset ja logosentris-
tiset, ihmissubjektin tarkastelun keskipisteek-
si ottavat, pragmatistiset ja instrumentalistiset
kdsitykset, ndkdkulmaa teknologiaan on mah-
dollista laajentaa. Ensinndkin voidaan hylata
»epistemologinen realismi» erotteluineen ole-
misen ja tietdmisen vdlill4; on mahdollista tul-
la toimeen ilman kasitysta teknologiasta »pelk-
kadnd» teknologiana (teknologia erdédnlaisena
»olemisenan tai nolemuksellisuutenan ja fyysi-
sind tai materiaalisina esineind seka valineelli-
send tietona) ja tyytyd kulttuuriseen, sosiaali-
seen ja poliittiseen, vallan analyysia korosta-
vaan kéasitykseen teknologiasta (teknologiatie-
don ja merkitysten perusteella jadsentyneena
kohteena ja diskurssina — tai kulttuurisesti, so-
siaalisesti tai poliittisesti tukahtuneena kohtee-
na ja diskurssina).

Toiseksi, valineellinen pragmatismi voidaan
korvata filosofisella pragmatismilla (vrt. Rorty
1980; 1982). Kysymys on my6s Claude Lévi-
Straussin (1962) luonnostelemasta epistemolo-
gisesta pragmatismista: kdsitteellista vélineis-
téa rakennetaan ja testataan, jotta saataisiin
muodostetuksi taitavan intellektuaalisen »kasi-
tyblaisenn», bricoleurin, »tydkalulaatikko», jon-
ka sisdltéd voidaan sitten kdyttdd mitad moninai-
simpiin tarkoituksiin. Vertailun vuoksi muistu-
tettakoon, ettd esimerkiksi moni lukko voidaan
avata rautalangalla ja vield useampi sopivallatii-
rikalla — ja ettd avaimilla on tunnettu taipumus
kadota.

Kolmanneksi, kriittista tutkimusta voidaan
harjoittaa ilman vakiintunutta humanistista pai-
nolastia ja emansipatorisia poliittisia rasittei-
ta ja vailla eskatologiaa, koska ei ole mitaan etu-
oikeutettua subjektia, joka tulisi vapauttaa tai
joka tuntisi »oikeat» arvot, joita tulee ajaa. Sen
sijaan ihmissubjektien ja heidan merkityksen-
sd — erityisesti heidan subjektiutensa merki-
tyksen heille itselleen ja muille — muodostu-
minen teknologioiden yhteydessa tulee yhté lu-
valliseksi analyysin kohteeksi kuin mika tahan-
sa muukin merkitysten muodostuminen ja mit-
k& tahansa muodostuneet merkitykset. Tata
kautta vapaudutaan monista perinteisisté jasen-
telyista ja erotteluista sekd niihin liittyvista ar-
voista ja arvostuksista kuten teknologiat »sel-
laisenaan hyvind» tai »sellaisinaan pahoina»,
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»hyvét teknologiat» ja npahat teknologiat», »hy-
vin kaytetyt» ja »pahoin kaytetyt» (mutta perus-
toiltaan »hyviksi» k&sitetyt) teknologiat ja niin
edelleen. Kaikkia naitédkin arvoja ja arvostuksia
voidaan sen sijaan eritelld tutkien niiden perus-
teita ja seurauksia. Katsotaan toisin sanoen, et-
té teknologiat ovat osin my®s sit3, mita ne ovat
eri arvolahtdkohdista arvioituina; eri arvolahté-
kohdat ja niiden véliset vastakkainasettelut
muodostavat »kehikkoa» tai »rakennetta» (par-
haimpia tata hahmottavia sanoja on ranskalai-
nen termi grille), jonka ehdoin teknologiat saa-
vat merkityksensa.

3. TEKNOLOGIAT MERKITYSTEN
MUODOSTUMISEN JA MUUN
TOIMINNAN OHJELMINA

3.1. Teknologiat toimintaohjelmina

Narraation, asioiden kerronnan (ml. Kerrotun
toiminnan) ja toiminnan eroa on korostettu lii-
kaa. Korostukset eivat ota huomioon, etta kaikki
mitd ylipddtadn voidaan tarkastella, on tavallaan
jo kerrottu, siis tullut merkitykselliseksi taval-
la tai toisella. Toiminnan ja toimintaa koskevan
kerronnan erot védhenevét. Silti ei ole vaarin sa-
noa, etté tassa kehitelldan narratiivista, kerron-
nallista, tai diskursiivista, kielellista ja keskus-
telullista, kasitysta teknologioista.

Merkitysten muodostumista koskevan tutki-
muksen perusajatuksia soveltaen voidaan tek-
nologioitakin analysoida koostuvina »olemista
muuttavan tekemisen» erdanlaisista alkeisoh-
jelmista, joko varsinaisen merkityksen muodos-
tuksen alkeisohjelmista (kognitiviisista ohjel-
mista) tai niille perustuvista »varsinaisemmann»
tekemisen ohjelmista (pragmaattisista ohjel-
mista). Ei ole muuten sattuma, etta teknologioi-
den piiriss& puhutaan esimerkiksi automaattis-
ten tydstdkoneiden tai tietokoneiden ohjel-
moinnista tai suunnittelutoimintaan liittyvasta
ohjelmoinnista. Merkitysten muodostumisen
kannalta on kysymys juuri olemista muuttavas-
ta tekemisesta.

Toiminnan ohjelmoinniile on ominaista, etti
ohjelmien rakentajat ovat rakentaneet ohjeimiin
sisain ohjelmien rakennuttajille (rakentajille it-
selleen tai muille tahoille) ominaisia taipumuk-
sia tehd4 sek3 myds olla tekematta jotakin, vait-
tamattomyyksia toimia tai olla toimimatta tie-
tyilla tavoin, tiettyja toimintatapojakoskevia ta-
voitteita seka tietyn lajista tietdmysta, eli kai-
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kenkaikkiaan »modaalista kompetenssia» eli te-
kemisen ja olemisen tapoja koskevaa kykya.
Olemassaolevan teknologian kapasiteetti, tek-
nologian tarjoamien mahdollisuuksien perus-
teella asetetut tavoitteet, lainsdadanndlliset ja
jopa moraaliset normit (vrt.esim. raskauden eh-
kéisy ja keskeytys varsinkin katolisissa mais-
sa) sekatiedontaso (riski, epdvarmuus, ei-algo-
ritmisen paattelyn tarve tai tarpeettomuus) ovat
perusteita, joilla modaalinen kompetenssi ra-
kentuu sisdidn teknologioihin. Kysymys on
myds ohjelmien rakennuttajien aikomusten, in-
tentionaalisuuden, rakentamisesta sisdin
struktuureihin, jotka ovat myds fyysisid. Yhdys-
kuntarakennekin voidaan siten ymmartaa tek-
nologiaksi ja ndin ollen koosteeksi ohjelmia
(esim. asumisesta, lilkkumisesta ja jopa elé-
mankaaresta). Ndma ohjelmat on laadittu raken-
nuttajan intentioita toteuttaen — tai oikeastaan
Kysymys on monista, eri aikoina vaikuttaneis-
ta, edeltdjiensa ohjelmia uudelleen »kirjoitta-
neista» rakennuttajista. (Vrt. Ahonen 1985.)
Teknologioihin siséltyvat kognitiiviset ohjel-
mat maarittelevat ensinnakin teknologioiden si-
sddn rakennetut normit ja tavoitteet samoin
kuin teknologian soveltamisen tuloksia koske-
vat arviointikriteerit. Pragmaattisiin ohjelmiin si-
saltyvd kompetenssi perustuu kognitiivisiin oh-
jelmiin, joiden perusteella pragmaattisten oh-
jelmien mukainen performanssi arvioidaan.
Mik&an tuotantolaitos tai muu organisaatio,
puhumattakaan sellaisista kokonaisuuksista
kuin kaupunki tai kokonainen yhteiskunta, ei tu-
le toimeen vain yhdella tai harvoilla pragmaat-
tisillaja kognitiivisilla ohjelmilla. Sen sijaan ky-
symys on suuren ohjelmien joukon — ja usei-
den teknologioiden — keskindisestd, usein
osittaisesta ja moneita osin vain (1) manuaali-
sesta, (2) Inhimilliseen intuitioon perustuvasta
(esim. »johtaminenn» tai »politiikka») tai (3) ik&dan
Kuin Juonnonvoimana vaikuttavasta (esim.
markkinamekanismit, poliittisen kannatuksen
mekanismit, sosiaalistumisen mekanismit) kyt-
keytymisesta. On tahdonvallan kysymys, kuin-
ka laajalti halutaan soveltaa »ohjelmista koos-
tuvan teknologian» mallia tai kielikuvaa — ja
milloin taas omaksutaan muita ydintermeja tar-
kastelun késitteelliseksi pohjaksi. Teknologian
soveltamisessa kielikuvana kuuluu &ariarvoihin
Deleuzen ja Guattarin (1972) tarkastelu ihmises-
ta ja hanen psyykestaan erdanlaisina »mielihy-
vidkoneina». Hieman samaan tapaan Turkle
(1984) viittaa teknologisten kielikuvien yleisty-
miseen kielessad kutenihmisten kertoessa »oh-
jelmoivansa itsensi» tekema&an jotakin asiaa.
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3.1. Teknologioiden yleispiirteitd merkitysten
muodostuksessa

Kaikille teknologioille ovat ominaisia monet
yhteiset muodolliset piirteet. Kaikissateknolo-
gioissavoidaan erottaa kokeellisuuden tai tes-
tauksen elementti. Esimerkiksi soveltuu avai-
men ja lukon yhdistelmé, jota on pidetty jopa
esimerkkinavarhaisesta ja yksinkertaisesta te-
kodlyn sovelluksesta. Jotta yhdistelman sovel-
taminen tulisi kysymykseen, vaaditaan, etta
kayttaja on siten kvalifioitunut, ettd hanelld on
hallussaan avain, jota han voi sovittaa lukkoon.
Hanen on myds tiedettava, etta esine todellaon
avain, joka saattaa aukaista lukon. Ratkaiseva,
pragmaattisia ohjelmia painottava osa testaus-
ta koostuu puolestaan yrityksesté avata lukko
avaimella; avain tybnnetéan siis lukkoon ja kier-
retadn avainta lukossa lukonkielen siirtdmisek-
si. Erdénlainen sanktioiva — kognitiivisesti tai
pragmaattisesti palkitseva tai rankaiseva — osa
perustuu lopputulokseen: myénteisessé ta-
pauksessa lukko yleensa aukeaa (joskin kysy-
myksessa voi olla my&s vaaréksi oletetun avai-
men testaus, jolloin lukon ei ole oletettukaan
aukeavan). Kielteisessa tapauksessa lukkoa ei
puolestaanonnistutaaukaisemaan (tai vaarak-
si oletettu avain tai lahes mika tahansa avain
yll&ttéden aukaiseekin lukon). Samaa esimerkkia
voi soveltaa auton kdynnistdmiseen, tietokone-
ohjelmien kopiointisuojauksen rikkomiseen,
tiettyjen kemiallisten reaktioiden aikaansaami-
seen tai tuntemattomalla tavalla koodattujen
viestien tulkintaan.

Teknologioille on my&s ominaista tavallaan
sopimuksellinen jésentyminen niiden kayttajien
jalaatijoiden valilld. Teknologian keksija ja jal-
jentaja ovat ikaan kuin |ahetténeet teknologian
kommunikaatio-objektina tietylle tai kelle tahan-
sa kayttéjalle, joka on seka toimija, subjekti, se-
k& useassa tapauksessa myds teknologian —
siis teknologiaan sisaan rakennetun toiminta-
kyvyn — vastaanottaja ja siten myés teknolo-
gian kayttbkelpoisuuden arvioija. Esimerkiksi
lukon aukeaminen ja vastaavasti lukitun esi-
neen suljettavuus avaimella on teknologian
ominaisuus, joka ei voi realisoitua, ellei se kom-
munikoidu kayttdjille. Toisaalta lukon aukaista-
vuuteen ja suljettavuuteen sisaltyva soplmuk-
sellisuus merkitsee ainajonkin muun sopimuk-
sellisuuden rikkomista; kyseessa voi olla esi-
merkiksivapaan, lukitsemattoman kulkuvéylan
kaytdn estyminen. Saman esimerkin voi muun-
taa myds tietokonealalle: tietyn jarjestelméark-
kitehtuurin kaytt® merkitsee sulkeutumista joi-
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denkin, monien tai kaikkien muiden arkkitehtuu-
rien ulkopuolelle.

Teknologioihin sisdltyvdan sopimuksellisyu-
teen sisaltyy my&s kenties hyvinkin akillisten
katastrofien mahdollisuus (vrt. Petitot-Cocorda
1985). Jos tietty »nlukko» aukeaa erittdin monil-
la avaimilla (esim. mikrotietokoneiden ohjel-
mien kopiointisuojauksen murtamisohjelmien
kehityttya erittdin tehokkaiksi), se menettaa
merkityksensa. Jos toisaalta lukkoja ja jopa luk-
kotyyppeja on erittdin suuri maara, kayttajalle
jaavainten jaljentajalle tulee vaikeaksi pysya ke-
hityksen tasalla, varsinkin, jos lukkotyyppeja
syntyy alati lis&a. Esimerkiksi sopivat my&stie-
tokoneiden kayttdjarjestelmien ja ohjelmistojen
nopeasti toisiaan seuraavat, vahitellen yhd huo-
nommin edeltdjiensd kanssa yhteensopivat ver-
siot ja sukupolvet. Sotateknologian kaytdn ka-
tastrofit ovat ilmeisesti kaikkein tuhoisimmat.
Voiko ydinsota syttya vahingossa? Sabotaasit-
kin tulevat kysymykseen alkaen siité, etta luk-
koon ty6nnetddn purukumia tai tietokoneen
muistiin katketdan tiedostoja tuhoava »atk-
virus».

Teknologioita voidaan merkitysten muodos-
tumista eritellen tarkastella myd&s siirtymisina
erilaisista ongelmista tai puutteen kokemisen
tilanteista kohden ongelmien ratkaisuja ja puut-
teiden poistamista, kunnes uusia ongelmia ja
puutteita jalleen ilmenee. Esimerkeiksi sovel-
tuvat teknologioiden sovellusten tekninen van-
heneminen (»koi syd ja ruoste raiskaa», mista
aiheutuu yllapidon ja korvausinvestointien pe-
rustarve) seké teknologioiden taloudellinen van-
hentuminen (teknisesti sindnsé toimivat sovel-
lukset hylataan, koska taloudellisesti tehok-
kaampia tulee tilalle, kuten erityisesti uusien
teknologioiden kohdalla on asian laita). Esimer-
kiksi soveltuu myds kilpajuoksu, jossa »lukko-
sepat» keksivat yha hienostuneempia lukkoja
samalla kun »tiirikkasepéat» keksivat yha hienos-
tuneempia murtovélineita. Esimerkki on ilmei-
sen helppo siirtdd myds uusien teknologioiden
alueelle. Myds pelkkd muoti saattaa aiheuttaa
teknologian »moraalista» vanhenemista.

Teknologioita ja niihin sisaltyvid ohjelmia
luonnehtii my&s erdanlainen poieeminen perus-
luonne. Se siséltyy esimerkiksi kamppailuun
lukkojen laatijoiden ja niiden murtajien valilla.
Jos tarkastelukulmaa laajennetaan, mika voi pe-
rustua myds teknologioihin sisaltyvan kielen-
kaytdn analyysiin ja siihen perustuvaan havain-
toon elottomienkin esineiden roolista subjek-
teina luonnollisen kielen lauseissa, teknologiat
ovat »poleemisessa suhteessa» myds ei-inhl-
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millisiin tahoihin. Teknologioiden avullakohdis-
tettu energia kanavoi tai kumoaa muita energi-
oita, minka tulokset sovelletaan tarkoitettuun
kayttédn esimerkiksi kayttadmalla koneita ja lait-
teita »puhtaalla» tai »muunnetulla» luonnone-
nergialla. Samoin teknologioilla kumotaan va-
limatkojen vaikutuksia laatimalla esineita ja
viesteja varten siirtovaylia (tiet, kanavat, taval-
laan myds lentokentét ja -reitit, viestintaverkko-
jen johdot seka sahkdiset, langattomat yhtey-
det), muokkaamalla esineita ja viesteja sellai-
siksi, ettd ne voidaan siirtda luotuja vaylia myo-
ten (esim. sijoittamalla kookkaan »laatikon» so-
veltuvaan kohtaan pydrat, perasin, potkuri tai
roottori, siivet ja moottori tai eraita niista tai
muuntamalla viestit valityskelpoiseen kirjoitet-
tuun tai sahkdisesti valitettavdan muotoon) se-
k& siirtamalla esineita ja viesteja. Kysymys on
luonnollisesti maa-, ilma- ja vesiliikenteesta se-
ka tietoliikenteesta.

Kunkin teknologian ydin on sen kayt&ssa, jo-
tallman teknologiaa ei ole olemassa. Toisaal-
taratkaiseva merkitys on myds teknologianlaa-
dinnalla, koska laatija tai laadituttaja on raken-
tanut tai rakennuttanut teknologiaan ne ohjel-
mat, joiden mukaan teknologia voi toimia. Tal-
tad kannalta teknologioille on ominaista myés
kayttajien ja toisaalta laatijoiden tai laaditutta-
jien eriarvoisuus, koska subjektin kompetens-
siteknologian kaytt4jana vaatii mukautumista
teknologiaan siséaltyvaan ennakko-ohjelmoin-
tiin. Siten teknologioihin sisédltyy aina myds val-
taa. Kysymys ei toki yleensaole kenenkaan tie-
toisesti teknologioihin rakentamasta vallasta
mutta silti valttamattémyyksista toimiajuuritie-
tyll4, ennalta ohjelmoidulla tavalla teknologiaa
kaytettaessa. Toinen asia on, ettd jo esimerkiksi
sellainen alkeisteknologia kuin ty&njako voi
saada ratkaisevan suuren ja valtaa yllapitavan
sosiaalisen merkityksen.

Teknologioiden yleiset formaalit ominaisuu-
det eivat vield kerro mitaan niista merkityssisal-
16Istd, joita kuhunkin teknologiaan on rakennet-
tu, siis teknologioiden semantiikasta. Kuten Ka-
sanen (1986) kirjoittaa tarkastellessaan telema-
tiilkan tulevaisuutta, esimerkiksi pelkat viestin-
taverkot muodostavat vasta viestinnan syntak-
tisen puolen, javerkkojen kayttétarkoitukset ku-
ten verkkoihin rakennetut tai verkkojen avulla
tuotettavat tai vélitettavat palvelut ratkaisevat,
millainen on verkkojen semantiikka eli minka
merkityksen verkot saavat. Lisdksi voidaan pu-
hua verkkojen pragmatiikasta, niiden eri kayt-
tétarkoituksista ei vain viestintaan vaan myds
kansallisen turvaliisuuden yllapitoon, aluepoli-

tiikan harjoittamiseen, kansakunnan kilpailuky-
vyn terdstdmiseen tai silkkaan kotimaiseen
markkinakilpailuun.

Teknologian semanttisessa ulottuvuudessa
on kysymys teknologian kayttéjiksi ryhtyvien
seka teknologian osiksi joutuvienihmissubjek-
tien roolien muodostumisesta elimellisessa yh-
teydessa siihenideologiaan, joka teknologiaan
on rakentunut sisdan. Teknologioiden seman-
tisoituminen niiden latautuessa kayttétarkoi-
tustensa mukaan erilaisilla sosiaalisilla arvoil-
la (arvoillamatemaattisessamerkityksessa ku-
ten jo binaarikoodauksessa seka varsinaisilla
arvoilla sosiologisessa merkityksessa) merkit-
see samalla teknologioiden kayttajasubjektien
seka teknologioiden soveltamisen kohteiden
ideologista, pragmaattista ja kognitiivista latau-
tumista. Tassakin ideologia »subjektina» todella
»kutsuu subjektia nimelta» tai »antaa subjektille
nimen», kuten Althusser (1970) korostaa.

Teknologioihin sisaltyva ideologisuus merkit-
see esimerkiksi sitoutumista tehokkuuden (no-
peuden, kapasiteetin, kiinteistdjen rakentami-
sen tehokkuuden, kustannusten minimoinnin ja
tuottavuuden jne.) arvoihin. Teknologinen tar-
kastelutapa kohdistuu ihmisiin, esineisiin tai
luontoon omasta tehokkuutta korostavasta na-
koékulmastaan. Tarvittaessa voidaan erottaa eri-
tyinen »puhdas» tekninen tehokkuus, joka saat-
taa erota taloudellisesta tehokkuudesta esimer-
kiksi insinddrien puoltaessa uusimpia ratkaisu-
ja, jotka eivat kuitenkaan valttamatta ole kus-
tannuksiltaan edullisimpia (Diesing 1962). Jos
teknologiset kriteerit ratkaisevat, ollaan jo 14-
helld »teknokratiaa» eli uskoa insindérien ja
muiden teknisten asiantuntijoiden tiedon kay-
tettavyyteen keskeisimpien sosiaalistenkin on-
gelmien ratkaisussa seka lahelld »edistysus-
kon» myytin teknokraattisimpia muunnelmia.
»Citius, altius, fortius.»

4. TEKNOLOGIAN SOSIAALINEN,
KULTTUURINEN JA HISTORIALLINEN
MAARITTYMINEN

Teknologioiden sosiaaliseen, kulttuuriseen ja
historialliseen maérittymiseen kuuluu ensinnéa-
kin, etta yksittaiset toimijat jarjestaytyvét sovel-
tamaan niita. Muita keskeisia kysymyksia ovat
teknologian madrittyminen tila- ja aikaulottu-
vuudella, teknologia erilaisten toiminnan ja kes-
kustelun teemojen organisoijana ja organisoi-
mana, teknologia laajojen, ainakin jokseenkin



198

HALLINNON TUTKIMUS 3 « 1988

yhtendisten merkitysten kokonaisuuksien vyo-
hykkeeng, teknologioita luonnehtiva kielellinen
kuvallisuus ja lopulta — kenties keskeisimpa-
n& kysymyksena — teknologian rooli kattavien
niin sanottujen todellisuusvaikutusten luojana.
Kaiken kaikkiaan on kysymys teknologioiden
erittelysta kulttuureina kulttuurin kasitteen laa-
jassa merkityksessa. Kysymys on teknologis-
ten kulttuurien tai teknologioihin siséltyvien ja
liittyvien kulttuurien tai teknologian kulttuuris-
ten vaikutusten analyysista. Koska on kysymys
teknologioihin liittyvien, sisélléltddn kaikkein
rikkaimpien merkitysten erittelysta, analyysi on
erityisen vaikeaa kohteen monimaareisyyden,
epamadaraisyyden ja muuttuvuuden vuoksi.

4.1. Teknologiat toiminnassa, tilassa ja ajassa

Teknologioiden sosiaalisen, kulttuurisen ja
historiallisen méarittymisen peruskysymyksiin
kuuluu teknologioiden soveltaminen yksittdisis-
sd tapauksissa ja konkreettisten toimijoiden
tydén tuloksena. Kysymyksessé on esimerkiksi
tietyn teknologian eri osien ja eri teknologioi-
den yhteensovittaminen sek& tahan liittyen
my&s tydnjako ja erikoistuminen, saman tekno-
logian soveltaminen eri yhteyksissa esimerkiksi
teknologian siirtoon (technology transfer) liit-
tyvine ongelmineen jatietyn teknologian eri yh-
teyksissd saamat erilaiset kayttotarkoitukset.

Teknologiat on organisoitu seké tilassa ja
ajassa, ja ne myds organisoivat tilaa ja aikaa.
Organisoitumisella tilassa voi olla seka abstrak-
teja ettd konkreettisia piirteita. Edellisiin kuu-
luvat teknologioitaluonnehtivat hierarkiat esi-
merkiksi ohjausyksikdineen ja alemman tason
osineen. Konkreettisessa organisoitumisessa
on kysymys teknologioiden levittaytymisesta
fyysisesti ja maantieteellisesti.

Monet teknologioista ovat saaneet aikaan
oman, sisdisen tila- ja aikakasitteensa ja -kasi-
tyksensg, kun maantieteellisten valimatkojen
asemasta on ryhdytty mittaamaan aikaa, joka
kuluu ihmisen, esineen tai viestin kuljettami-
seen lahtdkohdasta pdadmaaraan. Uusien vies-
tintatekniikoiden on sanottu »kutistaneen»
maailman. Merkitysten muodostumisen kannal-
ta mittaustavalla on vanhat perinteet; onhan esi-
merkiksi »pdivdmatka» perin vanha mittayk-
sikko.

Teknologia méaarittyy samanaikaisesti seka ti-
lassa etta ajassa eli »spatiotemporaaliseen» ta-
paan. Vanhimmat teknologiat painottivat luon-

non tapahtumiin liittyvaa spatiotemporaalisuut-
ta (»ehtiikd heitetty tai lingottu kivilkeih&s/nuoli
tavoittaa pakenevan riistaeldimenn», »ehtiikd kyl-
vetty vilja valmiiksi ennen kuin talvi tulee»).
Uuden teknologian yhteydessa sen sijaan pai-
nottuu myds sen oma »siséinen maailman; esi-
merkiksi televerkkojen tai tietokoneiden ja nii-
hin liittyvien viestintayhteyksien nopeutta ja ka-
pasiteettia kuvaamaan kaytetdan seka tilaa
(esim. bittein& ilmaistu muistikapasiteetti) et-
ta aikaa (esim. siirto- tai k3sittelynopeus) ilmai-
sevia, useissa tapauksissa teknologian omista,
sisdisista kriteereistd johdettuja késitteita ja
mittareita (esim. kellotaajuus, bitti/aikayksikko
jne.).

Teknologiat organisoivat tilaa ja aikaa my6s
konkreettisemmassa ja historiallisemmassa
mielessé. Jo lyhyell& aikavalilld teknologioiden
kayttdbonottoa uusiin tarkoituksiin eli innovoin-
tia voidaan tarkastella jossakin tilassa tai pai-
kasta paikkaan levidmisen prosessina. Kaupal-
lisissa sovelluksissa tata kautta méaarittyy jopa
ihmisyksildiden luonne (esim. »entusiastit»,
»nopeat omaksujat», »vanavedessa soutavat»,
»vanhakantaiset kuluttajat» ja»vastarannan kiis-
ket»). Pitkalla aikavalilla teknologiset innovaa-
tiot ovat jopa muodostuneet kokonaisten his-
toriallisten aikakausien maareiksi. Puhutaanhan
keskeisten valmistusmineraalien |a -metallien
mukaan useistakin historian kausista ja — hie-
man leikillisesti ja jo syrjdytyneessa kielenkay-
tbssd — »atomikaudesta». Valistuksen aika-
kautta edeltad laajaan kayttéoén levinnyt kirja-
painotaito ja tietoyhteiskunnan takana on pii-
lastu. Muita keksintja, joille on annettu suuri
merkitys, ovat olleet esimerkiksi tuli, pyora ja
ruuti.

4.2, Teknologia ja kysymys muutoksesta

Mita tarkempaa teknologioiden sosiaalista,
kulttuurista ja historiallista maarittymista kos-
kevaan erittelyyn ryhdytéan, sitd suuremmaksi
tulee niiden yksityiskohtien maara, jotka tulee
ottaa huomioon. Ta&m& koskee myods teknolo-
gioihin liittyvia teemoja. Monista esimerkeista
voidaan poimia ajoittain toistuva »koneiden sar-
kemisen», »ludditismin», teema — ja sita voi-
makkaampi teema, jossa on kysymys uskosta
teknologiseen edistykseen. Teemoihin kuuluu
myos yhtdalta sodan, toisaalta rauhan tarkoituk-
sia palvelevien teknologioiden erottuminen ja
vuorovaikutus. »Teknokratian» teema seka tek-
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nokratian humanistisen tai poliittisen kritiikin
teema on myds havaittavissa.

Teknologiaan perustuvien teemojen muun-
nelmat ulottuvat myds yksildtasolle. Voimak-
kaimpiin muunnelmiin kuuluu ajan organisoin-
ti kellolla kvantitatiivisen, maéarallisen aikaka-
sityksen yleistyttyadlansimaissa, jotka edelleen
poikkeavat kulttuureista, joissa niin sanottu li-
neaarinen aikakasitys ei ole niin hallitseva. Kel-
lojen vuoksi tuli mahdolliseksi sanoa, milloin
»hetki lyd», ja tornikellojen ansiosta kansalai-
set oppivat »tuntemaan kellon». Mikrosekunnin
tarkkuudella »ajoitetut» prosessit ovat muodos-
tuneet kehittyneimmiksi katsottujen teknologi-
oiden oleelliseksi osaksi. Esimerkiksi teleyh-
teyksien tai tietokoneen kayton kannalta on rat-
kaisevaa, kestaako tietyn yhteyden muodostu-
minen tai tietty toimenpide esimerkiksi 0,15 vai
0,16 mikrosekuntia.

Aikaan, sen organisoitumiseen ja sen orga-
nisoivaan vaikutukseen perustuvat myés sellai-
set teemat kuin kansalaisen »pdaivaohjelman»
rakenne tai jopa »eldmankaari». Jotta paivakoh-
taisesta »eldmantavasta» tai elamantavasta yli-
paatéan voitaisiin puhua ldnsimaissa, méaritte-
lyyn kuuluu olennaisena osana kronologinen,
mitattu aika, jonka termein maaritellaan, mita
tyypillisesti tapahtuu tiettyyn aikaan paivasta
yksildn tai tietylla tavallatoisiaan muistuttavien
yksildiden elamassaé tai silloin, kun henkil® on
kronologisesti tietyn ik&dinen. Aika ja tila paiva-
ohjelman ja elaméankaaren madrittelij6éina ovat
lansimaisissa yhteiskunnissa luonteeltaan suu-
reksi osaksi teknologisia. Heratyskello, aamu-
ohjelmaa tarjoava radio tai televisio, matkatyé-
paikalle tietyn aikataulun mukaan kulkevalla lii-
kennevilineelld sekd toiminta muun fyysisen
yhdyskuntarakenteen ké&ytt&jana on tyypillisesti
teknologisesti ajoittaen organisoitua. Eri ikaryh-
mille on niillekin omat teknologiansa, jotka or-
ganisoivat ja jarjestavat ikaryhmia niille tyypil-
lisiin toimintoihin, paikkoihin ja paivdohjelmiin.
Tietyn ikdiset kansalaiset kayttavat leikkikent-
tdteknologiaa, tietyn ikdiset kulkevat kaduilla tai
oleskelevat rakennuksissa asioitaan toimitta-
massa ja tydskentelemdassa, jatietyn ikdiset is-
tuvat sdan salliessa puistoiksi kaavoitettujen
alueiden penkeill4 tai vetavét viimeisia korah-
duksiaan sairaalateknologian madrittelemisséa
tiloissa.

Samankin kulttuuripiirin eri kansakunnille on
saattanut muodostua erilaisia teknologian tee-
moja. Suomalaiset ovat kaiketi olleet varsin val-
miita omaksumaan uusia, yleensa ulkomailta
tuotuja innovaatioita, kenties kansallisen tek-

4

nologisen perinteen ohuuden vuoksi. Jos suo-
malaiset ovat pystyneet kehittdm&in omape-
raistad teknologiaa, se on tapahtunut kapealla
alueella (esim. puunjalostus) tai nyttemmin osa-
na kehitysta, jossa kansalliset rajat menettavat
merkitystaan. Topeliaaninen myytti »on maam-
me kdyha ja siksi jaa» on jatkanut elamaansa
pitkdan myos teknologioissa. Sen termein kay-
tiin jo 1800-luvun puolivélissa keskustelua ka-
navien ja rautateiden rakentamisesta, maan it-
sendistyttya taistelua puhelinverkkojen kehit-
tamisesté ja koordinoinnista seka nykyisin kes-
kustelua moderneista tele- ja joukkoviestintéa-
palveluista (ks. Ahonen 1987d). Tuhlauksen ja
kaksoisorganisoinnin pelko el&a edelleen pro-
testanttisen ty®- ja uutteruusetiikan evankelis-
luterilaisenamuunnelmana. Synti valtaa maan,
jos Ison Veljen paheksuma videonauha sijoite-
taan nauhuriin, joka tv-ruutuun kytkettyna ja
kaynnistettynad saattaa kaiken maailman paheet
katsojan saataville villiten hanet ties mihin. Tai-
vas putoaa, jos telepolitiikka sallii muun kuin
kahlehditun kilpailun.

Suomessa ei ole suurtakaan merkitysta indi-
vidualistisen teknologianeron myytillg, jolla
puolestaan amerikkalaisessa kulttuurissa on
vanhat perinteet Benjamin Franklinista, Fulto-
nista, Bellista ja Edisonista lahtien aina Applen
Steven Jobsiin sekd hackereihin ja crackerei-
hin saakka (Broms 1987). Vilho Véisala tai »AlV»
Virtanen ovat sdannén vahvistavia poikkeuksia.
Amerikkalaisessa kulttuurissa on ollut merki-
tystd myés juutalaiseen kulttuuriin kuuluvilla
mystisillakin kasityksilla keinotekoisen elaman
luomisesta, kuten Mary Shelleyn Frankenstei-
nin hirvién taustalla nahtavissaolevalla Golem-
myytilla. Turklen (1984) mukaan jatkuvuutta on
jopasiihen saakka, ettd useat huomattavistate-
kodlytutkijoista kuuluvat samaan juutalaiseen
suursukuun kuin Golem-olennon Prahan l&pi
virtaavan Moldaun jokivarren savesta muovail-
lut muinainen rabbi. N&in kohtaavat toisensa
tietotekniikan ja bioteknologian myyttiperin-
teet.

Suosikkiteknologiansa ja -teknologinsa on to-
ki suomalaisillakin. Vield 1960-luvulla (Rauha-
la 1964) arvostetuin ammatti oli piispa.
1980-luvun lopulle tultaessa piispan on korvan-
nut l1a3ketieteellisen teknologian valtias, kirur-
gi, joka toden totta osaa saattaa sokeat nake-
viksi ja kuurot kuuleviksi. Li&ketiede on — toi-
sin kuin uskonto — kiistaton raskaan teknolo-
gian alue. Ei ole sattuma, etteivat suomalaisten
kaupunkien suurimmat rakennukset en&a ole
kirkkoja vaan sairaaloita.
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4.3. Teknologiat ja laajat, yhtendiset
merkitysten kokonaisuudet

Teknologioihin liittyy /aajoja, jokseenkin yh-
tendisid ja pysyvid merkitysten kokonaisuuksia.
Kysymys on esimerkiksi e/dméntavoista, jotka
ovat teknologisesti méaarittyneita. Yleistermik-
si soveltuu kulttuuri hieman suppeammassa
merkityksessa verrattuna siihen, miten tata ter-
mi& on kaytetty edelld. Semioottisessa erityis-
terminologiassa (Greimas & Courtés 1979) on
tassa yhteydessé kaytetty fysiikasta ja kemias-
ta lainattua termia isotopia, ja ranskalaisen Pier-
re Bourdieu'n (ks. esim. 1979) sosiologiassa l&-
hitermina on puolestaan aikanaan muuta mer-
kinnyt alunperin yksild- eik& ryhmé- tai luokka-
tason késite habitus. Ongelmatonta termié ei
ole; eldméntapa ja kulttuuri ovat liian yleisia ei-
vatkéa esimerkiksi isotopia tai habitus koskaan
voine yleistya.

Ei ole sattuma, etté nykyinen elaméantapatut-
kimus kiinnittdad huomiota myo6s teknologioiden
elamantapaa muotoileviin vaikutuksiin. Esimer-
kiksi Bourdieu’n (1979) ja hanen ty®tovereiden-
sa tutkimuksissa merkittavina yhteiskuntaluok-
kiaja-ryhmi&erottavinatekijdina ovat korostu-
neet muunmuassa sijoittuminen teknologial-
taankin erilaisten asuntoalueiden asukkaiksi,
kaytetty ruoanvalmistusteknologia, toiminta eri-
laisten kulttuuriteknologioiden tuotteiden kayt-
tajina tai auton merkkia koskevat valinnat. Se-
k&an ei ole sattuma, ettd elamantapasosiolo-
gian tuloksia pyritdan kayttaméaan hyvéksi tek-
nologioiden tai niiden tuella tuotettujen tava-
roiden tai palvelusten (esim. kesto- ja kertaku-
iutushyddykkeet, joukkoviestinnan ohjelmat ja
kulttuuripalvelut) suunnittelussa ja markkinoin-
nissa.

Laajoissa, yhtenaisissa ja pysyvissd merki-
tysten kokonaisuuksissa (»kulttuureissa», »elé-
méntavoissan, »habituksissa» tai nsemioottisis-
sa isotopioissa») korostuu ennen muuta tila- eli
rakenneulottuvuus; aika- eli historiaulottuvuus
saa vdhemman merkitysta. N&in ei valttamatta
tarvitsisi olla, koska merkitysten kannalta yh-
tendisyytta ja kiinteytta antavat seikat saatta-
vat olla ei vain ajasta toiseen varsin pysyvina
sdilyviad merkityksig, vaan myds ajassa tapah-
tuvan prosessin luonteisia, kuten — mikali
moista ylipaataan on — esimerkiksi »nimen-
omaan suomalaisille ominainen, edelleen jatku-
va teknologinen kulttuurihistoria», jonka my6-
hemmat vaiheet saavat merkitystéan aiempien
vaiheiden perusteella. Vertailukohteen tarjoaa
eldmantapatutkimus, joka aluksi kiinnitti huo-

miota esimerkiksi aikabudjetteihin ja elamén-
kaariin, painotti sen jalkeen rakenteellisia ky-
symyksié ja kulttuurisiasisaltdja, mutta on va-
hitellen pyrkinyt yhdistamaan namatarkastelu-
tavat (ks. esim. Heikkinen 1986; Roos 1987).

4.4. Teknologioiden kielen nkuvallisuus»

Teknologiatkaan eivét ole vapaita niihin sisél-
tyvan kielen kuvallisuudesta. Tasté on kysymys
mainituissa viestintaverkkojen hierarkkisuutta
ja niiden muita abstrakteja tilaulottuvuuksia
koskevissa luonnehdinnoissa. Kirjoittajalle oli
aikanaan kiintoisa kokemus kuullaSuomen joh-
taviin teleasiantuntijoihin kuuluvan henkildn
hahmottavan rikkain kielikuvin maan aiempia,
nykyisia ja n&kdpiirissa olevia televerkkoja, nii-
den teknologiaa, ongelmia ja mahdollisuuksia.
Viestinndssad tavallinen termi »verkko»
(»network», nnatverk») voidaan ymmartaa termin
vanhempien merkitysten kautta; kalastajan
verkkona, jolloin kielikuva ja& jokseenkin kdy-
héksi, tai rikkaammin hamahakin verkkona. Ha-
mahakin verkkohan on pyydyksen liséksi myds
viestintéverkko, jonka varéhdykset saaliin siind
rimpuillessa kutsuvat verkon omistajan paikal-
le viestien ruoka-ajan koittaneen. Hamahakille
sen verkko on my&s tieverkko, jota pitkin paa-
see valmiiksi katettuun pdytéan. Verkko onkin
hamah&kin koko maailma tai sen laatima malli
omasta maailmastaan. Tass& mallissa hama-
hakki myo6s elda. (Broms 1987.)

Teknologiat ovat itsessaan vahemman »ku-
vallisia» kuin niille ominaisten mallien kieliku-
vamaiset peilaukset kohteisiin, jotka sijoittuvat
hyvinkin etaélle teknologiasta. Ajatus ihmisesta
tai yhteiskunnasta mekanismina tai koneena oli
yleinen ranskalaisen valistuksen rationalismin
kukoistuskaudella (esim. La Mettrie'n (1748)
kuuluisa I'homme-machine’n idea). Monet ta-
loustieteen ensi askelista otettiin samassa ra-
tionalismin hengessé. Mekaniikka, termodyna-
miikka ja muut luonnontieteisiin perustuvien
teknologioiden taustalla olevat tiedonalat ja toi-
saalta rationalistisimmat yhteiskuntatieteet
ovat sittemmin astelleet kasi k&dessé aina ky-
bernetiikan ja tietotekniikan aikakauteen saak-
ka.

Kahdesta tarkedsta yhteiskuntatutkimuksen
kohteesta, ansaintataloudellisesta yrityksesta
ja byrokraattisesta organisaatiosta, laaditut
mallit soveltuvat esimerkeiksi teknologialle
ominaisten ajatustapojen siirtdmisestd muihin
kohteisiin. Taloustieteen yrityksen teoriassa yri-
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tys toimii rationaalisuusolettamusten rajoissa
pyrkien voittonsa maksimointiin tai — uudem-
missa muunnelmissa — ylipaataan tavoittei-
densa saavuttamiseen. Max Weberin (1985
(1921)) nimiin pannussa byrokraattisen organi-
saation ideaalityyppimallissa korostuvat viela-
Kin voimakkaammin teknologioille luonteeno-
mainen pragmaattinen ohjelmoituminen (esim.
valtion ja sen hallinnon perustuminen pohjim-
miltaan vakivallan kdytén mahdollisuudelle ja
taman mahdollisuuden monopolisointl valtiol-
le ja sen hallinnolle) ja kognitlivinen ohjeimoi-
tuminen (esim. valtion legitimiteetin, oikeutuk-
sen perustaminen legaliteetille, laillisuudelle eli
tiettyjen normien mukaisuudelle tai erityisasi-
antuntemusta vaativan teknisen tiedon koros-
taminen, soveltaminen ja varjelu osana valtio-
koneiston ja sen hallinnon toimintaa). Kysymys
on sosiaaliteknologioista, joiden muita alueita
ovat useimmat organisaatio- ja padatéksenteko-
teoriat.

Yrityksen teoria ja Weberin byrokratiamalli
ovat myds mekanismien, koneiden ja automaat-
tien ja niiden taustalla olevien teknologisten
ajatusmallien heijastumiakielikuvien kautta yh-
teiskuntaan ja sen kulttuuriin. Onkin osuvasti
katsottu, ettd byrokratia on itse asiassa ensim-
maisia tekodlyn lajeja (Lee 1985). Tekoalyn, siis
teknologisen dlyn, muunnelmiin voidaan myds
lukea yritystalouden elimellinen »intellektuaa-
linen» osa kirjanpidon tilipuitteineen, kirjaus-
suunnitelmineen, tuloslaskentoineen ja sijoite-
tun omaisuuden »kohtaloa» koskevine tasei-
neen. (Ks. myds Brown 1978; Morgan 1986.)

Aarimmainen esimerkki teknologisten kieli-
kuvien suodattumisesta yhteiskuntaan on
kasvin- ja eldinjalostuksen periaatteiden yhteis-
kuntapoliittinen soveltaminen »rotupuhtauden»
nimissa rotuerottelusta jopa kansanmurhiksi
kasvaneiden ilmididen yhteydessa. Sosiobiolo-
giaja sen sovellukset erdénlaisena »politiikan
eldintieteené» kuuluvat samaan luokkaan suo-
rina jatkeina vanhemmille esimerkiksi »yhteis-
kuntaruumista» koskeville tarkasteluille. Kieli-
kuvat saattavat olla hyvinkin tappavia.

45. Teknologia »todellisuuden» ja
todellisuudenkuvien muovaajana

Teknologioiden sosiaalisiin, kulttuurisiin ja
historiallisiin ominaisuuksiin kuuluu myés nii-
den kyky luoda niin sanottuja todellisuusvaiku-
tuksia (Barthes 1968). Kysymys on tietyistd mer-
kitysten muodostamisen ja uusintamisen vai-

kutuksista, joissa kehkeytyy kiteytynyt kasitys
siitd, mik4 on »todellisuus» ja todellisuutta kos-
keva »totuus», Todellisuusvaikutus saattaa si-
saltaa sekd temporaalisten, spatiaalisten etta
muiden vaikutusten elementteja; teknologioi-
den tapauksessa muodostuukin usein niiden si-
sdinen, niiden luoma tai niille muuten perustu-
va tila- ja aikakasitys. Ihmiset eivat toimikaan
vain kdyttaen malleja apunaan, kuten mallinra-
kennuksen oppikirjat edellyttavat, vaan heidén
mallinsa ovat yhta kuin heiddn maailmansa. He
eldavat malliensa sisélla kuten hamahakki ver-
kossaan.

Teknologioihin perustuvan tila- ja aikakasi-
tyksen muokkauksen piirteisiin kuuluu, etté ra-
kennukset ja niiden huoneet vapauttavat kayt-
tajansd monista vuodenaikojen vaihtelua kos-
kevista kokemuksista. Keinovalo vapauttaa li-
sdksi monista vuorokauden aikojen vaihtelus-
ta johtuvista kokemuksista. Kaupunki on keino-
tekoinen »ympéristd», johon siséltyvissatilois-
satodellisuusvaikutukset ratkaisevasti poikkea-
vat siita, mita »vapaassa luonnossa» tarjoutuu
kokijalle. Useimmat kaupungit ovat kehittyneet
muuta kautta kuin kertaluonteisen suunnittelu-
ponnistuksen tuloksena, joskin viimeksi maini-
tustakin on esimerkkeja kuten Brasilia tai Intian
Chandigarh, joilla tosin niillakin on spontaanisti
versoneet slumminsa. Monet yksittdiset raken-
nukset, niiden julkisivut ja sisatilat ovat joka ta-
pauksessa kaikissa kaupungeissa hyvinkin
madratietoisen ja yksityiskohtaisen suunnitte-
lun tuloksia.

Fyysinen liikenne ja tietoliikenne lievent&vat
sidonnaisuuksia paikkaan ja aikaan. Mikaan val-
tio maapallolla ei enada ole tietymattdmissé van-
hojen kansansatujen tapaan »seitseman meren
ja seitseman mantereen takanan, vaan tavoitet-
tavissa lentoteitse viimeistaan runsaan vuoro-
kauden aikana.

Teknologioiden aikaansaamat todellisuusvai-
kutukset saattavat olla niin voimakkaita, ettei
enai olekaan kysymys teknologioista joidenkin
alkuperdisten mallien (esim. hdyryvasara kasi-
vasaran tai moukarin, varhaiset ja my&éhemmat-
kin autot hevosvetoisten rattaiden) mukaan laa-
dittuina toisistaan erillisina vilineina. Se, mita
yhteiskunnassa téytyy olettaa olevan olemas-
sa edellytyksena tiedon muodostamiselle (ns.
nkonnotatiiviset kulttuurlset ontologiat»), on al-
kanut yhd suuremmassa maarin muodostua
teknologioista, teknologisista tai teknologioista
riippuvista »ympéristdisté» seka teknologioiden
avulla, kanssa tai osina toimivista ihmisista.
Merkitysten soveltamisen, muodostamisen ja
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uusintamisen ehdoksi on muodostunut, ettdon
otettava huomioon ymparistdjen kasvanut tek-
nologisuus. Tdma ei ole helppoa, silld muutok-
set ovat hitaita ja niihin yleensd mukaudutaan
tietamatta mistd on kysymys. Auto, edes suh-
teellisen luotettavat ja kayttdjilleen edes jok-
seenkin vaarattomat, ehkdaisyvalineet, modernit
kotitalouskoneet, viihde-elektroniikka tai uusi
toimistoteknologia muodostavat myés uuden
kulttuuriympadristdn, jossa moni vield eld4 kuin
kala kuivalle maalle vedettyna.

Teknologioihin perustuvia todellisuusvaiku-
tuksia muodostavat ja ylldpitdvat myoés vallitse-
vat késitykset kysymyksessa olevien merkitys-
ten muodostamisen ja muodostuneiden merki-
tysten luonteesta eli »myyttiset epistemolo-
giat». Niiden kehitysta eri aikoina ovat tarkas-
telleet muun muassa Foucault (1966) ja Lotman
(1971). Keskiaika oli myyttiseltd epistemologial-
taan jumalkeskeinen, mikd johti ddriarvoonsa
uskonpuhdistuksessa. Valistus oli rationalisti-
nen ddriarvoaan Ranskan vallankumouksen ja-
kobinismia ja sen huipputeknologiaa giljotiinia
myoéten. Yhdeksdstoista vuosisata oli »muka-
van» pikkuporvarillinen kulttuurin, sivistyksen
ja »hyvien tapojen» ulottaessa ainakin jonkin-
laisen vaikutuksensa vahitellen kaikkiin kansan-
kerroksiin. Rakennusty®mieskin sai ylleen pik-
kutakin ja knallin, kertovat valokuvat.

Ensi vuosisataa ennakoiva myyttinen episte-
mologia kohdistaa informaatio- ja kommunikaa-
tioteorian ja monen semioottisen koulukunnan
tapaan huomion merkitysten ja niiden muodos-
tumisen formaalisiin peruskategorioihin samal-
la kun merkityssisalldille annetaan pienempi
painoarvo. Binaarikoodi ei sattumalta ole kes-
keisessd asemassa sekd tietotekniikassa etta
merkitysten muodostumista tutkittaessa. Infor-
maatio-, kommunikaatio- javiestintdtutkimus ei
sattumalta ole merkitysten muodostumisen ja
muodostuneiden merkitysten tutkimuksen tie-
donaloja. Merkitysten muodostumista ja muo-
dostuneita merkityksid koskeva hyvinkin huma-
nistinen tutkimus ei sattumalta suuntaa kiin-
nostustaan tekodlyyn (ks. Stockinger 1986). Jot-
ta merkitysten muodostumisen ja muodostu-
neiden merkitysten tutkimus olisi muutakin
kuin kulttuurin tuntemukseen perustuvaa tyy-
likdstd intuitiota ja sen tulosten kirjaamista,
merkitysten erittelyn on sopeuduttava uuteen
myyttiseen epistemologiaan oman etunsakin
nimissa.

Teknologiaa koskevissa nykykasityksissa ja
teknologian luomissa todellisuusvaikutuksissa
on edelleen vallitseva asema ndkemyksella ih-

mispadhan sijoittuviksi katsotuista merkityksis-
ta ja toisaalta sindnsa merkitysté vailla olevis-
ta »olioistan, joille ihminen antaa merkityksen.
Taté filosofista ideologiaa voidaan kutsua »em-
piiriseksi realismiksi», joka aukottomasti yhtyy
késityksiin teknologioista vélineina ja niiden ei-
kiellisyydest4 ja ei-diskursiivisuudesta. Merki-
tysten muodostumisen ja muodostuneiden
merkitysten ja niitéd koskevan tarkastelun kan-
nalta sen sijaan teknologiat ovat vain ndkéjdan
vdlineitd. Védlineen roolinsa lisdksi ne ovat pal-
jon muuta: merkityksid, merkitysten muodostu-
misen ja uusiintumisen prosesseja, merkitys-
siséltdisesti jdsentynyttd materiaa sekd mate-
riaan ja muualle hyydytettyja valtasuhteita.
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