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Television politiikka ja tutkimus®

Ismo Silvo

Ranskalainen tieteiskirjailija Camille Flam-
morlon esitti kirjassaan Maailman tuho vuon-
na 1895 silloin kasittamattomaltd tuntuneen
vditteen, ettd inminen voisi joskus katsella ku-
via pitkien etdisyyksien paasta. Han arveli, et-
tatallainen maailman tuhoaenteilevd apparaatti
syntyisi joskus vuoden 3000 paikkeilla. Kun
Yleisradion hallitus reilut 60 vuotta mydhemmin
— 1950-luvun lopulla — pohti uuden viestimen,
television mahdollisuuksia suomalaisena joka
kodin joukkoviestimend, paadyttiin yleiseen ar-
vioon, ettei televisio ennen 1970-luvun alkua le-
vid kovinkaan moneen kotitalouteen varakkai-
tajainsinddrimielisid harrastajapiireja lukuun-
ottamatta. Ja lopulta, kun vuonna 1982 asian-
tuntijat ennustelivat videonauhurien leviamis-
ta Suomessa, paadyttiin arvioon, etta 1980-lu-
vun lopulla niita olisi noin 10 %:ssa kotitalouk-
sia, kun niita nyt on noin 40 %:ssa kotitalouk-
sia.

Kuvallinen viestinta on selvastikin vuosisa-
tamme ja varsinkin viimeisten vuosikymmenten
arvaamattomimpia ja samalla arkisen eldman
kiehtovimpia ilmi6itd. Nykykansalaisilla on har-
voja yhta yhteisia kokemuksia kuin televisio-oh-
jelmat. Jaon olemassa harvoja asioita, jotka yh-
teisesti puhuttavat ihmisia yhta paljon kuin te-
levisio ja sen ohjelmat. Niinpa ei olekaan ihme,
etta televisiosta hyvin pian levidmisensa jalkeen
tuli my®s poliittisen vallankaytdn areena ja po-
liittisten halujen kohde. Uusimman politiikkaa
javiestintaa tarkastelevan tutkimuksen kuulee-
kin usein toteavan, etta politiikka eld2 enaa vain
julkisuutena, erityisesti kuvallisena televisio-
ndytténd, ilman ankkuroitumista niin sanottuun
yhteiskunnalliseen todellisuuteen.

Edelld mainitsemanl televisiota koskevien
tulkintojen runsaus ei kuitenkaan néyta luon-
nehtivan televisiota kasittelevada suomalaista
politiikan tai hallinnon tutkimusta. Liioittele-
matta voidaan tallaisen tutkimuksen sanoa
maassamme olleen kaikesta yleisesta televi-
sioon kohdistetusta kiinnostuksesta huolimatta
ja siihen verrattuna kovin vahaista.

Yleisradiotutkimus on maassamme suurim-
maksi osaksi ollut sosiologista ohjelmien ylei-
sd6n suuntautunutta tutkimusta. Sen sijaan
yleisradiolaitos yhteiskunnallisena ja poliittise-

na instituutiona tai yleisradiotoiminta kasvava-
na talouden ja kulttuurituotannon toimialanaon
jaanyt hyvin vahdlle tieteelliselle tarkastelulle.
Tama seikka on varsin huomionarvoinen aika-
na, jolloin joukkoviestinnan ja erityisestl tele-
visioviestinndn rooli seka poliittisena etta ih-
misten arkieldmassé vaikuttavana voimana on
tuntuvasti kasvanut. Politiikan ja hallinnon tut-
kimusta voidaankin mielesténi perustellustl! krl-
tikoida siit4, etteivat sen kohdentumiset ja mie-
lenkiinnon alueet ole riittavasti seuranneet si-
ta kehitystg, joka on merkinnyt poliittisen ela-
man viestinnallistymista, viestintalaitosten yh-
teiskunnallisen roolin ja aseman muutosta tai
niin sanotun tietotuotannon vallankaappausta
poliittisilta ja hallinnollisilta kaytannéilta.
Mita tama politiikan ja hallinnon tutkimuksen
vahdinen televisioviestintaan liittynyt anti on
sitten merkinnyt viestintapolitiikan tal Yleisra-
dion hallinnollisen ohjailun kannalta? Taméa ky-
symys on merkittava siksi, etta tiede ja tutki-
mus ovat edelleenkin korkeamman ajattelun
areenoita ja kasvattajia seka vaikutusvaltaisia
vaikkakin joskus hidastelevla tulkintojen ja na-
kékulmien esillepanijoita ja siirt&jia eri toimi-
alojen hallintojen ja organisaatioiden suuntaan.
Totesin, etta uudempi politiikan ja hallinnon
tutkimus on ollut kiinnostumaton televisioalas-
ta politiikkana ja hallintona. Tama kiinnostumat-
tomuus on sallinut sellaisten kdytannéllisten
ohjausndkemysten ja ajattelutapojen hallinnan,
jotka ovat syvalla suomalaisen julkisen hallln-
non ja sen virastojen kasityksissa itsestaan ja
omistatoimintatavoistaan. Taman ndkemyksen
mukaan hallinto tai tietty julkisen toiminnan ala
koostuu tietyistd konkreettisista rakenteista,
ndita rakenteita miehittavista toimijoista ja nai-
den rakenteiden valisista suhteista. Téllainen
maarittely on konstailematon ja kdytannéllinen
ja siksl varmasti virkakoneistoa ja julkista hal-
lintoa miellyttava. Nakemyksen ytimessé asus-
taa kuitenkln tietty juridinen toimijoiden luon-
netta ja kompetenssia koskeva suomalaisen by-
rokratian ikivanha laillisuustulkinta, johon on
sittemmin hallinnon demokratisoinnin seké hy-
vinvointivaltion ylésrakennuksen my&ta yhtynyt
tietty yksinkertainen ja kdytdnndnlaheinen teo-
ria demokratiasta poliittisten voimien ja vasta-
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voimien verkkona.

Tutkimuksen kiinnostumattomuus televisios-
ta politiikkana ja hallintona on néin ollut edes-
auttamassa sita asetelmaa, etta klassiset viras-
tomentaliteetin ainekset ovat nousseet ja sai-
lyneet my&s yleisradiopolitiikan hallitsevina oh-
jausaineksina. Politiikan ja hallinnon tutkimus
ei ole tarjonnut néille nakemyksiile haastavia
vaihtoehtoja. Tutkimusta voidaan kritikoida sii-
ta, ettei se ole kyennyt siirtdméaan televisiopo-
litiikkaan tai sen valittémaan ymparistd6n sel-
laista tietdmysté joka aidosti ja vakavasti olisi
tulkinnut televisiota ympardivan kulttuurin, ta-
louden, hallinnon ja teknologian alueillatapah-
tuvia hajautumisen, pirstoutumisen ja ep&jatku-
vuuden kehityskulkuja. Televisio toimii joka ta-
pauksessa nadiden kehityskuikujen keskella, se
saa niistéd niin aineellisen kuin henkisen kéyt-
tébvoimansa, ja se itse toiminnallaan on tuke-
massa hajautumisen ja pirstoutumisen kehitys-
td. Taméan asetelman vuoksi televisiopolitiikkaa
neuvonutta poliittis-hallinnollista tutkimusta
voidaan hyvin luonnehtia illusionistiseksi, to-
deliisuuden kehityskulkuja peittavéksi.

Tama illusionismi on merkinnyt sita, etta te-
levisiota koskenutta politiikkaa ei ole kehotet-
tu tai suostuteltu ottamaan kantaa mainittuihin
alkamme keskeisiin yhteiskunnaliisiin ilmidihin.
Yhtena seurauksena tasta on ollut, etté perin-
teisiin hailinnon tulkintoihin nojautuessaan jul-
kista televisiota tukevakin politiikka on perus-
tunut sellaisiin ajatusrakennelmiin, jotka eivat
ole edistédneet sen omia pdamadrii julkisen te-
levisiolaitoksen vahvistamiseksi. Pdinvastoin
téllainen ajattelu on avannut lisamahdollisuuk-
sia julkisen televisiotoiminnan purkamistapuol-
taviile televisiopoliittisille vaatimuksille. Toi-
saalta edeiia mainitsemani yleisradiotutkimuk-
sen illusionismi on nopeuttanut itse Yieisradi-
on ajautumista kulttuuriseen puolustusase-
maan ja vdhentanyt sen mahdollisuuksia olla
meneilldén olevan kulttuurimuutoksen karjes-
sa.

Tésté televisiota tulkinneen poliittis-hallin-
nollisen tutkimuksen ja televisiota séatelevan
politiikan suhteesta on seurannut televisiota
koskeneen viestintapolitiikan pysahtyneisyyt-
td ja konservatiivisuutta riippumatta siita, mit-
ka poliittiset tahot kuiloinkin ovat padasseet hal-
litsemaan. Tutkimuksen tulosten mukaan suo-
malaiseen televisioon kohdistunut vallassa ol-
lut viestintipolitiikka ei ole merkityksilt44n
muuttunut kaytannéllisesti katsoen lainkaan te-
levision alkuaikojen ja 1980-luvun alun uuden
viestintatekniikan aikakauden valilla. Viestinta-

politiikka on jatkuvasti vain toistanut samoja
teemoja ja ideologisointeja riippumatta siita,
miilainen television teknologinen ympdristd, te-
levision asema suomalaisten eldmassa ja kuit-
tuurissa tai television todellinen poliittinen vai-
kuttavuus kuiloinkin on ollut. Vallassa ollut
viestintapolitiikka ei ole saantelynsé lahtékoh-
daksi onnistunut kovinkaan kattavasti kuvaa-
maan tai ynmartdmaan televisioviestinnan eri
osiajailmitita eika, kuten sanottu, televisioon
kohdistunut tutkimus ole viestintapolitiikkaa
tassa asiassa ollut auttamassa. Viestintapoli-
tiikan roollksi on jaanyt olemassaolevan javies-
tintapolitiikasta riippumattomasti syntyneen te-
levision toimialan rakennetasapainon vartioimi-
nen. Samalla viestintapolitiikka on menettanyt
mahdollisuuden kehittdd suomalaisesta televi-
sioviestinnasta sellainen muutosvoimajaylly-
ke, joka olisi luonut edellytyksia uudelle kult-
tuuriselle tai taloudelliselle toiminnalle. Vasta
nyt 1980-luvun puolivalin jalkeen voi havaita t&-
méansuuntaista ajattelua.

Politiikan ja hallinnon tutkimuksen alueillaon
kuitenkin myds Suomessa yleisesti tapahtunut
sellaista teoreettista ja metodologista kehitys-
t4, jokavarmasti tulee herattamaan uudenlaisia
kysymyksid ja nakékuimia monilla politiikan ja
hallinnon aloilla. Itse nden tallaisina erityises-
ti erilaiset strukturalistisesta filosofiasta juon-
tuvat semioottiset ja diskurssianaiyyttiset tut-
kimusotteet. Strukturalistisia teorioita voidaan
pitda perinteisen, toisin sanoen 1950- ja 1960-lu-
vulla kehittyneen positivistisen, politiikan jahal-
linnontutkimuksen toisen polven haastajina.
Ensimmaisen polven haastajina olivat erilaiset
marxilaisen tieteenperinteen ja osin kriittisen
hermeneutiikan tutkimusotteet. Taman ensim-
méisen haastekierroksen yhteydessa yhteis-
kuntatieteen tutkimuksen alueet — joukkovies-
tinndn politiikan ja hallinnon tutkimus muiden
joukossa — myés itse politisoituivat vahvasti.
Ainakin joukkoviestinnan politiikan jahallinnon
tutkimuksen tieteelliset lausumat tulkkiutuivat
herkasti poliittisiksi kannanotoiksi.

Strukturalistiseen ajatteluun rakentuvilla tut-
kimuksilla on mielesténi runsaasti mahdolli-
suuksia tuoda uusia asetelmia ja ndkdkulmia
viestinnan ja kulttuurin seka néita aloja koske-
van politiikan ja hallinnon tutkimukseen. Ndm&
mahdollisuudet liittyvat ndhdakseni ennen kaik-
kea strukturalististen otteiden yksityiskohtai-
suuden pyrkimykseen ja toisaalta niille luon-
teenomaiseen tapaan kyseenalaistaa ilmeise-
na nayttaytyvat selitykset ja syy- ja seuraustul-
kinnat.
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Edellinen eksaktiuden pyrkimys nakee mah-
dollisena tutkia tarkasti ja »viileasti» erilaisia
viestinnan ja kulttuurin ilmidita. Kasitykseni
mukaan strukturalistisilla otteilla on mahdolli-
suus paasta kasiksi konkreettisiin tutkimuson-
gelmlin joutumatta niihin vaikeuksiin, jotka tyy-
pillisesti luonnehtivat positivismin ensimmai-
sen polven mainittuja teoreettisia haastajia.
Paitsi etta strukturalistis-semioottiset teoriat
kehottavat tutkijaa sailyttamaan relativoivan na-
kékulman tarkasteltaviin ilmibihin, ne my&s ke-
hottavat tutkimusta kohdentumaan yksityiskoh-
taisiin ja hallittavissa oleviin kysymyksiin.

Edelld mainituista toinen, syvyystarkastelun
vaatimus, heijastuu strukturalistisissa tutki-
muksissa siten, etta yksittaisilla toimijoilla, ta-
pahtumilla ja teoilla ei nahda olevan ensisijai-
sen mielenkiintoista roolia tarkasteltaessa esi-
merkiksi yhteiskunnan, kulttuurin, politiikan ja
hallinnon alueita. Yhteiskunta- ja kdyttaytymis-
tieteiden padhuomion perinteinen kohde on ol-
lut toimiva subjekti, joka on oletettu ongelmat-
tomaksi, suvereeniksi ja tietonsakirkkaudessa
elavaksi toimijaksi. Strukturalistis-semioottisis-
sa teorioissa tallainen suvereeni toimija-subjek-
ti on suistettu pois tasta oletetusta etuoikeu-
tetusta asemastaan. Tarkastelun keskipistee-
seen on sen sijaan asetettu abstraktit ja formaa-
it merkitystd muodostavat rakenteet, joiden
c:etetaan olevan hyvin epéahistoriallisia ja osin
jopa logiikan rakenteita.

Strukturalistis-semioottiset tutkimukset, jol-
lainen myds oma tutkimukseni on, olettavat ta-
man asenteensa vuoksi, etta toimijat, yhta hy-
vin yksittaiset subjektit kuin yhteiskunnalliset
instituutiot, ovatkin vain erds merkityksenmuo-
dostuksen tulos: kieleen kietoutuvan ajattelun
ja tulkinnan tuote. Toimijoiden ei siis oleteta

koskaan olevan toiminnan, tietoisuuden ja tie-
don tai naihin perustuvan politiikan, hallinnon
Ja saantelyn kiistattomia alkulahteita. Siksi ).
laiset tutkimukset tarkastelevatkin ensisijassa
toimijolden, siis kulttuuristen, poliittisten, hal-
linnollisten tai taloudellisten subjektien, gle-
muksen ja olemassaolon syvempia perusteita
ja ehtoja eivatka niinkaan naiden toimijoiden te.
kemisia ja heidan tekojensa vaikutuksia.

Tallaisella ndkdkulmalla ensisijaisena kiin-
nostuksen kohteena eivat siksi ole varsinaiset
toimijat ja tapahtumat, historia henkil®ineen, te-
koineen, syineen ja seurauksiin. Tdma historian
poissulkeminen tuottaa »haittapuolenaan» kyl-
1akin esitystapaan abstraktiutta ja jaykkyytta.
Tarkastelutapa avautuu suhteellisen vaikeasti
tottumattomalle lukijalle. Arkiajattelullehan on
ominaista henkilbllistaa ja paikallistaa ilmiét ai-
na jollain tavalla. Siksi tallaisissa tutkimuksis-
sa usein joudutaan kayttamaan yleisen luetta-
vuuden vuoksi historiaa eraanlaisena »yleises-
ti tunnettuna kehyskertomuksenan, joka auttaa
tunnistamaan ja ymmartamaan tutkimuksessa
esitettavia huomioita.

Strukturalistis-semioottisten tutkimusten
historiattomuuteen liittyy kuitenkin my&nteisia
puolia. Historiattomuus nimittain avaa mahdol-
lisuuksia esimerkiksi politiikan ja hallinnon
uudenlaiseen ja reaalitapahtumista etaantyvaan
tarkasteluun. Tama ajatus on motivoinut mybs
omaa tutkimustani television politiikasta, ja sik-
si sen nakokulmaa voitaisiinkin kutsua poliitti-
sen sijasta tiedonpoliittiseksi.

* Lectio praecursoria Helsingin yliopistossa 8. 6.
1988. Vaitdskirja Valta, Kentta ja Kertomus: Televisio-
politiikan tulkinnat, Yleisradio, Helsinki 1988.



