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Organisaatioteorioiden soveltaminen yritysten
kansainvalistymistutkimukseen*

Pekka Turunen

Yritysten kansainvalistymista koskevan tut-
kimuksen on perinteisesti katsottukuuluvan yh-
deksi liiketaloustlieteellisen tutkimuksen alu-
eeksi. Liiketaloustiede tutkii yritysten toimin-
taa ja yrityksen toimintaan vaikuttavia tekijoi-
t4. Koska yrityksen toiminta on hyvin monita-
hoista ja sisdltaa erilaisia ongelmia, on liiketa-
loustiedekin jakautunut osa-alueisiin, kuten
markkinointiin, laskentatoimeen, hallintoon,
tuotantotalouteen, tavaraoppiin ja jarjesteima-
oppiin. Liiketaloustieteen piirissa yrityksen kan-
sainvalistymista on perinteisesti tutkittu mark-
kinoinnin osa-alueena, joskin myds hallinnos-
sa on kansainvalistymista koskevaa tutkimus-
ta. Todenn&kdisesti tulevaisuudessa kansain-
valistymista koskeva tutkimus ulottuu liiketa-
loustieteen kaikkiin osa-alueisiin. Kansainvalis-
tyvéssa yrityksessa on kaikki samat liiketoimin-
taa koskevat ongelmat kuin yhden maan sisél-
|&toimivassa yrityksessa. Naiden liséksi tulevat
vield ne erityiskysymykset, jotka johtuvat toimi-
misesta kansainvélisessd ymparist6ssa.

Tarkoituksenani ei kuitenkaan ole selvittaa,
miten liiketaloustieteen eri osa-alueet ovat tut-
kineet yrityksen kansainvédlistymista tai miten
kansainvalistymisen tuomat uudet kysymyk-
senasettelut tulisi integroida liiketaloustieteel-
liseen tutkimukseen. Esityksen tarkoituksena
onvalottaa niita teoreettisia ongelmia, joita kan-
sainvalistd yritystd koskeva tutkimus asettaa
organisaatiotutkimukselle ja organisaatioteo-
rialle.

Talléin keskeisia kysymyksia ovat ensiksikin,
miss& maarin ja miten organisaatioiden kayttay-
tymistad koskevia sosiologiasta, sosiaalipsyko-
logiasta, opplmisteorioista, sosiaali- ja kulttuu-
riantropologiasta ja muualta 1&htdisin olevia
teorioita ja tutkimusotteita voidaan soveltaa yri-
tyksen kansainvalistymisen tutkimukseen ja —
toisin pdin — miss& madarin ja miten yrityksen
kansainvalistymista koskeva tutkimus voi antaa
uutta sisaltdd organisaatioiden kayttaytymista
koskevaan tutkimukseen ja teoriaan.

Jotta voidaan puhua yrityksen kansainvalis-
tymisestd, se on kasitteend maariteltava tdman
esityksen nakdkulmien ja tavoitteiden mukai-
sesti. Yrityksen kansainvalistymisella tarkoitan

sitd muutosprosessia, jonka yritys kokee siir-
tdessaan liiketoimintaansa maan rajojen ulko-
puolelle. Nama muutokset koskevat varsinais-
ta lilketoimintaa, yrityksen rakenteita kuten or-
tanisaatiota, ohjaus- ja valvonta- sekd yleensé-
Kin johtamisjarjesteimid, voimavarojen uudel-
leen jarjestelyd ja uusien osaamistarpeiden
huomioon ottamista seka lopuksi yrityskulttuu-
ria, joka on sidoksissa yrityksen tehtévén ja toi-
mialan lisdksi ymparbivaan kansalliseen kult-
tuuriin. — Tiivistaen: yrityksen kansainvalisty-
minen on koko yritystakoskeva muutosproses-
si. Sen pinnallisena ja ndkyvana ominaisuute-
na ovat yrityksen liiketolmintaoperaatioiden
muutokset. Jos yrityksen kansainvalistyminen
voitaisiinkin ymmartaa vain liiketoimintaoperaa-
tioiden muutoksilla ja niitd koskevilla paatok-
sentekoteorioilla, niin perinteinen mikrotalous-
tieteistd perdisin oleva kansainvalistymisen te-
oria olisi edelleen riittava.

Organisaatioita koskevat teoriat ja tutkimus-
otteet koskevat yleisimmin yhden ja saman
Kulttuurin sisalla olevia yrityksia. Nain ollen yri-
tys ja sen ympdristd jakavat samat arvot, ovat
kulttuurisesti yhta. Yrityksen kansainvalistyes-
sd tilanne muuttuu toiseksi. Yritysjarjesteima
ylittda kahden tai useamman kulttuurin ja ins-
titutionaalisen ympariston valiset rajat. Samalla
yritysjarjestelman sisélle muodostuu erikulttuu-
risia osajarjestelmia. Tama luonnollisesti vai-
Kuttaa toisaalta yrityksen kayttaytymiseen ja
toisaalta yritysta koskeviin ulkopuolisiin teki-
joihin. Perinteinen organisaatioteoria ei anna
ndihin Kysymyksiin vastauksia.

Miss&d maarin organisaatioiden kayttaytymis-
ta koskevat teoriat soveltuvat kansainvalistymi-
sen tutkimukseen?

Aikaisemmat, 18hinna 1960-luvulla tehdyt tut-
kimukset pyrkivat ratkomaan organisaation ja
sen ympdristén valisten suhteiden analyysiin
liittyvid metodologisia ongelmia luokittelemalla
suhteiden luonnetta kuten esimerkiksi Emery
ja Trist tekivat. Tastd olivat askel eteenpdin ne
tutkimukset, jotka pyrkivat Katzin ja Kahnin ta-
voin maarittdmaan organisaatiot avoimiksi ja it-
sesaatodisiksi jarjestelmiksl. Ratkaisevana muu-
toksena kontingenssiteorian suuntautumises-
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savoidaan pitda Lawrencen ja Lorschin tunnet-
tua, vuonna 1967 ilmestynytta teosta, 'Organl-
zation and Environment’, jossa maariteltiin or-
ganisaation ja sen ymparistdn suhteita varsin
konkreettisesti. Heidan lahtékohtanaan oli ym-
paristdn kanssa valhdannassa tarvittavan tie-
don maara. Mitd enemman organisaation toi-
minta edellyttéda ymparistdnsa kanssa tapahtu-
vassa vaihdannassa tietoja ja niiden kasittelya,
sita suuremmat ovat informaation kéasittelyn ke-
hittdmistarpeet. Toisaalta tieto on vietava orga-
nisaatiossa riittavan alas, sinne missa sita tar-
vitaan, eli organisaatiorakennetta on hajautet-
tava. Toisaalta yrityksen toimintaa ja tiedon
kayttda taytyy integroida ja koordinoida. Seu-
rauksena ovat organisaation rakenteessa tapah-
tuvat muutokset. Lawrence ja Lorsch ovat edel-
leen analysoineet organisaation osajérjestel-
mien — markkinoinnin, tuotannon, tuotekehit-
telyn jne. — javastaavien ymparistdn osien va-
lisid vuorovaikutuksia ja ndiden osien vaikutuk-
siaorganisatiorakenteisiin ja organisaation si-
sdisiin suhteisiin.

Kontingenssiteoria yhdistaa yrityksen strate-
gianmuodostuksen ja organisointiperiaatteet
teknologian valityksella yritysympéristdsuhtee-
seen. Teoriaon siind mielessa avoin, etta se sal-
lii ja jopa edellyttéa yrityksen ja sen ympaéris-
ton valilla tapahtuvaa vuorovaikutusta. Teorian
mukaan téssa vuorovaikutussuhteessa vallan-
kayttdd sisdltdva vaikutussuunta on ympéris-
tdsta organisaatioon: organisaatio sopeuttaa
toimintaansa ja rakenteitaan ympéaristénsé eh-
doilla. Organisaatiollavastaavasti el olisi vaiku-
tusmahdollisuuksia ympéristédnsd nahden.
Muun muassa Schreydgg (1980) on varsin voi-
makkzasti arvestellut tata kontingenssiteorian
ciirratid.

Kontingenssiteorialla on ajatuksen tasolla
kiistamattomia etuja. Se pyrkii kytkemé&an or-
ganisaation ympéaristbé6nsa. Se siirtaa ymparis-
t6n ominaisuudet organisaation sisélle eika tar-
kastele organisaatiota suljettuna jarjestelmana.
Kontingenssiteoriaan on sisd&nrakennettu op-
pimisteoreettinen elementti: organisaation so-
peutuminen ymparistddnsa edellyttas oppimis-
ta. Sopeutuminen on oppimisen tulosta. Teo-
riaon kuitenkin luonteeltaan varsin mekanisti-
nen, ja sen kuvaama sopeutuminen voi olla pa-
kon sanelemaa, koska teorian mukaan sopeu-
tujanaon aina organisaatio eika sen ymparisto.

Kuinka hyvin kontigenssiteoria sitten kuvaa
tosimaailman ilmiditd? Missa méaérin yritysten
on pakko sopeutua ympaéristé6nsa ja missa
maadrin yritykset voivat itse muotoilla yritys-ym-
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paristdsuhteitaan? Kysymys voitaneen jakaa
kahteen osaan: 1) voivatko yritykset valita oman
toimintaymparistonsa eli oman yritys-ympéris-
tésuhteensa ja 2) voivatko yritykset valita toi-
mintamallinsa ja organisointimuotonsa valitus-
sayritys-ympéristésuhteessa? Nama4 ovat kysy-
myksia, joihin saa parhaiten vastauksen havain-
noimalla yritysten toimintaa eri ymparistdissa.
Kysymys on siit3, kuinka hyvin empiiria vastaa
laadittuja teorioita.

Jokainen yritys, joka tuottaa ja markkinoi
tuotteitaan tietyille markkinoille, on valinnoil-
laan vaikuttanut yritysymparistésuhteensa
muodostumiseen. Jokainen kansainvélistyva
yritys, joka etsii kansainvalisiltd markkinoilta
omaa asiakaskuntaansa, on valinnallaan vaikut-
tanut yritys-ymparistdsuhteeseensa. Suuret
monikansalliset yritykset kuten I1BM, General
Motors tai Nestlé ovat menetelleet néin. Sa-
moin ovat menetelleet suomalaiset kansainvé-
listyjat kuten Oy Wartsila Ab, Kone Oy tai Huh-
tamaki Oy. Yritykset siis etsivét itselleen uusia
markkinoita hyddyntaakseen niilla olevaa tai
niille luotavaa ostopotentiaalia. Nain ollen en-
simmaiseen kysymykseen voitaneen vastata
mydntavasti.

Enta voivatko yritykset valita omat toiminta-
mallinsa ja organisointimuotonsa tietyssé va-
litsemassaan yritys-ymparistésuhteessa? Vali-
tuilla toimintaymparist6illd kuten asiakaskun-
nalla on tietyt tuotteen ominaisuuksiin tai ky-
syntaan perustuvat ominaisuudet. Ne voivat ol-
la vakaita ja suhteellisen muuttumattomia tai
sitten nopeasti muuttuvia, turbulentteja.
Elektroniikka- tai vaateteollisuutta on tyypilli-
sesti pidetty nopeasyklisina. Vastaavasti teras-
tai paperi- ja selluteollisuutta on pidetty hidas-
syklisina teollisuudenaloina. Maailmanlaajuiset
teollisuuden rakennemuutokset uusine voima-
keskuksineen ja koalitioineen ovat kuitenkin
luoneet turbulenttiutta sinnekin, missé sita ei
aikaisemmin ole ehka ollut.

Muutosalttiuden lisaksi eri ymparistgilla on
erilaisia kulttuurisia ominaisuuksia, jotka vai-
kuttavat hyvinkin konkreettisesti siihen, mitka
toiminta- ja organisointimallit ovat kayttdkelpoi-
sia ja mitka eivat. Esimerkiksi matriisiorganisaa-
tiomallin kdyttaminen Ranskassa tuottaa ylikay-
mattdmia vaikeuksia, koska ranskalaiseen joh-
tamiskulttuuriin kuuluu vain yksi esimies. Sa-
moin on intialaisen perheyrityksen johtaminen
kayttaen ldnsimaisia organisaatio-, palkitsemis-
ja suunnittelujarjestelmia mahdotonta. Niinpa
ymparistdn ominaisuudet vaikuttavat yrityksen
tapaan toimia ja yrityksen sisalia tehtaviin ra-
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kenteita, voimavaroja ja yrityskulttuuria koske-
viin ratkaisuihin.

Kansainvaélisesti toimivalle yritykselle on
luonteenomaista monikulttuurisuus, ne ovat
monikontingenttisia. Eri maissa olevat markki-
nat toimivat ainakin tiettyyn méaaraan asti pai-
kallisten kulttuuristen reunaehtojen saatelemi-
na. Naiden kulttuuristen erojen ei tarvitse olla
suuria vaikuttaakseen yritysten toimintatapoi-
hin. Mitd useammassa maassa yrityksella on
toimintaa, sitd useampien kulttuuriymparisto-
jen kanssa sen on kyettava toimimaan. Vaikka
yritykset antaisivat paikallisiin kulttuureihin so-
peutumisen tytaryritystensa tehtavaksi, mika
on erés ratkaisu tiedonkasitteiyongeimaan Law-
rencen ja Lorschin tapaan, niin my&s emoyrl-
tykselld taytyy olla tietyntasoista — metatasolla
olevaa — ymmarrysta ja osaamista asiakaskult-
tuureistaan Ja ennen kaikkea tytaryritystensa
toiminnasta. liman naitd osaamisia emoyritys
ei pysty johtamaan paikallisia tytaryhti6ita ja
niiden liiketoimintaa.

Mita organisaatioteorialta edellytetaan, jot-
ta se pystyisi selittdamaan Ja kuvaamaan kan-
sainvalisesti toimivaa yritysta? Sen taytyisi pys-
tya selittdmaan yrityksen toimintaa yhden maan
sisélla, toimintaa maasta toiseen ja lopuksi ty-
taryrityksen toimintaa emoyrityksen strategioi-
den toteuttajana.

Vaikuttaa siit, ettei ole yhté ainoaa organi-
saatioteoriaa, joka pystyisi kaikkiin edell& lue-
teltuihin tehtaviin. Yksik&an akateeminen oppi-
aine ei sisalla riittavia aineksia tallaisen teori-
an luomiseen. Tarvitaan monitieteellisté 1&hes-
tymista yrityksen kansainvalistymiseen.

Yrityksen kansainvalistymisen ydin on muu-
tos. Tarvittaisiin siis sellaista muutoksen teo-
riag, jokaottaahuomioon kansainvaiistyvan yri-
tyksen organisatorisen, kulttuurisen, liiketoi-
minnallisen ja voimavarallisen muutoksen ja
sen yritysjohdollisen tahdon, joka on t&mén
muutoksen takana. Tallaisella teorialla tulisi ol-
la kontingenssiteorian jantevyyttd, mutta sen
tulisi samalla olla voluntaristinen. Sen tulisi
my&s ottaa huomioon yrityksessa oppimispro-
sessina tapahtuva tahdonmuodostus ja sita
seuraavat kehittdmistoimenpiteet.

Kysymykseen, missa& maarin organisaatiote-
orioita voidaan soveltaa yrityksen kansainvalis-
tymisen tutkimukseen, voidaan mielestani vas-
tata, ettei tdma ole sellaisenaan mahdollista,
mutta yhdistettyna eri tieteenaloilta muodostet-
tavaksi ongelmakohtaiseksi synteesiksi moni-

tieteeliinen l&hestymistapa voinee tuottaa tu-
loksia. Seuraavakysymys tietenkin on, voidaan-
ko naista eri tieteenalojen teorioista muodos-
taa yhtenainen yrityksen kansainvalistymisen
— tai yleisemmalla tasolla muutoksen — teo-
ria. Talla hetkell2 mielest&ni tilanne on avoin ja
ratkaisematta.

Alussaesltettyyn kysymykseen, missé maa-
rin yrityksen kansainvélistymista koskeva tut-
kimus voi antaa uutta sisaltda organisaatioiden
kayttaytymista koskevaan tutkimukseen ja te-
oriaan, onkin edelld annettu joitakin osavas-
tauksia.

Koska kansainvalistymista koskeva tutkimus
on liiketoiminnan, organisaation, yksilén ja kult-
tuurin muutoksen tutkimusta, on sill& luonnol-
lisesti annettavaayleiseen organisaatiomuutok-
sia koskevaan tutkimukseen. Kansainvalisty-
misprosesseja koskeva tutkimus koskee pait-
si itse prosessimuutoksia myds naita proses-
seja nopeuttavia ja hidastavia tekijoitd. Tama
tutkimus lahtee kaytannon tarpeista, eika mo-
nilla sen ongelma-alueillaolevillailmibilla eika
niiden kaytanndn ratkaisuilla ole viela tieteel-
listé hyvéksyntaa. Esimerkiksi organisatorinen
oppiminen, mika kansainvalistamisen alueella
merkitsee uusien arvo- ja normijarjestelmien
omaksumista, seka yleensa aikuiskasvatuksen
periaatteiden ja menetelmien kayttd muutoste-
kijdinaovat merkittavia joskin kriittisen suhtau-
tumisen aihealueita. Myds esimerkiksi action
leaming -pohjaisten kehittamismeneteimien se-
ka luovien ongelmanhahmotus- ja ratkaisume-
netelmien kayttd todennakdisesti osoittautuvat
paitsi vélinetasolla merkittéviksi mutta samal-
lamyés organisaatiorakenteita ja toimintatapo-
jamuovaaviksi menetelmiksi. Niiden liittdminen
organisatorisen muutoksen tutkimukseen ja te-
oriaan voi néin ollen osoittautua perustelluksi.

Yritysten kansainvalistymisen tutkimus on
n&hdakseni antanut organisaatiotutkimukseen
uusia, l&hinnd kulttuurista sopeutumista kos-
kevia elementteja. Lisaksi kansainvalista yritys-
ta tutkittaessa joudutaan ottamaan kayttdén
varsin monipuolinen tutkimus- ja kasitevélineis-
td, joka hedelmoittdad myods yksikulttuurisissa
ymparistdissa toimivien organisaatioiden tutki-
musta.

* Lectio praecursoria Helsingin yliopistossa 26. 5.
1988. Vaitoskirja Kansainvdiisty4 ja kansainvaiistad,
Innovuo Oy, Espoo 1988.



