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Hallinnon ja politiikan hybridi:
vastuuorganisaation valttamattomyys

Kydsti Pekonen

1. ALUKSI

Julkista hallintoa ja hallintoa yleensakin voi
jaon hedelmallista tarkastella monesta ja my6s
monen tieteenalan nakdkulmasta: laskentatoi-
men, liikkkeenjohdon, organisaatiokulttuurin jne.
Itse olen kulkenut politiikan ja hallinnon vali-
maastossa.

Téassa puheenvuorossa perustelen aluksi ylei-
selld tasolla hallinnon ja politiikan keskinaisen
vertailun merkitysta ja mielekkyyttd. Toiseksi
tarkastelen 1980-luvun nmuotivaitetta» siitd et-
ta julkinen hallinto on hallintoa ja politiikkaa.
Tata tarkastelen hallinnon ja politiikan tydnjaon
historiallista taustaa vasten. Tatd kautta saa-
daan toivottavasti luotua n&dkdékulmaa siihen,
millaista toimintaa julkinen hallinto oikeastaan
on tana paivand. Kolmanneksi tarkastelen ylei-
selld tasolla, mitd julkisen hallinnon poliittisen
merkityksen kasvaminen merkitsee jatkossa jul-
kisen hallinnon organisaatioperiaatteita ajatel-
len.

2. POLITIKKA-NAKOKULMAN
MIELEKKYYDESTA

Politiikka-ndkdkulman hyddyllisyytta julkisen
hallinnon tarkastelussa perustelen kahdella sei-
kalla: tarkastelemalla lyhyesti »julkisen hallin-
non» kdsitteen etymologiaa ja toiseksi julkisen
hallinnon ajankohtaista legitimiteettihaastetta.

2.1. Etymologinen esimerkki »julkisesta
hallinnosta»

Julkisen hallinnon ja politiikan 13heinen su-
kulaisuus ndkyy muun muassa sanojen »julki-
nen» ja »hallinto» etymologiassa.

Julkinen hallinto on méaritelmallisesti hallin-
toa, joka on julkista. Yksi »julkinen» sanan ety-
mologisista merkityksistd on julkea merkityk-
sessdrkehdatan, nuskaltaa kaikkien ndhden tai
kuullen». Kuten tiedamme, julkisen tama puoli
on ollut nheikoilla» suomalaisessa kulttuurissa.
Tamantyyppista julkista esiintymista ei juuri ole

kulttuurissamme rohkaistu »julkkiksia» lukuun-
ottamatta.

Julkisesta hallinnosta puhuttaessa »julkisen»
korostetuimmat ndkdkulmat ovat olleet:

a) Kyse on verovaroin kustannetusta hallin-
nosta.

b) Julkinen hallinto kohdistuu periaatteessa
kaikkiin kaikkia tasa-arvoisesti kohdellen.

c) Julkinen hallinto tapahtuu julkisesti; se on
julkista, kaikkien n&htdvissa olevaa, avointa; se
on periaatteessa kansalaisten vaikutettavissa
ja kontrolloitavissa.

d) Lis&ksi julkiseen hallintoon siséltyy aina-
kin implisiittinen ajatus siita, etta se toimii kan-
salaisten parhaaksi.

Hallinto-sana viittaa etymologiassaan kah-
teen asiaan: »hallita» osaamisen (osata) merki-
tyksessa ja »hallita» vallitsemisen merkitykses-
sd (valta kdskead jolloin valta edellyttaa tottele-
mista). Osaamisen ja kaskemisen vdlilla vallit-
see jannitteitd. Yksi kriittisimmista kohdista on
se, kuka arvioi osaamista ja kdskemista ja ke-
nen nakdkulmasta niitd arvioidaan ja toiseksi
miten, minkalaisilla mittareilla, niita arvioidaan.

Demokraattisessa jarjestelmassa, kuten jul-
kinen-sanan kohdalla jo viitattiin, viimekéatisen
arvioijan pitaisi olla kansalainen, jonka »kayt-
tokelpoisin» arvioinnin mittari tdna pdivana on
legitimiteetti. ideaalityyppisesti ajateltuna hal-
linnon legitimiteetin pitisi olla sitd vahvempi,
mitd enemman hallinto rakentuu osaamiselle
kansalaisen nakdkulmasta, eli milloin toteutuu
tuo jo esimerkiksi Snellmanin (esim. 1931, 288)
haaveilema ajatus virkamiehesta kansan palve-
lijana. — Tosin palvelija-sanaan pitda suhtau-
tua varauksellisestl, koska siihen siséltyy ety-
mologisesti merkitys »alamaisuus». Jatkossa
perustelenkin ajatusta julkisen hallinnon ja vir-
kamiehen aktiivisemmasta roolista »artikuloija-
na».

2.2. Julkisen hallinnon legitimiteettiongelma

Demokraattisessa jarjestelmassa julkisen
hallinnon on oltava legitiimi&; sen on oltava us-
kottavaa, luotettavaa ja olkeudenmukaista. Le-
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gitimiteetti on viime k&dessa poliittinen kysy-
mys ja ongelma; sen kulloinenkin ratkaisu on
poliiitinen. Toisaalta legitimiteetin ongelmaan
ei ole mitaan lopullista ratkaisua, vaan kysymys
on ratkaistava joka kerran yha uudelleen.

Kysymys legitimiteetista ulottaa vaikutuk-
sensa kaikkialle eika suinkaan rajoitu pelkas-
taan »ideologiseksi» ja»poliittiseksi» kysymyk-
seksi. Legitimiteetti ulottaa vaikutuksensa aina
yksityiseen tydntekijaan, erityisesti tydbmotivaa-
tioon. Hyvin tehty ty6 ja osaaminen vaativat, et-
ta tuntee ja tietdd tekevansa yhteiskunnallisesti
tarkeata ja mielekasta ty6ta. Ja kuten jo tuli to-
detuksi: yhteiskunnallisen tarkeyden ja mielek-
kyyden maarittely on yhteiskunnaliinen ja po-
liittinen kysymys.

Julkisen hallinnon toimivuuteen kohdistuu
ajankohtainen legitimiteettihaaste. Julkisuu-
dessa puhutaan mm. »suuresta remontista»
(esim. ministeri llkka Kanerva). Nahdakseni po-
litilkka voisi toimia »mallina», joka tarjoaisi jo-
tain omintakeista toimivamman julkisen hallin-
non rakentamisessa. Lahtdkohtana pitaisi olla
hallinnon poliittisesti tarkean roolin tunnusta-
minen ja siita »vaarin ottaminen» mietittdessa
uusia organisaatioperiaatteita.

Ajankohtaisin legitimiteettiongelma on kui-
tenkin hyvinvointivaltion poliittinen kriisi. Tuo
kriisi on ennenkaikkea henkinen ja moraalinen
kriisi. Hyvinvointivaltio on ajautunut anonyymik-
si byrokraattiseksi jarjestelmaksi, jollaisena sil-
ta puuttuu johdonmukainen moraali: kenelld-
k&an ei oie poliittista vastuuta, kukaan ei ole ti-
livelvollinen, kenenk&&n ei tarvitse osoittaa lo-
jaalisuutta talle abstraktille jarjestelmalle, ja
niin edelleen (ks. esim. Offe 1987). Hyvinvoin-
tivaltiolta puuttuu henkiseen johtajuuteen ja he-
gemoniaan kykeneva poliittinen johtajuus.

Toisaalta julkista hallintoa on meillakin, eri-
tyisesti 1970-luvun alkupuolelta I&htien, miellet-
ty hyvinvointivaltiona. Juikisen hallinnon luon-
netta ja laajenemista on perusteltu sen hyvin-
vointivaltion luonteella. Syntyneeseen kriisiin
on pyritty vastaamaan »jo saavutettujen etujen
puolustamisen politiikalla». Erityisesti julkisen
hallinnon tydntekijajarjesttt ovat 1ahteneet puo-
lustamaan asemiaan tasta n&kdkulmasta.

Kuitenkin muutoksen suunta nayttaa myés
meilla olevan sama kuin muualla Lansi-Euroo-
passa. »Hyvinvointikansalaisen» nayttaakorvaa-
van »talouskansalainen», Tall6in etualalle legi-
timiteetissa asettuvat sellaiset tavoitteet ja ka-
sitteet kuten tuotos, tehokkuus, palvelusten
kustannukset, kysymys siitd kuka maksaa ja
niin edelleen. Hyvinvointivaltion kritiikkina nail-

la uusilla legitimiteettimittareilla on poliittista
vaikutusta, mutta niista ei ole pitemman paal-
le poliittisiksi tavoitteiksi. »nTekniset tuotosmit-
tarit» — vaikka ne olisivatkin valttamattdmia
hallinnon uudistamisen vélineitd — eivat voi
korvata henkista poliittista johtajuutta. Ennen
kaikkea vastuun periaate ymmarretaan niissa
lilan kapeasti, tavalla, joka ei vastaa todeilista
juikisen hallinnon poliittista merkitysta.

3. JULKINEN HALLINTO ON HALLINTOA
JA POLITIIKKAA

Jo lukuisissa tutkimuksissa on osoitettu, mi-
ten hallinnon merkitys on kasvanut yhteiskun-
nassa ja politilkassa. Politilkan kannalta tama
merkitsee sita, etta hallinnossa toimivat tule-
vat tulevaisuudessa nykyistd enemman itse
osallistumaan sen madrittelyyn mihin pyritaan.

Samoin lukuisissa tutkimuksissa on osoitet-
tu miten hallinto on I&hentynyt politiikkaa ja po-
litiikka hallintoa. Hallinnon ja politiikan perin-
teinen tydnjako ei enaa vastaa todellisuutta. Pi-
kemminkin voidaan esittaa vaite, jonka mukaan
tiukka »kiinnipitdminen» perinteisesta tydnjaos-
ta on jopa kehityksen este. Hallinnon ja politii-
kan konvergoitumisen tuloksena on syntymas-
s jotakin uutta jota me emme vield tunne.

Jotta pystyisimme tarkemmin paikallista-
maan hallinnon ja politilkan suhteen ja ajankoh-
taisen problematiikan, tarkastelen seuraavassa
hallinnon ja politiikan historiallisesti muotou-
tuneita tybnjaon malleja.

3.1. Hallinnon ja politiikan tyénjaon
historiallisen kehityksen tyypittely
lansimaisissa parlamentaaris-
demokraattisissa jarjestelmissa

Tyypittely nojautuu Aberbachin ja muiden
(1981) teokseen (vrt. my6s Pekonen 1985). Tyy-
pittely on niin teoreettinen kuin empiirinenkin
yhteenveto kehittyneista Lansi-Euroopan teol-
lisuusvaltioista. Tarkastelen ohessa tyypittelya
hallinnon poliittisen roolin merkityksen kasvun
nakdkulmasta.

1. Varhaisinta mallia, joka syntyi 1800-luvun
loppupuolella, kuvaaparhaiten Max Weberin by-
rokratian ideaalityyppi. Talle varhaisimmalle
mallille oli ominaista selke& ty®njako hallinnon
ja politiikan valilla. Siin& poliitikkojen tehtava-
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naolitehdapolitiikkaa eli paattaa; virkamiehet
taas »hallinnoivat» eli heidan tehtévan&an oli to-
teuttaa paatdksia kdytanndssa. Hallinto oli tas-
sa mallissa lahinna jo tehtyjen paatdsten tek-
nista toteuttamista.

T&na paivana hallinnon ja virkamiehen rooli
on kuitenkin jotakin paljon enemman kuin vain
teknistad toteuttamista. Se on suunnittelua,
koordinointia, budjetointia, projektien ideointia
ja alullepanemista tai erityisasiantuntljana toi-
mimista. Kaiken kaikkiaan virkamiehet joutuvat
enenevasti vastaamaan ja ottamaan kantaa pe-
rinteisesti poliittiseksi luokiteltuun kysymyk-
seen kuten »mita pitaisi tehdan».

2. Tosiasiat/intressit -mallin synty ajoittuu
1900-luvun alkuvuosikymmenille. TAssa mallis-
sa niin poliitikot kuin virkamiehetkin osallistu-
vat politiikan tekoon, mutta he osallistuvat sii-
hen eri pohjalta. Virkamiehet tuovat poliittiseen
prosessiin tosiasioita ja tietoja, poliitikot taas
intresseji ja arvoja.!

Tassa »tydnjaon» mallissa on tietysti com-
mon sense -tyyppista jarked mutta se ei kyke-
ne »ratkaisemaan» hallinnon ja politiikan eroa.
Esimerkiksi tosiasiat eivat ole koskaan puhtai-
tatai pelkastaan objektiivisiatosiasioita, ja toi-
seksi virkamieskuntakin osallistuu edunvalvon-
taan ja etukompromissien tekoon.

3. Energia/tasapaino -mallin mukainen tyén-
jako on kehittynyt 1960-luvulla. Tassa mallissa
tydnjakoa hahmotetaan siten, etta poliitikot »ar-
tikuloivat» laajoja ja hajanaisia intresseja, kun
taas hallinto ja virkamieskunta valittaa organi-
soidun asiakaskunnan kapeita, tiettyyn asiakoh-
taan tai tapahtumaan kytkeytyneitaintresseja.
Poliitikot ovat asialleen omistautuneita, puo-
lueellisia, idealistisia ja Ideologisia; virkamie-
het taas kaytannollisia ja pragmaattisia keski-
tien kulkijoita. Poliitikot etsivéat julkisuutta, ovat
energisia ja mobilisoivia, kun taas virkakunnan
toimintakentta on pikemminkin neuvotteluhuo-
ne, jossa etsitaan ja luodaan tasapainon mah-
dollistavaa kompromissia. — Tahan riittédnee to-
teamus: hallinto on jo energisté ja tulevaisuu-
desa sen on oltava viela energisempéaa.

4. Hallinnon ja politiikan tydnjako on yh&
enemman hybridi. Vanha ty®énjako katoaa ja roo-
lien erottelu menettdd merkitystddn nimen-
omaan siita syyst4, ettaniin yhteiskunnallisesta
kuin kansalaisenkin nak&kulmasta tarkeata
Ideointia, paatdksia, suunnitelmia ja kdytanndn
toimintaa tehd&an hallinnossa. Toisin sanoen,
hallinnon poliittinen merkitys on kasvanut en-
nen kokemattomalla tavalla. Tdma kuvaa Aber-
bachin ja muiden mielesta nykypaivaa.
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3.2. Politiikan hallinnollistuminen

Edelld jo viitattiin usein esitettyyn véittee-
seen politiikan haliinnollistumisesta. Mista po-
litiikkan hallinnollistumisessa on sitten kyse?
Esitan kaksi esimerkkia, jotka koskevat politii-
kan uudissanoja ja taloudellisen imperatiivin
merkitysta politiikalle.

Parlamentaarista politiikkaa 1980-luvulla on
voimakkaimmin luonnehtinut »taloudellisten
valttamattémyyksien tunnustamisen politiik-
ka». Ulkoministeri Kalevi Sorsa on luonnehtinut
tata politiikkaa ytimekkaasti Uuden Suomen
haastattelussa 13. 2. 1988: »Poliittisia paatok-
sid tehdess&an puolueet joutuvat tulevaisuu-
dessa sopeuttamaan ratkaisut talouseldmén la-
kien sanelemiin raameihin. Ja on parempi, et-
ta tilanne selkeasti ymmarret&an. On turha ku-
vitella politiikan olevan jotenkin korkeampaa
kuin talous.» (korostukset K.P.) Kysymys on sii-
ta, minkalainen nakdkulma politiikkaan téllai-
sessa hyvin suositussa puhetavassa itseasias-
sa luodaan.

Edella kuvattu tapa puhua politiikasta katkee
sisdansa erdanlaisen valttamattdmyysklelen ja
sitd kautta kuvauksen todellisuudesta, jossa ei
ole poliittisia vaihtoehtoja. My&s poliittiseksi
kutsutun paatdksenteon primus motorinaovat
talouden valttamattdmyydet: talous on jotakin
primaarista, ensisijaista, maaraavas ja politiik-
ka vain jotain toisarvoista. Taloudellinen pak-
ko yhdistaa kenties erilaisetkin edut valttamat-
tdmyydeksl toimia siten kuin kansainvalinen kil-
pailukyky, inflaation torjunta tai tydttdmyyden
vaistamattdmyys nayttavat edellyttavan.

Nyt voidaan kuitenkin kysya: onko valttamat-
tdmyydessa jonka sanotaan sitovan kaikkia ja
edellyttavan kaikilta yhdenmukaista toimintaa
mitaan poliittista. Eikd tassa ole kysymys pi-
kemminkin epapolitisoinnista?

Parlamentaarisen politiikan keskittyessata-
louden valttamattémyyksien hoitamiseen poli-
tiikka on samalla kokenut valtavan inflaation —
arvonmenetyksen. Suomeen on syntynyt viimel-
sen 25 vuoden aikana valtava kokoelma uutta
ennenkokematonta, eri kohteisiin suuntautuvaa
politiikkaa. Meilla on liikuntapolitiikkaa, liiken-
nepolitiikkaa, finanssipolitiikkaa, kauppapoli-
tiikkaa, ymparistdpolitiikkaa, energiapolitiikkaa,
korkopolitiikkaa, kasvupolitiikkaa, kehitysalue-
politiikkaa, sijaintlpolitiikkaa, maatalouspolitiik-
kaa, sosiaalipolitiikkaa, yhteiskuntapolitiikkaa,
kulttuuripolitiikkaa, tiedepolitiikkaa, taidepoll-
tiikkaa, hintapolitiikkaa, investointipolitiikkaa,
henkilostopolitiikkaa, korkeakoulupolitiikkaa,
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rahapolitiikkaa, suhdannepolitiikkaa ja niin
edelleen.

Useimmat naista uudissanoista eivat suin-
kaan implikoi asioiden ja suhteiden politisoitu-
mista. Pikemminkin ne kertovat pelkastaan nai-
den asioiden tulemista julkisen hallinnon piiriin
ja kohteeksi, niiden hallinnollistumisesta. Sa-
malla kun politiikka-sanan kayttdyhteys on laa-
jentunut, samalla asioiden poliittisuus ja asioi-
den ndkeminen ja tekeminen poliittisiksi on ai-
nakin hetkellisesti »kuoleutunut», silla kerro-
taanhan meille, etta viime kadessé taloudelli-
set valttamattdmyydet kuitenkin sanelevat sen
mita voidaan tehda. — Toisaalta luetteloa voi
tulkita myos siten, ettd uudissanat tunnustavat
hallinnollisiin paatdksiin sisaltyvan poliittisen
merkityksen omaavia linjavalintoja. Tdman ta-
son linjavallnnat eivat ole kuitenkaan tavallisen
kansalaisen »ulottuvilla», vaan osallistujia ovat
poliitikot, virkamiehet ja etujarjestdjen toimit-
sijat.

4. JULKISEN HALLINNON POLIITTISEN
MERKITYKSEN KOROSTUMISEN
SEURAUKSET JULKISEN HALLINNON
ORGANISAATIOPERIAATTEITA
AJATELLEN

Edessdamme on seuraavanlainen ongelma.
Mita hallinnon roolia ajatellen merkitsee se, et-
ta:

1) Julkisessa hallinnossa tehd&an poliitti-
sesti tarkeita paatoksia.

2) Hallinnossamadritelldan ja arvotetaan to-
siasioita ja tata kautta luodaan intressejajarat-
kotaan eturistiriitoja.

3) Edelliset johtavat puolestaan seuraavan-
laiseen »valttamattdmyyteen»: jotta mainituis-
tatehtavista selvittaisiin kunnolla, hallintohen-
kildkunnan on »astuttava ulos yhteiskuntaan».

Avoin astuminen yhteiskuntaan saaaikaan —
yhteiskunnan konfliktialttiuden mukaan — val-
tion politisoitumista Max Weberin kuvaamassa
merkityksessa. Weberhan (1968, 902) totesi, etta
poliittisen yhteisdn voi sanoa olevan olemas-
sa vain, jos ja siind maarin kuin yhteis6 on
enemman kuin pelkka taloudellinen ryhma. Toi-
sin sanoen Weber vditti, etteivat esimerkiksi ta-
loudelliset edut tavaroiden ja palvelusten talou-
dellisena jarjestamisena viela sinansa ole po-
lilttisla, politiikkaa. Vasta kun taloudellisiin etui-
hin kytkeytyy arvoja — ihmisten valisia suhtei-
ta —, jotka merkitsevat enemman kuin pelkka

taloudenpidon jdrjestaminen, naistakin voi tul-
la poliittinen kysymys. Poliittisuus syntyy tés-
sd ndkdkulmassa vasta kun kysymys on asioi-
den merkityksesta ihmiselle. Astuminen ulos
yhteiskuntaan lisaa tamantyyppisten asioiden
osuutta ja merkitysta hallinnollisessa toimin-
nassa.

Politiikan ja hallinnon tydnjaon mallissaan
Weber pyrki maarittelemaan julkisen hallinnon
valtiollisen roolin talouden yllapidon epapoliit-
tiseksi ja epapersoonalliseksi jarjestamiseksi.
Hallinnon poliittisen roolin korostuminen mer-
kitsee taas valttamattdmyytta laajentaa niin val-
tion kuin hallinnonkin vastuualuetta arvojen,
mielipiteiden ja ideologisen keskustelun alueel-
le. Tama taas merkitsisi siirtymista organisoin-
nin periaatteissa valvontaorganisaatiosta vas-
tuuorganisaatioon.

Hallinnon astuminen ulos yhteiskuntaan mer-
kitsee useita korostuksia. 1) Syntyy hallinnon
edustuksellisuuden ongelma. Hallinnon legiti-
miteetti edellytta, etta hallinnon on oltava ai-
najossakinmielessahyédyllinen yhteiskunnal-
le, hallinnon on ratkaistava yhteiskunnan tarkei-
ta tehtavia. Koska yhteiskunta ei ole todelllsuu-
dessa mikdan homogeeninen totaliteetti edus-
tuksellisuuden ongelma voidaan aina »pirstoar
kysymykseksi siit4, keta hallinto toiminnassaan
oikeastaan edustaa ja miten, tai miten edusta-
miskykya voitaisiin joustavasti seurata. Politii-
kallahan on tunnetusti oltava jonkinlainen kyt-
kentd ainakin adnestajiin (danestdjien kontrol-
li). Virkamieskunnaltatallainen kansalaisten va-
littdmampi kontrolli on paljolti puuttunut. Kont-
rolli on ollut usein vain hierarkkisen organisaa-
tion linjahallinnon kontrollia. Edustuksellisuu-
den kehittaminen edellyttad hallinnossa paino-
pisteen siirtamista valvonnasta vastuuseen.

2) Edustuksellisuuden ongelmassa koros-
tuu »vastavuoroisen roolin omaksuminen» (ka-
sitteesta ks. Edelman 1964, 49—50, 115): kenen
ja minkalaisia ongelmia ratkotaan ja keta itse-
asiassa palvellaan. Byrokraattisessa valvontaor-
ganisaatiossa roolin omaksumisen kohteena oli
hierarkian ilmentama organisaatio. Siihen tuli
samastua. Vastuuorganisaatiossa roolin omak-
suminen pitdisi toteutua laheisemmassa kes-
kusteluyhteydessa kansalaisyhteiskuntaan.

3) Hallinnon edustuksellisuus edellyttaa sel-
laisen vastuuorganisaatiokulttuurin luomista,
joka kumpuaa yhteiskunnallisen vastuun ja sen
nykyisté valittémamman organisoinnin pohjal-
ta. Organisaatioperiaatteista kykenen tassévain
toistamaan tunnetut tavoitteet: liiallisen sekto- -
roitumisen poistaminen, hallinnon tuominen 13-
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hemmaksi kayttsjas (alueellistaminen), vastuu-
tiimit ja tiukan hierarkkisen linjaorganisaation
purkaminen. Taméantyyppiset muutokset nayt-
tavét olevan valttamattdmia ehtoja vastuullisen
virkamiehen? synnyttamiseksi: teht4van taita-
jan joka olisi kykenevana kansalaisten etujen
artikuloijana myds heidan »palvelijansa». Tallai-
sessa tilanteessa tehtévan taitaja voisi myds
tuntea tekevansa vastuullista henkildkohtaista
ty6ta. — Tamén suuntaisilla muutoksilla voitai-
siin kenties kehitt43 julkista hallintoa toimiva-
na, tehokkaana, taloudellisena, joustavana, mo-
tivoivana, vastuullisena ja spontaanina hallin-
tona.

VITTEET

1. Politiikkaa tarkastellaan tassa nakdkulmassa po-
liittisena paatdksentekona. Se on kaytanndn ratkai-
suja ja niihin vaikuttamista tilanteessa, jossa on teh-
tava valintoja eri ratkaisuvaihtoehtojen valilla.

2. Valaiseva esimerkki siita, miten vahan naissa ky-
symyksissa on toistaiseksi edetty, on juuri tuo virka-
mies-termi. Virkamies-sanalie olisikin pikaisesti luo-
tavauudissana. Tietysti mies-sanaon tassisuhteessa
auttamattomasti vanhentunut. Mutta myds »virkas-
sana merkitysyhteyksineen ei ole enai kiistattoman
yksiselitteinen, todellista tilannetta ja tavoitteita oi-
kein kuvaava. Virka-sanan etymologiahan on meilla
erilainen verrattaessa sita esimerkiksi englannin »civil
servants -termiin, joka viittaa kasitteeseen civil
society (kansalaisyhteiskunta). Virkataas tarkoittaa
ensisijaisesti »ammattia, tointaja tehtavaas. Toisaalta
yha viela elavat kansalaisten »alitajunnassa» sellai-
set virka-sanan alkuperaiset murremerkitykset kuten:

virka on myds viitannut »outoon tai pahaan tapaans;
»ajankuluun»; virkatie on tarkoittanut myds »ansapol-
kuan; virkava nlilan toimeliasta», virkallla »viivyttely3,
vitkastelua ja laiskottelemistan; virkastella »veteleh-
timistaw ja virkailijalla on viitattu myds »puuhailijaan,
toimittelijaan, joutenolijaan ja viivyttelijaan»,
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