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Rauhaton rinnakkaiselo:
Hallinnon tutkimus ja kaytannon hallinto

Hallinnon tutkimuksen ja kaytanndn suhteesta on laadittu lukemattomia esseita. Mutta
ikuisuuden kysymyksistah&n antoisin taidekin kirpoaa. Eras &arindkemys on hallinnon tut-
kimuksen alistus hallinnon kayténnoélle. Tutkimustiedon sovellettavuudesta tulee tiedon
kelpoisuuden kriteeri. limi6it4 on selitettéva, jotta niiden ennustaminen ja kontrolli olisi
mahdollista. Tulkitsevakin hallinnon tutkimus saattaa tarjota normien tai merkitysten
noikeita» jakaytanndn menestykseen johtavia tulkintoja. Kriittinen hallinnon tutkimus ken-
ties tukee uuden vallan muodostamista kumotun tilalle.

Jo pelkkatieteen edustajien osallistuminen kdytanndn ratkaisujen valmisteluun saat-
taa tukea ratkaisujen toimeenpanoa. Tiedeusko tukee myo®s tieteen edustajien puhetta
kaytanndn soveltajille, Aaron Wildavskyniskulausetta »Speaking Truth to Power» hieman
muunnellen. Tiedeusko tukee samoin uusien, koulutuksensa tieteellisyytta korostavien
ammattiryhmien nousua.

Hallinnon tutkimus valineenad

Oireita hallinnon tutkimuksen vélineellisyydesta ovat vaikeudet erottaa, mika on tie-
dettdjavarsinaista tutkimusta, miké& selvitystydta. Qire on samoin instituutiorajojen pet-
tavyys. Tiukkojenkin kriteerien mukaista tiedettd saatetaan harjoittaa muualla kuin kor-
keakouluissa, joissa osa hallinnon tutkimuksesta saattaa olla tuskin komitearaportteja
kummoisempaa. Pétevintd ja osuvinta hallinnon tutkimusta saattavat harjoittaa myés muut
kuin pysyvan aseman saavuttaneet.

Michel Foucault’'n ajatuksia soveltaen voi korostaa, etts valta, valtarakenteet ja valta-
asemat synnyttévat helposti tietoa, jonka uskottavuus on ensi tarkastelussa korkeaa, Tél-
lainen tieto on kuitenkin syntyedellytystensé& ahtaiden rajojen vanki eika suinkaan ainoa
mahdollinen tiedon laji.

Vélineellisyys luonnehtii jo hallinnon kasitettd. Ymmarrammehan me kaikki hallinnon
alisteiseksi ajetuille tarkoitusperille, johdannaisfunktioksi »ylemmanasteiselle» toimin-
nalle, politiikan ja johtamisen tosin pysyvimméksi mutta teknisimmaksi osaksi tai kokoel-
maksi niiden fyysistéa valineistda ja tietovarastoa.

Vélineellisyys ja sidonnaisuus sovelluksiin luonnehtivat my®s hallinnon tutkimuksen
siséisté jakautuneisuutta. Jo varhain esimerkiksi »hallinto-oppi» (Verwaltungs/ehre) eriy-
tyi erdsksi teoreettiselle »yleiselle valtio-opille» (Al/gemeine Staatslehre) alisteisista so-
veltavista »erityisvaltio-opeistas. Yrityksen hallinnon tutkimuksessa hallinto puolestaan
esiintyy erédana yrityksen »funktioista» markkinoinnin, laskentatoimen jamuideninformaa-
tiojarjestelmien rinnalla.

Eriytyneisyyden side vélineellisyyteen ei hallinnon tutkimuksessa rajoitu siihen, etta
tieteelliset l1ahestymistavat ovat pirstoutuneet kovin moneen leiriin. Vélineellisyys ei py-
sahdy sithenkaén, ettd monet oppialat pitavat hallinnon tutkimuksen piirissé kukin omaa
nkuriaan», »disipliinid&n». Liséksihan tutkimuskohde ja oppiala on jaettu k&ytanndn int-
ressien ja kaytanndssa vallitsevan institutionaalisen eriytymisen mukaan julkiseen hal-
lintoon ja yrityksen hallintoon sekaé julkisen hallinnon eri osiin. Oikeutukseksi télle jakau-
tuneisuudelle eivat riita tutkijoiden erikoistumisen edut, silla tutkijat voisivat kehittya spe-
sialisteiksi ilman »disipliinien» ja niihin ankkuroitujen virkojen sanelemia reviirien rajauk-
siakin. Pakollinen erikoistuminen typista&hallinnon tutkijoiden siipia, joskaan tarke&aris-
tiriitaa ei tule unohtaa: tietty erikoistuminen on valttamatént4, jotta yleensa voisi perus-
tellusti tuoda julki nadkemyksiaan.

Hallinnon tutkimus alyllisend pyrkimyksena

Toisena da&rimmaisend ndkemyksené suotavastahallinnon tutkimuksesta on puhtaasti
teoreettisten tai muiden alyllisten tavoitteiden korostaminen. Tdm& saattaa johtaa ken-
ties hyvinkin laajoja kehityskulkuja kuvailevaan, ennusteisiin tahtaamattomaan selittavaan
tai sitten tiukan formalisoivaan analyyttiseen perustutkimukseen. Edellisista esimerkki-
nd on osakansainvaélisid ja ylikansallisia organisaatioitakoskevaa tai kansainvalisiin ver-
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tailuihin ryhtyvaa hallinnon tutkimustatai osa historiallisen otteen omaksunutta tutkimusta.
Jalkimmaisiin kuuluvat analyyttisen byrokratian teorian mallit. Niiden valtaosan luonteen
sellaisina yksityistamista puoltavina teorioina kuin William Niskasen tai James Bucha-
nanin luomukset ei tulisi pettda. Muitakin analyyttisia teorioita on laadittu.

Teoreettiset ja alylliset tavoitteet hallinnon tutkimuksessa saattavat vaihtoehtoisesti
johtaa kriittiseen metodologiseen, metametodologiseen tai tiedon- ja tieteensosiologi-
seen tutkimukseen. Téllainen tutkimus saattaa osoittaa, etta tulosten sovellettavuus hal-
linnon tutkimuksen olettamuksena estaa uuden tiedon muodostamista ja tekee tutkimuk-
sestasilkkaa selvitystyota. Byrokraattisuudessaan téllainen tutkimus ei enda opi virheis-
tadn — Michel Crozier'n sanoja mukaillen.

Teoreettiset ja dlylliset tavoitteet saattavat myds johtaa pyrkimykseen saavuttaa tut-
kimuksen vankka ja kriittinen ote hallinnon ja hallinnon tutkimuksen kieleen ja muihin
merkitysjarjestelmiin. Tahan liittyen saatetaan myos paatya tutkimaan »ihmislahtoises-
ti» kaikkein mikrotasoisimpia vuorovaikutussuhteita hallinnossa, jotta merkitysjarjestel-
mien tutkimuksessa tavallista kalseaa rationaalisuutta voitaisiin lieventaa. Esimerkiksi
voidaan selvitella hallinnon — ja mikseipa myds hallinnon tutkimuksen — luonnetta »myk-
kaa pakkoa» soveltavana ty6- tai asiakkuuskeskeisten elaméantapojen ja vastaavien roo-
lien muokkaajana ja yllapitajana.

»lhmislahtdisyys» avaa kiintoisia nékdaloja. Kysymys on olemassaolevaa hallintoa ja
hallinnon tutkimusta parantavien, taydentéavien ja korvaavien mallien kehittelysta. Mah-
dollisuuksia on monia, ja ne pitada kartoittaa ja kayttaa hyddyksi.

Paradokseja

Sovelluksiin kietoutunut hallinnon tutkimus ei yksin ole ongelmallista, vaan myds teo-
reettisia ja alyllisia tavoitteita korostava hallinnon tutkimus on suorastaan paradoksaali-
sessa asemassa. Jotta jalkimmaista tutkimusta voitaisiin harjoittaa muutoinkin kuin py-
sytellenyleisten totuuksien saapasnahkatornissa, on tunnettava hallintoa sitenkin, etta
itse asiassa pystyisi myés omatun tiedon teknokraattiseen soveltamiseen. Omakohtai-
nen tydskentely viraston, laitoksen tai yrityksen raa'assa linjahallinnossakaan ei ole tal-
laisen tiedon hankkimisessa pahitteeksi. Kdytannon tiedon hallinta altistaa kuitenkin tie-
don teknokraattisen soveltamisen houkutuksille, silla saatavissa olevat korvaukset ovat
lukuisat ja nayttavat.

Paradoksaalisia ovat myds ne metodiset ja tekniset taidot, joita hallinnon tutkimus
vaatii ja vaalii. Tuskin kukaan jattaa kayttamatta esimerkiksi atk:n tarjoamia mahdollisuuksia
kirjoitustydtaan jarkeistaessaan. Tallaisella jarkeistamisella on myds oman tyén ulkopuo-
lisia teknokraattisia sovellusmahdollisuuksia hallinnon tutkijan omassa tieteenharjoituk-
sessa, hdnen opetustydssaan seka niiden ulkopuolella. Vahintadan soveltaja lisaa tahto-
mattaankin tydnsa tuottavuutta ja kaunistaa nain omia ja instituutionsa suoritetilastoja
ja saattaa tuottavuudeltaan alhaisemmat kaltaisensa pinteeseen.

Hallinnon tutkimuksen paradokseihin kuuluu myds, etta sen harjoittajaksi tahtaava
tai ryhtynyt leimautuu kdytannélle jokseenkin hyddyttdémien harrastusten parissa askar-
televaksi. Yhdeksan hallinnon tutkijaa kymmenestéa onkin niitd »mustia korppeja», joilta
puuttuu kyky sujuvaan hallinnolliseen valmistelutydhén tai hallinnossa vaadittu vetojuh-
dan karsivallisyys. Silti jo yksi nvalkoinen korppi» kumoaa vaittaman siltojen puuttumi-
sesta kriittisenkin hallinnon tutkimuksen ja hallinnon kdytannén valilla.

Ongelmallinen suhde kaytantoon hiertaa kivena hallinnon tutkijan kengassa. Etuna
on se, ettei ongelmasta ole epailysta eika se nain ollen peity. Onko muuten esimerkiksi
taide mukavapaa vélineellisyydesta? Eiko taiteessakin vallitse johtavientaiteilijoiden, kes-
keisten kriitikoiden ja levityskanavien hallitsijoiden tukahduttava konsensus?

Vilitilinpaatoksena olkoon, etta teknokraattinen soveltaminen ja teoreettiset ja muut
alylliset tarkoitusperat elavat »rauhatonta rinnakkaiseloa» hallinnon tutkimuksen ja hal-
linnon kdytanndn suhteissa. Hallinnon tutkijakin on omalla tavallaan maailmaan heitetty.
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