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1. YRITTÄJYYS KANSANTALOUDEN
TUOTANNONTEKIJÄNÄ

Yrittäjyys on taloudellisen ajattelun eräänlai
nen pohjaviritys, jonka vaikutukset ulottuvat 
kaikkeen siihen, mitä moderni liikkeenjohtaja 
työssään kohtaa. Tästä huolimatta yrittäjyys on 
käsite, joka on hyvin epämääräisesti määritel
ty. Tästä epämääräisestä määrittelystä ei ole ai
kaisemmin ollut erityistä haittaa tutkimuksel
le, opetukselle ja käytännön liikkeenjohdolle, 
koska yrittäjyys on jäänyt eräänlaiseksi tausta
filosofiaksi. Nykyisin tilanne on toinen - yrit
täjyydestä on tullut tuotannontekijä, jolla aivan 
ilmeisesti on hyvin merkittävä ja osaltaan käyt
tämätön vaikutusmahdollisuus taloudellisen te
hokkuuden lisäämiseksi kaikilla kansantalou
den sektoreilla ja tasoilla.1 

Kansantaloutemme vakavimpia rakenteellisia 
ongelmia on julkisen sektorin jatkuva kasvu il
man, että on mahdollista osoittaa, että kansan
tulomme tai kansallinen hyvinvointimme tämän 

kasvun myötä ainakaan ratkaisevasti kohenee. 
Pikemminkin on ilmeistä, että julkisen sektorin 
kasvu on vähintään yhtä paljon sisäsyntyistä 
kuin ulkoisen paineen sunnyttämää. Julkisen 
sektorin organisaatioiden uudelleenryhmitys on 
nimittäin käytännössä vaikeaa, joten ulkoisen 
palvelutarpeen ratkaisuna synnytetään aina uu
sia, päällekkäisiä ja keskenään kilpailevia orga
nisaatioyksiköitä. Koska päällekkäisten organi
saatioyksiköiden ainoa mahdollinen menestyk
sen mitta on onnistuminen resurssien lisäyk
sessä, seurauksena on jatkuva kova paine jul
kisten organisaatioyksiköiden kasvattamiseen. 

Kaikesta huolimatta olemme kansakuntana 
toisen maailmansodan jälkeen yltäneet hyvin
vointiin, joka on erinomainen saavutus ottaen 
vertailukohdaksi aikaisemman vuosisataisen 
kurjuuden ja alistuksen. Voinee kysyä, miten tä• 
mä on ollut mahdollista. Käsitykseni mukaan 
selityksenä ovat yhtäältä erityisen edulliset olo

suhteet. Erityisesti idänkauppa on ollut usko
mattoman edullista, sillä olemme voineet vaih
taa välttämättä tarvitsemiamme raaka-aineita 
teollisuutemme standardituotteisiin ja kaiken 

lisäksi todella edulliseen hintaan. Yhtäältä 
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maallamme on ollut viime vuosikymmenet erin
omaisen kaukonäköinen poliittinen johto - eri
tyisesti presidentti Kekkonen -, joka on onnis
tunut luovimaan maamme sodanjälkeisistä ka
rikoista erinomaisiin kaupallisiin suhteisiin se
kä itään että länteen. 

Vakava kysymys on kuitenkin, ovatko nämä 
menneisyyden eväät riittävät myös tulevaisuu
delle. Vastaus tähän on ehdottoman kielteinen. 
Olosuhteet Suomen lähimarkkinoilla ovat muut
tumassa ratkaisevasti. Lähellemme on synty
mässä kaksi kaupallista jättiläistä- Euroopan 
talousyhteisö ja SEV-maat. Kumpikin näistä et
sii avoimen kilpailun tuomaa tehokkuutta sisäl
tään, ja aivan ilmeisesti samalla kumpikin ha
vaitsee keskinäisellä kaupalla saavutettavissa 
olevan hyvinvoinnin lisäyksen. Suomelle mah
dollinen jääminen kahden vahvan talousjätin 
reuna-alueelle merkitsee joutumista marginaa
liseen asemaan, joka on täysin toinen asetel
ma verrattuna toisen maailmansodan käyneen 
sukupolven Suomeen kohdistamaan myötätun
toon.2 

Valitettavinta on se, että olemme kansakun
tana varautuneet tähän yhtä huonosti kuin ai
kanaan jatkosodassa Kannaksen läpimurtoon. 
Meillä on melkoisen näkyvä rintamalinja eu
rooppalaisilla markkinoilla menestyneitä vien
tiyrityksiä, jotka kenties antavat tunteen, että 
olemme vahvassa asemassa. Tosiasiassa tä
män rintamalinjan takana on täysin tyhjää, mi
kä tarkoittaa käytännössä sitä, että pienet ja 
keskisuuret yritykset ovat eri aloilla hyvin kau
kana merkittävästä vientitoiminnasta. On aivan 
varmaa, että koveneva eurooppalainen kilpailu 
johtaa siihen, että hyvinvointiamme ylläpitävä 
rintalinja alkaa murtua. Kansainvälinen kilpai
lu ei nimittäin enää tulevaisuudessa ole herras
miesten mittelyä, vaan täysimittaista markkina
sotaa markkinasodan jälkeen. Liikkeenjohto on 
nimittäin eri maissa opiskellut innokkaasti 
markkinasodankäynnin periaatteet ja tulee ai
van varmasti soveltamaan niitä.3 Kysymys on 
siitä, millä tavalla voimme varmistaa tulevaisuu
dessa vientitulojen saannin, sillä ilman niitä 
elintasomme kansakuntana romahtaa. 

Ainoa mahdollisuus on pk-yritysvaltaisen -
siis pieneen ja keskisuureen yritystoimintaan 
perustuvan - toiminnan edistäminen ja yrittä
jyyden vieminen mukaan kaikille kansantalou
den tasoille. Erityisen tärkeä historiallinen teh
tävä rakennemuuloshallituksellemme on voima
varojen kasvun suuntaaminen julkiselta sekto
rilta pk-yrityssektorille. Tärkein yksittäinen toi
menpide tässä suhteessa on verotuksen muut-

HALLINNON TUTKIMUS 2 • 1988 

taminen niin, että se suosii pk-yritysten sisäis
tä voimavarojen kasvua. Kiireellisin toimenpi
de on verotuksen osalta pk-yritysten tuloveroas
teikon alentaminen, sillä tällä tavalla taattaisiin 
pk-yrityksille mahdollisuus kasvattaa omaa pää
omaansa kasvun ja työllistämisen kautta.4 

Toisena yleisesti yrittämisen edellytyksiä pa
rantavana toimenpiteenä tarvittaisiin radikaalia 
byrokratian purkamista. Aivan varmasti tämä on 
pitkä ja vaivalloinen tehtävä, joka voi onnistua 
vain yksilötasolla. Yksilötasolla koko muutos
prosessiin tulee lähteä liikkeelle lisäämällä yk
silöiden tietoisuutta byrokratian tuomista on
gelmista pk-yrityssektorilla. Konkreettinen toi
mintatapa olisi rotaation aikaansaaminen pk
yrityssektorin ja julkisen sektorin välillä. Esi
merkkinä tästä rotaatiosta voisi olla järjestelmä, 
jossa julkisen sektorin virkamiehiä velvoitetaan 
käyttämään noin viikko vuodessa työskentelyyn 
pk-yrityssekotorilla. Kysymys voisi olla juuri sel
laisista erillistehtävistä, jotka yrityssektorilla on 
pakko suorittaa, koska julkinen sektori tarvitsee 
joka paikkaan tiedot erikseen ja nimenomaan 
yrittäjän tai yritysjohdon allekirjoittamina. Täl
lä tavalla julkiselle sektorille kertyisi vähitellen 
näkemystä siitä, miten koko kansantaloutta jäy
tävää tsaarinajan perua olevaa byrokratiaa voi
taisiin vähitellen purkaa. 

Toinen edellytys julkisen sektorin valjastami
seksi pk-yritysten palvelemiseen on / ulkisen 
sektorin palkkiojärjestelmien muuttaminen yrit
täjämäiseksi. Yrittäjämäinen järjestelmä palkit
see tuloksista ja tekemisestä - ei tekemättä 
jättämisestä. Keskeisin palkkioperuste olisi, mi
ten hyvin julkisen sektorin virkamies tai toimi
henkilö palvelee asiakkaitaan. Tämä kääntää ko
ko julkisen sektorin hierarkian ylösalaisin, sil
lä valta siirtyisi hallinnolliselta byrokratialta 
kentällä toimivalle palveluhenkilöstölle, joka 
määrittäisi muille sen, mitä yleisiä kehittämis
tehtäviä ja hallinnollisia tehtäviä tarvitaan pal
velutason kohottamiseksi. 

Kolmas keskeinen kysymys on avoimen kil
pailun vieminen kaikkiin kansantalouden toi
mintoihin ja kaikkiin organisaatioihin sisälle. 
Tämän asian konkretisoimiseksi voisi ottaa ver
tailukohdaksi Länsi-Saksan, jonka johdonmu
kainen pyrkimys avata kansantaloutensa avoi
melle kilpailulle on johtanut hyvin voimakkaa
seen vientitulojen kasvuun lähes kaikilla vien
titoimialoilla. Merkittävää yrittäjyyden merkityk
sen havainnollistamisessa on se, että Länsi
Saksan uuden vientiaallon perustana ovat ni
menomaan pienet ja keskisuuret yrittäjäpohjai
set yritykset. Kaikki tämä on onnistunut, vaik-
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ka Saksan markka on koko ajan ollut vahva va
luutta tai vaikka Länsi-Saksan palkkataso on Eu
roopan korkeimpia. Selityksenä on se, että 
Länsi-Saksassa suljetut sektorit on valjastettu 
avoimen sektorin tukemiseen samalla kun kaik
kialle ulottuva avoin kilpailu pitää huolen tehok
kuuden säilymisestä. Suomessa on enemmän
kin kerätty mainetta kartellien suosijana ja ra
kentamalla julkisia tukijärjestelmiä, joita ensi
sijaisesti käytetään kotimaisen kilpailijan kukis
tamiseen. 

Nämä kaikki esitetyt luonnehdinnat osoitta
vat selvästi, että yrittäjyys on paljolti käyttämä
tön tuotannontekijä. Yhtä lailla on selvää, että 
yrittäjyyttä tuotannontekijänä ei kansantalou
den kannalta tarkasteltuna ole mahdollista jät
tää tulevaisuudessa käyttämättä. Tästä huoli
matta kansantaloudellinen tutkimus Suomes
sa on jättänyt yrittäjyyden ja erityisesti pk
yritykset vähäiselle painoarvolle. Kuitenkin pk
yrityssektori on se, josta tulevaisuudessa on lu
pa odottaa kansantalouden maksumiestä. Kan
santaloudellinen tutkimus ja opetus ei kuiten
kaan kansainvälisesti ole ollut suinkaan kuuro 
yrittäjyydelle. Schumpeter kirjoitti jo 1930-luvul
la kirjan, joka varsin hyvin edelleen sopii poh
jaksi yrittäjyyden ja koko modernin yritystoimin
nan kytkemiseksi mukaan kansantalouden tut
kimukseen.5 Schumpeteriä seuraten onkin syn
tynyt koulukuntia useimpiin maihin. Suomes
sa haasteena on löytää schumpeteriläisiä kan
santaloustieteilijöitä. 

2. YRITTÄJYYS ALUEELLISENA
ILMIÖNÄ

Kansantalouden tasolla tarkasteluna yrittä
jyydestä on mahdollista saada kokonaiskuva, 
joka on tarpeen, jotta koko kansakunta suun
nattaisiin yrittäjyyden edistämiseen. Yksittäi
sen yrityksen ja yrittäjän kannalta kansantalous 
on etäinen ja abstrakti asia, joka tulee vastaan 
yritystoimintaa säätelevänä normistona. Yksit
täiselle yrittäjälle konkreettisempi ympäristöko
konaisuus on se, joka välittömästi ympäröi hän
tä eli kysymys on niin sanotusta paikallistasos
ta tai aluetasosta. 

Sosiologit ovat tehneet tärkeää tutkimusta 
yrittäjyyden ymmärtämiseksi aluetasolla. Mo
derni sosiologinen tutkimus on edennyt kohti 
todellisuutta vastaavaa yritys- ja yrittäjyyskäsi
tettä, mikä on tärkeää varsinkin kun vertaa so
siologiaa kansantaloustieteeseen, jossa edel-
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leen pitäydytään liian tiukasti klassisessa yri
tysnäkemyksessä. Erityisen mielenkiintoisia 
ovat ruotsalaisen pk-yritysprofessorin Bengt Jo
hannissonin havainnot.6 Hänen tutkimustensa 
mukaan yritysten menestyminen on ratkaise
vasti riippuvainen siitä, miten tiiviin ja toimivan 
henkilökohtaisen suhteiden verkon yrittäjät ky
kenevät rakentamaan. Ketjuttamalla henkilö
kohtaisia suhteita yrittäjä kykenee hallitsemaan 
hyvin laajan ja monimutkaisen ympäristökoko
naisuuden. 

Pohjoismaissa hyvänä esimerkkinä Johannis
sonin ajatusten toimivuudesta on Herningin ja 
Århusin ympäristöön syntynyt pienyritystihen
tymä Tanskassa. Vierailu tähän alueen yrityk
sissä ja keskustelu yritysjohdon kanssa osoit
taa, että alueen yrittäjät on vallannut merkilli
nen »suuruudenhulluus». Lähes kaikilla yrityk
sillä on koosta ja alasta riippumatta tähtäimes
sään joko maailmanmarkkinat tai ainakin koko 
Länsi-Eurooppa. Markkinainformaation hankki
misesta yritykset eivät ole luoneet raskaita or
ganisaatioita. Yritykset saavat markkinainfor
maatiota toisiltaan. Markkinainformaatiota vä
littävät myös kauppamiehet, joita yritystihenty
mä vetää puoleensa. Lisäksi markkinainformaa
tiota tuovat alueella järjestettävät messut ja 
muut tapahtumat. Markkinainformaatiota ikään 
kuin tihkuu yrityksiin kaikkialta, mutta kanavia 
ei näy missään. Kysymys on siis henkilökohtai
sista suhteiden verkostosta. 

Yrittäjien keskinäinen vuorovaikutus on kes
keinen osatekijä yrittäjälle hänen rakentaes= 
saan henkilökohtaista suhteiden verkkoa. Eri
laiset yritys- ja yrittäjätoimintaan liittyvät järjes
töt ovat tehneet varsin tärkeää työtä yrittäjien 
vuorovaikutuksen lisäämisessä. Yleisenä ha
vaintona sovellettaessa Johannissonin tutki
muksia voisi olla se, että yrittäjien keskinäinen 
vuorovaikutus tulisi tähdätä oppimiseen ja on
gelmien ratkaisuun. Eräänä käytännöllisenä ide
ana yrittäjien yhteistoimintaan esitän alueellis
ten kehitysyhtiöiden perustamista. Kehitysyh
tiöiden kautta yrittäjät voisivat opetella keski
näistä konsultointia kohtuullisella konsulttive
loituksella, jolloin varmasti saataisiin melkoisia 
haasteita kullekin yrittäjälle osaamisen kehit
tämiseksi ja jolloin ennen kaikkea päästäisiin 
eroon yritystoimintaa »kuppaavista» turhista 
konsulteista. Samalla luotaisiin kanava pää
omien liikuttelemiseksi alueellisesti. 

Kuntien ja valtiovallan palvelutoiminta on 
aluetasolla keskeinen kanava, jolla yrittäjät saa
vat kontakteja ulospäin ja erityisesti kohti jul
kisen sektorin palvelulaitoksia ja palvelujärjes-
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telmiä. Tätä toimintaa tulisi edelleenkin tiivis
tää ja kehittää. Erityisen tärkeää olisi koordinaa
tion tiivistäminen niin, että yhdeltä henkilöltä 
saisi samalla kertaa tiedon kaikista tarjolla ole
vista palveluista. Tämä ei mielestäni ole mah
dollista ilman kattavaa ja atk-pohjaista asiantun
tijajärjestelmää, jolla kussakin toimipisteessä 
saataisiin tarvittavat tiedot erilaisista julkisen 
sektorin palveluista ja velvoitteista. 

Pankit ovat Suomessa erityisen tärkeä alue
tason yrittäjätoiminnan edistäjä.7 Pankkeja 
olen myös pyrkinyt haastamaan entistä aktiivi
sempaan palvelujen kehittämiseen paikallista
solle.8 Eräs keskeinen kysymys pankin ja pk
yritysten suhteiden elvyttämisessä edelleen on 
pankkien yritystutkimuskäytännön rakentami
nen uudelleen ja nimenomaan yhdenmukaisesti 
ja yrittäjälähtöiseksi. Tästä olen tehnyt pankeil
le (KOP, OKO, SKOP ja SYP) ehdotuksen. Edel
leen olen emeritusprofessori Veikko Leivon 
kanssa tehnyt pankeille esityksen pankkien alu
eellisten tietoliikenneverkkojen yhdistämises
tä niin, että voitaisiin synnyttää paikallista pörs
sitoimintaa tarkoituksena tutustuttaa yrittäjät 
arvopaperimarkkinoiden pelisääntöihin. 

Tärkein ympäristökontakti on yrityksen suh
de kontakti asiakkaisiinsa. Suomalaisten pk
yritysten vieminen laaja-alaisesti eurooppalai
sille markkinoille on kova haaste meille kaikil
le. Nykyisen Ulkomaankauppaliiton alaiset kau
palliset sihteerien organisaatio on hyvä esi
merkki oikean suuntaisesta toiminnasta. Kysy
mys on kuitenkin vasta yhdestä kontaktipis
teestä. Kontaktien luomisessa markkinoiden 
suuntaan tarvittaisiin kaikkien mahdollisten ta
hojen apua. Esimerkiksi kuntatasolla voitaisiin 
varsin hyvin organisoida koko kunnan kummi
suhteet niin, että niiden kautta luotaisiin kon
takteja paikallisen yritystoiminnan kannalta tär
keisiin asiakkaisiin. Yrityksille tulisi tehdä mah
dolliseksi lähettää työntekijöitään nykyistä 
edullisemmin markkinoille tutustumaan kilpai
lijoihin yhdistettynä työ- ja lomamatkana. 

Keskeinen tehtävä on kuitenkin erikoisosaa
mista markkinoilta omaavien henkilöjen esiin
kaivaminen ja innostaminen pk-yritysten autta
miseen. Olen vaatetusalalla onnistunut kytke
mään hyvässä yhteistyössä V ATEV An ja kaup
pa- ja teollisuusministeriön kanssa alan asian
tuntijan Jorma Kyllösen projektiin, jossa kon
sultoivalla tutkimusotteella autetaan vaatetus
alan pk-yrityksiä länsiviennin käynnistämises
s�. �orma Kyllösellä on ekonomistausta, pitkä
aikainen kokemus vaatetusalalta, pitkäaikainen 
toiminta kaupallisena sihteerinä Lontoossa ja 
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oikeaa yrittäjähenkeä. Hänen kaltaisiaan hen
kilöitä tulisi voida kaivaa esiin eri aloilta ja suun
nalta ohjattuna projektina pk-yritysten auttami
seen. Olen kiinnostunut keskustelemaan jokai
sen kanssa, joka omaa Jorma Kyllösen tapai
sen taustan ja innostuksen. 

Asiantuntijatkaan eivät voi toimia ilman to
dellista tietoa. Tärkeätä olisi tietää, millaiset 
edellytykset erilaisilla alueilla on pk-yritystoi
minnalle. Tällaista tietoa on todellisuudessa 
varsin vähän olemassa. Suomessa eräs keskei
nen aluepoliittinen ongelma on ollut ja tulee 
olemaan, miten säädellä Uudenmaan ja mahdol
lisesti muiden niinsanottujen ruuhka-alueiden 
kasvua suhteessa kehitysalueiden kasvuun. 
Olen käynnistänyt Uudenmaan Yrittäjien aloit
teesta ja yhteistyössä professori Reijo Helteen 
kanssa projektin, jossa etsitään vastausta ky
symykseen, mikä on pk-yritystoiminnan raken
ne ja kehitysedellytykset Uudellamaalla. liman 
muuta on selvää, että vastaavanlaista tutkimus
ta tarvitaan myös vertailuasetelmana kehittynei
den alueiden ja kehitysalueiden sekä eri mai
den välillä. 

3. TEKNOLOGINEN NÄKÖKULMA
YRITTÄJYYTEEN

Teknologia merkitsee yrittäjille kaikkea sitä, 
mitä tarvitaan välineenä yritystoiminnassa. Tek
nologiaan kuuluvat koneet ja laitteet, järjestel
mät ja ohjelmistot, johtamis- ja ohjausmenetel
mät ja niin edelleen. Teknologia ei kuitenkaan 
ole yrittäjälle yksinomaan passiivinen väline. 
Yrittäjälle teknologia on myös yrittämisen koh
de, sillä yrittäjä muokkaa ja kehittää teknologiaa 
jatkuvasti yritystoiminnassaan. Teknologiaan 
liittyy hyvin keskeisesti innovaatiotoiminta, jota 
juuri Schumpeter pitää yrittäjyyden ytimenä. 
Niinpä ei ole yllättävää, että aidointa pk
yritystoimintaa on juuri löydettävissä aloilta, 
joilla teknologia kehittyy nopeasti - esimerkik
si ns. korkean teknologian alat. 

Teknologian kehittäminen on voimakkaasti 
sidonnainen siihen lähiympäristöön, jonka 
kanssa yrittäjä on vuorovaikutuksessa. Niinpä 
on teknologian kehittämisen suhteen syntynyt 
alueellisia tiiviitä ryhmiä, joille on ominaista se, 
että yksittäinen yrittäjä tuollaisella alueella ase
moituu kansainväliseen kilpailuun pitkälti ryh
män mukana. Teknologian suhteen ilmenee 
myös selvimmin yritysten keskinäinen vuorovai· 
kutus uuden liiketoiminnan oppimisesta, jota 
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omassa väitöskirjatyössäni ja myöhemmissä ra
porteissa kuvaan strateginen ryhmä -teorialla. 
Strateginen ryhmä tarkoittaa karkeasti ottaen 
niitä yrityksiä, jotka tietoisten valintojen tai his
toriallisen kehityksen tuloksena ovat päätyneet 
samaan kilpailuasemaan markkinoillaan. 

Teknologia on kiintoisa strategisen ryhmän 
kannalta myös siitä syystä, että strategisen ryh
män rajat ovat hyvin usein luonteeltaan tekno
logisia. Toiseksi teknologian kehittäminen on 
keino irtaantua tietystä ryhmästä, tietystä alas
ta ja tietystä kilpailutilanteesta ja siirtyä uuteen 
tilanteeseen. Toimialoittaiset rajat ovat todel
lisuudessa murtumassa, joten ei ole enää jär
kevää puhua niinkään toimialoista, vaan strate
gisista ryhmistä, joilla on tietyt strategiset on
gelmat. Esimerkiksi design-toimialat ovat laa
jasti ottaen markkinoilla kaikki samaa strategis
ta ryhmää, joten tehokkaimmin oppiva perusyk
sikkö länsiviennissä ei ole yksittäinen design
ala vaan kaikki eri alojen yritykset yhdessä. Tä
män ryhmän sisällä on alueellisia ja alakohtai
sia oppivia ryhmiä. 

Erityisen mielenkiintoinen tutkimus strategi
nen ryhmä -teorian soveltamisesta on Veli Per
naan Kuopion yliopistossa valmistumassa ole
va väitöskirjatyö. Tutkimuksessa Veli Pernaa 
lähtee liikkeelle väitöskirjatyöni viitekehikosta, 
jonka olen myöhemmässä julkaisussa muokan
nut elektroniikka-alaa silmälläpitäen.9 Veli Per
naa tekee varsin mielenkiintoisen johtopäätök
sen siitä, että kehitysalueen yrityksille on luon
teenomaista tavaton innostus itse teknologiaan 
ja kehittelyyn, mutta varsinainen liikkeenjohdol
linen ote jää monesti puuttumaan.10 Tämä ha
vainto on varsin paljon saman suuntainen kuin 
se, mikä on tullut esiin jäljempänä tarkemmin 
kuvattavassa pohjoismaisessa pienyritystutki
muksessa. 

Erityisen merkittävä käytännöllinen teknolo
giakysymys on siirtyminen sarjatuotannosta yk
sittäistuotantoon. Yksittäistuotannon suhteen 
oppiva strateginen ryhmä kattaa kaikki kappa
letavara-alat. Tässä mielessä toivoisi, että me
talliteollisuus saisi muut alat esimerkillään in
nostumaan yksittäistuotannon kehittämiseen. 
Kysymys on nimittäin hyvin suuren luokan ky
symyksestä. Mikäli suomalaiset kappaletavara
alat onnistuvat yksittäistuotantotekonologian 
kehittämisessä, suomalainen vientiteollisuus 
saa käyttöönsä todella merkittävän kilpailu
edun. Tämä on myös sellainen kysymys, jossa 
julkisen sektorin panos eri muodoissaan var
masti koituu yrityssektorin hyväksi. 

Teknologian kehittämisen suhteen ongelma-
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na on suppea yhteen näkökulmaan rajoittuva 
näkemys teknologiasta. Tästä on seurauksena 
se, että teknologinen kehittely menee paljolti 
hukkaan, koska yksittäinen yritys voi ilmeises
ti hyödyntää teknologiaa sen alueen tason mu
kaan, jolla sen oma teknologinen taso on ma
talin.10 Erityisen konkreettisesti tämä tulee 
vastaan kehitysmaissa, joissa jopa nykyiset 
teollisuuden standarditeknologiat epäonnistu
vat, koska tuotantoteknologian käyttämiseksi 
ei löydy infrastruktuuria tai johtamisteknologi
aa. Myös Suomessa yrityksille tarjotut tekno
logian kehittämispalvelut ovat useimmiten osit
taisia niin, että tarjotaan vain yksi teknologian 
osa-alue kerrallaan. Takavuosina paradoksina 
oli tietokoneen kauppaaminen pk-yritykselle il
man, että vastaavan ohjelmistoteknologian ja 
johtamisteknologian kehittäminen.11 

Yleisemminkin teknologian kehittämisessä 
on eri teknologia-alueiden välillä vallitseva epä
tasapaino. Niinpä korkean teknologian kehittä
miseen on panostettu ja tullaan panostamaan 
- mikä onkin täysin välttämätöntä. Kuitenkin
samalla kun kehitetään kovaa teknologiaa, peh
meät teknologia-aiueet jäävät usein sattuman
varaisen kehittelyn varaan. Tärkein ongelma liit
tyy ongelmistoteknologian kehittämiseen, jol
la ilmeisesti olisi saavutettavissa paljon nope
ammin tuloksia ja paljon pienemmillä ponnis
tuksilla myös kansainvälisen kilpailun kannal
ta kuin kovan teknologian kehittämisellä. Myös
johtamisteknologioiden kehittäminen vienti
markkinoita silmällä pitäen on vasta aivan aluil
laan.

Hyvin rohkaisevaa hanketta merkitsee Val
tion teknillisessä tutkimuskeskuksessa käyn
nistetty projekti.12 Projektin tutkija Heikki Tii
honen on tehnyt matkan Yhdysvaltoihin ja tu
tustunut sikäläiseen ohjelmistoalan kilpailuti
lanteeseen ja markkinointiin. Hänen tarkoituk
sena on käyttää Yhdysvaltain oppeja analogia
mallina pyrkimykselleen löytää uusia lääkkeitä 
suomalaisten atk-ohjelmistojen vientiin. Tilan
ne atk-alalla on se, että tuonti on juuri parhail
laan kasvamassa räjähdysmäisesti, kun taas oh
jelmistovienti on polkenut paikoillaan. Syyt ovat 
aivan ilmeisesti pitkälle samat kuin mitä Veli 
Pernaa on havainnut elektroniikkatutkimukses
sa. Atk-alaa hallitsevat nimittäin alan teknolo
giaan vihkiytyneet yritysjohtajat, joilla on aina 
innostusta kehittää uusia sovellutuksia mutta 
joilta puuttuu kykyä ja osaamista sovellutusten 
markkinointiin. 

Teknologioiden tasapainoinen kehitys var
mistuu luontevimmin niin, että korkeakoulujen 
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yhteyteen syntyy pk-yritystoimintaa, jossa so
velletaan korkeakoulun kehittämää teknologiaa. 
Omassa kirjallisuustutkimuksessani Piilaak
sosta13 havaitsin, että keskeisin edellytys tek
nologioiden kehittymiselle Piilaaksossa oli juuri 
vapaa yrittäjyys. Yrittäjyyden taustavoimana oli
vat yrittämisellään pääomia luoneet venture
kapitalistit, jotka olivat valmiita tukemaan kaik
kia mahdollisia hankkeita niiden riskinalaisuu
desta huolimatta. Vastaavaa ajovoimaa kaivat
taisiin Suomessakin korkeakoulujen yhteyteen. 
Esimerkiksi Helsingin Kauppakorkeakoulussa 
on jo nyt professori Reijo Luostarisen luoma 
merkittävä kansainvälistymisen johtamisen tek
nologia, joka olisi varsin sopivaa kokeiltavaksi 
koulun oman henkilökunnan ja oppilaiden yrit
täjätoiminnassa. 

Erityisen potentiaalinen teknologian alue oli 
niin sanottu muoto-oppi. Tämän teknlogian 
muodon sovellutukset ovat moninaiset, sillä 
k�ikki esineet ja asiat sopeutuvat luontevasti 
ympäristöönsä vasta kun ne ovat harmoninen 
osa ympäristöään. Esimerkiksi voisi ottaa teol
lisuusrakentamisen, Jossa suomalaiset ovat 
liian paljon alttiita toteuttamaan rumien ja li
kaisten peltitaatikoiden linjaa. Kuitenkin esi
merkiksi Herningin ympäristössä voi ihastella, 
miten uusi pienyritystoiminta sulautuu harmo
nisesti ympäristöönsä. Suomessa tämän asian 
on oivaltanut todella hyvin vain muutama yri
tys.14 Muodon hallinnassa suomalaisilla on 
osaamista ja perinteitä. Se, mikä puuttuu, on 
korkeampi tutkimus ja opetus. 

4. LIIKETALOUSTIEDE JA

STRATEGIAVALINNAT

Liiketaloudellinen näkemys yrittäjyydestä on 
varsin lähellä käytännön todellisuutta. Erityises
ti liiketaloustieteen tehtävänä on osoittaa käy
tännön yrittäjille, mitkä ovat ne keskeisimmät 
yrittäjätehtävät, joihin yrittäjän tulisi keskittyä 
taatakseen yrityksensä menestymisen kilpai
lussf. Edellä mainitussa julkaisussa15 etsin 
modernista liiketaloudellisesta kirjallisuudes
ta vastinetta Schumpeterin esittämälle yleiselle 
luonnehdinnalle yrittäjyydestä. Erityisen keskei
nen tässä suhteessa on Ansoffin (1979) esittä
mä luonnehdinta yrittäjämäisestä ympäristös
tä ja toiminnasta. Ansoff tulkitsee Schumpete
rin täysin oikein osoittamalla yrittäiyyden yti
meksi uuden liiketoiminnan luomisen tur
bulentissa ympäristössä, kun taas taktis-
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operatiivinen kilpailullinen käyttäytyminen pyr
kii saavutettujen asemien hyödyntämiseen va
kaassa ympäristössä. 

Suomalaisen yritystodellisuuden kannalta 
keskeinen yrittäjyystehtävä on pk-yritysten vie
minen mukaan voimakkaassa epävakaisuustu
lassa oleville eurooppalaisille markkinoille. 
Omissa laajoissa tutkimuksissani vaatetusalal
ta, joka perinteisesti on toiminut kansainvälisen 
kaupan pioneerialana, olen kehitellyt suoma
laista strategisen markkinoinnin käsitettä. Kä
sitykseni on, että juuri strateginen markkinointi 
on se yrittäjyyskäyttäytyminen, jota tarvittaisiin 
suomalaisten pk-yritysten viemiseksi länsi
markkinoille. 

Strategisen markkinoinnin perusajatus on se, 
että strategian tekijät on jalkautettava oppi
maan omakohtaisen havainnoinnin kautta mark

kinoiden todellisuutta. Strategia ei tällöin syn
ny erillään toiminnasta ja operaatioista, vaan 
osana toimintaa. Strategiaa ei turbulenteilla 
markkinoilla voi eikä ole mahdollista rakentaa 
etukäteissuunnittelulla kuin hyvin karkealla ta
solla ja tällöinkin vaihtoehtoissuunnittelun 
muodossa. Strategia lyödään lukkoon välittö
mänä vastauksena niihin ongelmiin, joita käy
tännössä kohdataan. 

Ratkaisevan tärkeää on tietää, mitkä ovat ne 
strategiset kysymykset, joiden kautta strategia 
kentällä syntyy. Oppi kirjassani nimeltä Strate
ginen markkinointi olen täsmentänyt strategi
sen markkinoinnin koskemaan seuraavaa kol
mea päätösaluetta: (1) segmentointi, (2) diffe

rointi ja (3) markkinointikanava. Segmentointi 
merkitsee markkinoiden jakamista hallittavissa 
oleviksi osiksi. Differointi tarkoittaa sitä, että 
voidakseen ylipäätänsä menestyä kilpailussa 
yrityksen tulee pystyä erottautumaan edukseen 
kilpailijoista. Kaiken perustana on markkinoin
tikanava, jossa tapahtuu sekä segmentointi että 
differointi. 

Strategisen markkinoinnin keskeisin tehtävä
alue on kilpailuedun aikaansaaminen. Kilpailu
edun lähtökohtana voi olla yrityksen absoluut
tinen tai suhteellinen paremmuus kilpailijoihin 
verrattuna. Perinteinen näkemys korostaa ab• 
soluuttista kilpailuetua ja ns. ylivoimaa, mikä 
yleensä tarkoittaa suuremman koon tuomaa
mittakaavaetua. Boston Consulting Group on 
täsmentänyt mittakaavaetua siten, että suurem
pi yrityskoko merkitsee etua yritykselle siinä 
suhteessa, että se kykenee hankkimaan enem
män kokemusta kuin sen kilpailijat, jolloin se 
kykenee toimimaan alemmilla kustannuksilla. 
Esimerkiksi niin sanottu PIMS-tutkimus tarjoaa 
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mittakaavaedun lähtökohdaksi yrityksen suh
teellisesti suuren markkinaosuuden antamaa 
mrkkinavoimaa. 

Alderson (1957) esitti kirjassaan ajatuksen 
suhteellisesta (differential) kilpailuedusta. Suh
teellisessa edussa on olennaista se, että yrityk
sen ei tarvitse olla ylivoimainen kilpailijoihin 
nähden, vaan löytää markkinoilta »aukon» (eko
loginen niche), jolla se toimii. Kun portfolios
sa yrityksen vahvuuden mittana on laajentumi
nen ja levittäytyminen, suhteellisen edun peri
aatteen mukaan yrityksellä on kilpailuetu, kun 
sen tarjonta osuu markkinoiden kysyntään pa
remmin kuin kilpailijoiden. Aldersonin ajatus 
kilpailuedun suhteellisuudesta on mielenkiin
toinen täydennys perinteisen teorian »kovaan 
maailmaan». Käytännössä absoluuttisen ja suh
teellisen kilpailuedun merkitys riippuu kuiten
kin ratkaisevasti markkinoiden kilpailun tyypis
tä. Suhteellinen kilpailuetu perustuu keskeises
ti aikatekijän hyödyntämiseen. 

Suomalaisten yritysten kilpailuetu markki
noilla ei juuri koskaan perustu ylivoimaan, vaan 
lähes aina on kysymys siitä, onko suomalainen 
yritys sopeutuvampi ja oivaltavampi kuin kilpai
lija kilpailun moninaisissa karikoissa. Kilpailu
edun suhteellisuus merkitsee juuri sitä, että kil
pailuetu voidaan menettää hyvinkin lyhyessä 
ajassa. Toisaalta kilpailuetu voidaan saavuttaa 
hyvinkin nopeasti manööveriedun muodossa. 
Tämä etu perustuu yllätykseen. Esimerkkejä 
manööveriedusta on helppo löytää esimerkik
si Yhdysvaltain tämän hetkisestä strategiasta 
Euroopassa tai vaikkapa Rommelin operoinnis
ta Saharan autiomaasodassa. Manööveriedul
le on ominaista se, että se on hyvin lyhytaikai
nen ja siihen on tartuttava välittömästi tai muu
ten se menetetään. Keskeistä manööveriedun 
hyödyntämiselle on yritysjohdon kyvykkyys ja 
organisaation saumaton yhteistoiminta. 

Liiketaloudellista tutkimusta tulisi suunnata 
entistä enemmän kentälle ja markkinoille tuo
maan tietoa siitä, mihin tekijöihin perustuen 
suomalaiset pk-yritykset voisivat saavuttaa etua 
vientimarkkinoilla. Tässä suhteessa opiskelijoi
den rohkea kansainvälistyminen kaikissa mah
dollisissa oppilaitoksissa palvelee pk-yritysten 
vientitoimintaa. Esimerkiksi tuotesuunnittelijoi
den koulutus kaikilla kulutustavara-aloilla tuli
si kiireen vilkkaa kansainvälistää. Erityinen vas
tuu on Helsingin Kauppakorkeakoululla, jos
sa tulisi kaikki niin sanotut substanssiaineet 
kääntää kansainvälistymisen suuntaan profes
sori Reijo Luostarisen esimerkkiä ja kehoitus
ta seuraten. 

5. TUTKIMUSPROJEKTI PK-YRITYSTEN
MENESTYMISESTÄ POHJOISMAISSA
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Pk-yritysten menestymistä on tutkittu täysin 
riittämättömästi. Erityisesti tämä pätee, kun on 
kysymys pk-yritysten menestymisestä avoimes
sa, kansainvälisessä kilpailussa. Seurauksena 
on pitkälti se, että vaikka yhteiskunnalla ylei
sesti riittäisikin tahtoa pk-yritystoiminnan edis
tämiseen, tehokkaita keinoja ei ole mahdollis
ta löytää pk-yritysten menestymistä koskevien 
käsitysten hajanaisuuden vuoksi. Niinpä on var
sin ilmeistä, että vaikka julkinen valta- esimer
kiksi talous- ja elinkeinopolitiikassa - painot
taa pk-yritystoiminnan edistämistä, politiikan 
todellinen sisältö saattaa jäädä varsin etäälle 
pk-yritysten menestymisen avainkysymyksistä 
Yhtä lailla voidaan myöntää, että monet alakoh
taiset ja alueelliset selvitystutkimukset pk
yritystoiminnasta saattavat jäädä vaille tehoa, 
koska ei ole mahdollista löytää yhteyttä selvi
tysten tulemista kansainvälisen kilpailun meka
nismeihin tai julkisiiin politiikkainstrumenttei
hin. 

Niinpä pohjoismaisilla yrityksillä on menes
tymisen mahdollisuudet sellaisilla aloilla tai 
markkinasegmenteillä, joilla kuluttajien ja os
tajien tarpeet ovat moninaiset ja muuttuvat ja 
joilla kilpailijat eivät pääse hyödyntämään mit
takaavaetuja vaan ratkaisevaa on sopeutuminen 
markkinoille hyödyntäen pienuuden ekono
miaa.16 Pienuuden ekonomia tarkoittaa pk-yri
tystoiminnan tarjoamaa toiminnallista jousta
vuutta, joka on välttämätöntä, jotta saavutettai
siin yhteensopivuus nopeasti muuttuvien ja 
usein samalla sirpaloituneiden markkinoiden 
välillä. Pohjoismaiden mahdollisuudet kehittää 
omaa pk-yrityspohjaista elinkeinotoimintaa pe
rustuvat hyvin keskeisesti pohjoismaiden kes
kinäisen integraation nopeaan läpivientiin niin, 
että voidaan synnyttää pohjoismaiset kotimark
kinat alueen 'pk-yrityksille. Tämä edellyttää kui
tenkin nykyistä osuvampaa tietoa pk-yritys
toiminnan todellisista menestystekijöistä. Tä
män tutkimusprojektin tavoitteena on tuottaa 
tätä tietoa. 

Tutkimuksen toteuttamiselle tarjoaa erin
omaisen lähtökohdan SYKLin vuonna 1988 jär
jestämä kansainvälinen pk-yrityskongressl 
(ISBC). Kongressiin liittyen on mahdollista ak
tivoida pk-yritystoimintaa, pk-yritysorganisaa
tioita ja julkista valtaa eri pohjoismaissa yhtei
seen panostukseen alueelle, ja kongressin kaut
ta on myös avattavissa uusia keskusteluyhteyk
siä ja näkökulmia. Pk-yritystutkijoiden keskuu-
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dessa ajatus yhteispohjoismaisesta projektis
ta on jo elänyt pitkään ja niinpä tämänkin tut
kimuksen idea tuli esiin jo alkukesästä 1986 
Vaasassa ja Uumajassa järjestetyssä pohjois
maisessa pk-yritysseminaarissa. 

Edellä kuvatun pohjalta tutkimuksen pääon
gelma voidaan varsin helposti hahmottaa. Ni
mittäin tutkimuksen keinoin pohjoismaisen, 
kansainvälisesti kilpailukykyisen pk-yritys
toiminnan syntymistä voi parhaiten edis
tää tuottamalla tietoa niistä olosuhdetekijöis
tä ja pk-yritykseen sisäisesti liittyvistä tekijöis
tä, jotka auttavat pk-yritystä menestymään kan
sainvälisessä kilpailussa. Tutkimusongelma 
voidaan näin pelkistetysti esittää seuraavan ky
symyksen muodossa: 

Miten pohjoismaat eroavat pk-yritystoiminnan 
menestymiseen vaikuttavien olosuhdetekijöi
den ja pk-yritysten omien ratkaisujen osalta. 

Pk-yritysten menestymisen olosuhdetekijät 
syntyvät kansainvälisen talouden ja kansallisen 
tai pohjoismaisen pk-yrityspolitiikan vuorovai
kutuksessa. Pk-yrittäjän omat ratkaisut ovat me
nestymisen toinen puoli, joka ei kuitenkaan ole 
ollenkaan riippumaton olosuhdetekijöistä, sil
lä yrittäjä itse voi pohjimmiltaan tehdä valinnan, 
millaiseen kilpailuun ja millaisiin olosuhteisiin 
hän lähtee mukaan. Tämä ongelma on tyypilli
sesti sellainen, jossa on useita toisiinsa liitty
viä alaongelmia tunnistettavissa pääongelman 
sisällä. Tästä syystä pääongelmaa ei voida rat
kaista rajoittumalla tutkimuksessa vain yhden 
tieteenalan näkökulmaan. Kyseeseen tulevia 
tieteenaloja ovat ainakin seuraavat neljä: (1) kan
santaloustiede, (2) sosiologia, (3) tekniset tie
teet ja (4) liiketaloustiede. 

Tiivistelmänä voisi todeta, että yhdistämällä 
kaikki neljä tieteenalaa voidaan luoda varsin 
osuva teoria siitä, miten pk-yritykset vuorovai
kutuksessa keskenään oppivat hallitsemaan 
ympäristöä niin, että ympäristöstä voidaan va
lita menestymistä edistävät tekijät ja asiantilat. 
Empiirisen tutkimuskohteen valinnassa keskei
nen lähtökohta on löytää kansainväliselle kilpai
lulle alttiina olevia toimialoja, joissa suuryritys
valtainen toiminta on korvautumassa pk-yritys
valtaisella toiminnalla. Lisäksi on toivottavaa, 
että nämä alat edustavat tyypillisiä kansainvä
listyvän pk-yritystoiminnan muotoja, jotta tut
kimuksen tuloksilla olisi yleisempää kantavuut
ta erilaisille pk-yritystoiminnan aloille. 

Pienyritystoiminnan kansainvälistymisen 
tienavaajana on suurten yritysten tapaan toimi
nut teollisuus. Teollisuus on tyypillistä jakaa 
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markkinakäyttäytymisen suhteen kulutustava
ratoimialoihin ja tuotantohyödyketoimialoihin. 
Pienyritystoiminnan kehittymisen kannalta 
design-toimialat edustavat hyvin haasteellista 
aluetta kulutustavarapuolella ja erityisesti sil
loin, kun pienyritys tavoittelee näkyvää asemaa 
muodin ja kuluttajan tarpeiden tulkitsijana ja 
kun pienyritys soveltaa korkeaa teknologiaa, 
jossa erityisesti tietotekniikka on keskeinen. 
Tuotantohyödykealoilla metalliteollisuudessa 
on myös erityisen potentiaalin pienyritystoimin
nan alue sellainen, jossa mekaniikka yhdiste
tään korkeaan teknologiaan. 

Pienyritysvaltaisista design-toimialoista esi
merkiksi vaatetusteollisuus (kangasvaatteet ja 
trikoovaatteet) on läpikäynyt voimakkaan muu
tosvaiheen ja on aivan ilmeisesti kansainvälisil
le vaikutteille avoimmin toimiala. Pohjoismai
set vaatetusalan pienyritykset ovat kansainvä
lisessä kilpailussa menestyneet siirtämällä tuo
tevalikoimansa painopistettä perusvaatteista 
kohti nopeasti kiertäviä muotivaatteita. Design
aloista huonekaluteollisuus edustaa alaa, jolla 
on hyvin potentiaalia yrityksiä ja runsaasti mah
dollisuuksia suunnilleen samoilla edellytyksil
lä kuin vaatetusteollisuudessa. Huonekaluteol
lisuus on kansainvälistymisessä yhden vaihe
siirron vaatetusteollisuutta jäljessä. 

Konepajateollisuudessa suurten massatava
raa valmistavien konepajojen aika alkaa olla 
väistymässä ja tilalle on tulossa pienyritysval
taista korkeaan teknologiaan perustuvaa toi
mintaa. Murrokseen liittyy kansainvälisen kil
pailun voimistuminen kahta kautta. Toisaalta 
konepajateollisuus on sinällään seuraamassa 
vaatetusteollisuutta kansainväliselle kilpailul
le avoimien alojen joukossa. Toisaalta konepa
jateollisuuteen kohdistuu teknologinen murros, 
joka tuo jo pitkälle kansainvälistyneen elektro
niikkateollisuuden mukaan samoihin sovellu
tuksiin mekaanisen konepajateollisuuden kans
sa.17 Neljäs mielenkiintoinen ala on atk-ala, jo
ka edustaa selvästi potentiaalisinta mutta vä
hiten kansainvälistynyttä sektoria tuotantohyö
dykealojen joukossa. Yhdessä nämä neljä alaa 
kattavat sekä kulutustavara-alat että teollisuus
hyödykealat ja ovat kansainvälistymisen vaih
teistuksessa eri vaiheissa, mikä antaa mahdol
lisuuden kontrolloida myös kansainvälistymis
prosessia. 

Toinen keskeinen empiiristä kohdetta koske
va valinta on, miten otetaan huomioon pienyri
tysten alueellinen sijainti.18 Tässä tutkimuk
sessa tavoitteena on kontrolloida sekä alueel
linen että toimialoittainen varianssi. Alueellinen 
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varianssi kontrolloidaan ensinnäkin kohdista
malla huomio kolmeen pohjoismaahan (Suomi, 
Ruotsi ja Tanska). Koska on selvää, että pien
yritystoiminnan edellytykset ja yhtä lailla pien
yritysten strategiset valinnat eroavat alueittain, 
tutkimuksessa valitaan yritykset niin, että ne 
edustavat mahdollisimman kattavasti eri puo
lilla maata sijaitsevia yrityksiä. 

Tutkimukseen valitaan kymmenen yritystä 
kustakin maasta kummaltakin toimialalta tai toi
mialaryhmästä (riippuu toimialaluokituksen käy
tännön tulkinnasta). Yhteensä mukaan tulee 
näin 60 yritystä. Yritysvalinnan lähtökohtana on 
valita ensin mukaantulevat suomalaiset yrityk
set, jotka edustavat mielenkiintoisia uusia in
novaatioita. Tämän jälkeen valitaan kullekin 
suomalaiselle yritykselle yrityspari sekä Ruot
sista että Tanskasta. Tarkoituksena on valita 
kustakin kolmesta pohjoismaasta yritykset niin, 
että nämä yritykset ovat liiketoiminnan raken
teeltaan (mm. koko, tuotealue ja markkina-alue) 
mahdollisimman samanlaisia. Tällä tavalla voi
daan päästä siihen, että kuhunkin ryhmään koh
distuu pääpiirteissään samanlainen kansainvä
linen kilpailu. 

Tutkimusmenetelmän valinnassa lähtökohta
na on pureutua mahdollisimman syvälle tutki
muskohteeseen ja ymmärtää pienyrityksen me
nestymiseen vaikuttavia tekijöitä. Tämä pyrki
mys puoltaa vertailevan case-tyyppisen tutki
musotteen valintaa. Käytännön tutkimustyös
sä keskeisenä periaatteena on, että tutkimuk
sen tulokset olisivat nimenomaan suomalais
ten mukana olevien yritysten kannalta mahdol
lisimman hyödyllisiä ajatellen yritysten omaa 
strategista kehittymistä. Tutkimuksessa yrityk-
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siä vertaillaan vastin pareina neljän tieteenalan 
näkökulmasta: 
1. Valtiotieteellinen näkökulma etsii vastausta

kysymykseen: Miten pohjoismaat eroavat
toisistaan pienyrityksiin kohdistuvan talous
ja kauppapolitiikkojen, aluepolitiikan, lain
säädännön (erityisesti verotus) ja julkisten
palvelutoimintojen osalta ja mikä on näiden
erojen merkitys pienyritysten menestymi
seen.

2. Sosiologinen näkökulma etsii vastausta ky
symykseen: Miten pienyritysten sosiaalinen
vuorovaikutus ympäristönsä kanssa eroaa
eri pohjoismaissa ja mikä on näiden erojen
vaikutus pienyrityksen menestymiseen.

3. Teknologinen näkökulma etsii vastausta ky
symykseen: Miten pienyritysten hyödyntämä
teknologia eroaa ja miten nämä erot vaikut
tavat pienyritysten menestymiseen.

4. Liiketaloudellinen näkökulma etsii vastaus
ta kysymykseen: Miten pienyritysten valitse
mat liiketoimintastrategiat eroavat eri poh
joismaissa ja miten nämä erot vaikuttavat
pienyritysten menestykseen.

Neljän tieteenalan osaongelmaa ei voida
asettaa, ellei ole löydettävissä riittävän validia 
mallia kuvaamaan sitä, miten pienyrityksen me
nestyminen kilpailussa syntyy. Tällaista mallia 
olen kehitellyt väitöskirjatyöni (Lahti, 1983) ja 
sitä seuraavan teoreettisen jatkotutkimuksen 
(mm. Lahti, 1985, D-69 ja Lahti, 1986, D-76) ja em
piirisen jatkotutkimuksen (mm. Lahti, D-70 ja 
Vaatetusteollisuuden kansainvälistymisen ... ) 
kautta. Mallia kuvataan Kuviossa 1. Mallissa yri
tyksen menestyminen jaetaan kolmeen toimin
nalliseen vaiheeseen: potentiaalisuus, reali-

Kuvio 1. Pienyrityksen menestymisen peruselementit 
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sointi ja tulos. Kussakin vaiheessa voidaan erot
taa kaksi keskeistä menestymisen osa-aluetta, 
joihin yritysjohto voi vaikuttaa. Nämä ovat te
hokkuus markkinoilla (effectiveness) ja tehok
kuus yrityksen sisällä (efficiency). Menestymi
nen ei kuitenkaan synny erillään nimenomaan 
niiden yhteisvaikutuksena. Näin saadaan mal
liin kolmas yhdistävä taso, joka ratkaisee yrityk
sen elinkykyisyyden kilpailussa markkinoilla. 

Valtiotieteellisestä näkökulmasta keskeinen 
kysymys on, onko talous- tai teollisuuspolitiik
ka ja julkinen palvelutoiminta kohdistettu niin, 
että ne edistävät pienyritysten sisäistä voima
varojen ja osaamisen kasvua ja nimenomaan yh
teensopivasti pienyrityksen ulkoisen liiketoi
minnan laajentumisen kanssa. Julkisen vallan 
toiminta on liiaksi tähdännyt ulkoiseen kasvuun 
sinällään. Tosiasiassa pienyritys ei voi menes
tyä ilman sisäsyntyistä voimavarojen kerryttä
mistä kehittelyn ja oppimisen myötä. Tästä 
syystä julkisen vallan toimenpiteillä on merki
tystä vain, mikäli ne auttavat pienyritystä sen 
yksilöllisessä kehitysprosessissa eli julkinen 
panostus muovautuu pienyrityksessä tuloste
kijäksi. Julkisen vallan toimenpiteiden tulosvai
kutusten analysointi on syytä suorittaa riittävän 
pitkällä aikavälillä, jotta olisi mahdollista ottaa 
huomioon dynamiikka tietyn kauden tulokses
ta seuraavan kauden potentiaalisuuteen. Muun 
muassa verotus on tässä suhteessa keskeinen. 

Sosiologinen näkökulma on valtiotieteellisen 
näkökulman tapaan painottunut perinteiseen 
yritysnäkemykseen.19 Pienyritys nähdään yh
teiskunnan koneiston tahdottomana osana mer
kitystä vain suorittamassa tiettyä tuotantoteh
tävää. Johannisson (1987) korostaa pienyrityk
sen merkitystä oppivana mekanismina, joka 
käyttää sosiaalista vuorovaikutusta keinona 
mukautua tehokkaasti ympäristöönsä. Johan
nissonin mukaan sosiaalisen vuorovaikutuksen 
intensiteetti on suoraan verrannollinen menes
tymisen asteeseen, jota Johannisson tarkaste
lee alueellisella tasolla. Tästä näkökulma on 
syytä täsmentää kysymykseen, miten sosiaali
nen vuorovaikutus vaikuttaa pienyrityksen me
nestymiseen. Aivan ilmeisesti pienyrityksen 
laaja-alainen kontakti pinta ympäristöönsä mer
kitsee sitä, että pienyritys kykenee hallitsemaan 
laajemman ympäristökokonaisuuden. Tässä 
mielessä sosiaalinen vuorovaikutus on ratkai
sevan tärkeä pienyrityksen laajentaessa toimin
taansa kansainvälisille markkinoille. Tässäkin 
tapauksessa analyysi on syytä suorittaa pitkällä 
aikavälillä, jotta voidaan tunnistaa, miten erilai
set sosiaalisen vuorovaikutuksen muodot kana-
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voituvat pienyrityksen menestymisen rakennus
aineiksi. 

Teknologinen näkökulma on perinteisesti 
painottanut voimakkaasti ns. hardware-tekno
logian kehittämistä. Pienyrityksessä ratkaise
van paljon tärkeämpi on kuitenkin ns. software
teknologia, jolla voidaan vaikuttaa varsin laaja
alaisesti menestymisen erilaisiin osa-alueisiin. 
Tietotekniikalla on merkittävin rooli sellaisilla 
aloilla, joilla tietotekniikasta on tullut osa alan 
yritysten tarjontaa. Esimerkiksi konepajateolli
suudessa tietotekniikka merkitsee tuotekäsit
teen laajennusta sen lisäksi, että CIM (Compu
ter lntegrated Manufactoring) on konepajateol
lisuudessa välttämätön osa logististen proses
sien ohjausta. Vastaavasti esimerkiksi muoti
herkällä vaatetusteollisuuden alueella tietotek
niikka on välttämätön edellytys nopean mallis
tojen kierron, lyhyiden toimitusaikojen ja kor
kean toimitusvarmuuden varmistajana. Erityi
sen merkittävä tietotekniikka on siinä 
suhteessa, että sen hyödyntäminen mahdollis
taa pienyrityksen kapasiteetin lähes portaatto
man laajentamisen. 

Liiketaloudellinen näkökulma painottuu kan
sainvälisessä kilpailussa selvimmin strategi
seen markkinointiin, joka on avain selvästi pien
yritysten menestymisen avainalue muotiherkäl
lä vaatetusteollisuuden alueella. Tämän johto
päätöksen olen tehnyt laaja-alaiseen toimialan 
tutkimukseen perustuen.20 Strateginen markki
nointi on myös avain ilmeisesti keskeinen myös 
muillakin kansainväliselle kilpailulle avutuvilla 
pienyritystoimialoilla, joskin kansainvälinen kil
pailu ei vielä ole muilla aloilla yhtä toimiva ja 
avoin kuin vaatetusalalla. Strategisen markki
noinnin merkitys on juuri siinä, että se suuntaa 
pienyrityksen mielenkiinnon toimenpiteisiin 
kentällä. Näiden toimenpiteiden tulee operatii
visen tehokkuuden lisäksi toteuttaa strateginen 
tavoite yrityksen asemoinnista markkinoille kol
men toisiinsa läheisesti liittyvän päätösalueen 
(segmentointi, differointi ja markkinointikana
va) kautta. 

Yhteenvetona voisi sanoa, että kaikki neljä eri 
tieteenalojen näkökulmaa painottuvat eri tavalla 
mallissa, joskin erityisen keskeistä on se, että 
kaikki tieteenalat kattavat holistisesti koko mal
lin. Valtiotieteellinen näkökulma painottuu po
tentiaalin luonnissa voimavaroihin ja sosiolo
ginen näkökulma liiketoiminnan laajuuteen. 
Vastaavasti liiketaloudellinen näkökulma koh
distaa ensisijaisesti mielenkiintonsa strategi
seen markkinointiin ja tekniset tieteet logistiik
kaan. Tulos on yhteinen alue, jossa erilaiset vai-
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Kuvio 2. Neljän näkökulman liittyminen toisiinsa 
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kutukset yhtyvät. Näiden neljän näkökulman 
kytkentää havainnollistetaan Kuviolla 2. 

VIITTEET 
1. Tämä ei ole kovin uusi ajatus, sillä sen esitti jo

Schumpeter (1934).
2. Tästä sain itse konkreettisen kuvan haastatelles

sani vaatetusalan strategiatutkimukseen liittyen
vaatetuskaupan avainhenkilöitä tärkeimmissä
läntisissä vientimaissa.

3. Indikaattorina tulevasta muutoksesta voisi olla
keskustelu KOPin pääjohtajan Jaakko Lassilan
ja SYPin pankinjohtajan Björn Wahlroosin välil
lä. Edellinen edustaa perinteistä liikkeenjohdon
etiikkaa ja jälkimmäinen tulossa olevaa markki
nasodan etiikkaa.

4. Viittaan tässä pkt-neuvottelukunnan »Kasvavien
yritysten jaoston» työhön, johon liittyen olen laa
tinut perusteellisen ehdotuksen asiasta.

5. Tämän osoitan tutkimusraportissani Lahti, 1986,
0·83.

6. Ks. esimerkiksi Johannisson (1987).
7. Projektiryhmäni haastatteli 300 eri puolilla maa

ta sijaitsevaa pk-yritysten vetäjää. Keskeinen ha
vainto on juuri se, että pankit ovat voittopuolisesti 
tärkeitä palvelujen ja tietojen välittäjiä paikallis•
tasolla.

8. Viittaan Helsingin Kau?pakorkeakoulussa 2-3.
6. 1987 järjestettyyn Valtakunnalliseen Pienyritys
seminaariin ja siihen liittyvään kirjoitteluun.

9. Lahti, 1983, F-59.
10. Vertaa edellä todettu viittaus Veli Pernaan väitös•

kirjatyöhön.

SISÄINEN 
TEHOKKUUS 

11. Olen hyvin konkreettisesti törmännyt tähän ky
symykseen, sillä toimiessani Suomen Metallite·
ollisuuden Keskusliitossa toimin työryhmän pu
heenjohtajana, joka käynnisti ongelmaan liittyvän 
pk-yrityksille suunnatun koulutus- ja valistustyön. 

12. Toimin projektin johtoryhmän jäsenenä.
13. Lahti, 1983, F-59.
14. Esimerkkejä voivat olla Torstai Oy ja Pentik Ky,

jotka monessa muussakin suhteessa edustavat
Lapin eksotiikkaa harmonisella tavalla.

15. Lahti, 1986, 0-83.
16. Kansleri Jaakko Honko kuvaa tätä kirjassaan (kat•

so Honko. 1979).
17. Esim. Lahti, 1983, F-59.
18. Tätä korostaa mm. Johannisson (1987).
19. Esimerkiksi McClelland. 1961.
20. Vertaa Lahti. 1986. F-141.
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