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Tietojarjestelmatiede tutkii tietojarjestelmien
kehittamista, kayttoa ja johtamista niita hyvak-
sikayttavien yritysten ja sosiaalisten organisaa-
tioiden, yksittaisten kayttdjien jayhteiskunnan
nakokulmasta. Tietojarjestelmalla tarkoitan tas-
sa kirjoituksessa systemaattista, useimmiten
tietokoneen avulla tapahtuvaa, tietojenkasitte-
lya suorittavaa jarjestelmaa, joka palvelee jotain
laajempaa jarjestelmaa — »organisaatiotan —
tai sen osaa. Teoriapohjansa tietojarjestelmien
tutkimus ammentaa useiden tieteenalojen ka-
sitteistajateorioista. Naitaviitetieteita ovat tie-
tokonetiede, psykologia, sosiologia, tilastotie-
de, politiikkatiede, taloustiede, lingvistiikka, fi-
losofia ja matematiikka (Boland ja Hirschheim
1987). Tietojarjestelmatiede on historiallisesti
kehittynyt paaasiassa kolmen tieteenalan —
tietokonetieteen, johtamisen teorian ja organi-
saatioteorian — kasitteistosta ja teorianmuo-
dostuksesta(Swanson 1985). Sita ei kuitenkaan
voida palauttaa jaannoksettdmasti yhteenkaan
néist4, vaan se nykyisin edustaa itsenaista teo-
reettista ajattelua, joka tayttada useimmat Kuh-
nin (1972) tieteenalalle maarittelemat piirteet.

Tietojarjestelmatiede eroaa perinteisesta tie-
tokonetieteesta siina, ettei se tutki ainoastaan
abstraktejalaskennallisia prosesseja tai niiden
reaalisaatioita fyysisessa tietokonelaitteistos-
sa. Tietojarjestelmatiede eroaajohtamisen teo-
riasta siing, ettei se tarkastele vain paatdoksen-
teon tai johtamisen ongelmia yleisesti, vaan liit-
taa tarkasteluun aina teknisen komponentin,
tietojarjestelman, joka avustaa johtamisongel-
mien ratkaisussa jajotaitseaan taytyy myos tar-
kastella kriittisena johtamisen alueena. Tieto-
jarjestelmatiede eroaa organisaatioteoriasta sii-
na, ettei tietotekniikka muodosta tietojarjestel-
matutkijalle organisaatiotutkijan tavoin vain
eritteleméatonta »mustaa laatikkoa» (Hyvarinen
1987), joka »teknologisen imperatiivin» vaiku-
tuksesta vaajaamatta muuttaa organisaatiota
(Markus ja Robey 1986). Sensijaan tietotekniik-
kaa tarkastellaan organisaation kehittamisen
aktiivisena komponenttina: organisaatiokehit-
taminen on aina tarkea osa tietojarjestelman
suunnitteluongelmasta (Swanson 1987) jaorga-
nisaatioymparistd on toisaalta suunnitteluon-



98

gelman ratkaisua rajoittava ja siihen olennaises-
ti vaikuttava komponentti (Kling 1980).
Tietojarjestelmatiede liittda tutkimaansatie-
tojenkasittelyilmiéon vahintaan yhden tai jos-
kus kaikki seuraavista kolmesta lisémaéareesta.
Ensiksi tietojarjestelmatiede edellyttaa, etta
laskentaprosessin taytyy esittaa jotain eli silla
taytyy olla semioottisia suhteita ympéaristéon-
sa (Stamper 1987; ks. myos Kortteinen 1987).
Tietojarjestelmatieteilija ei ole siten kiinnostu-
nut reaalilukujen yhteenlaskusta sinénsg, vaan
han tarkastelee sita esimerkiksi tyontekijéiden
palkkojen laskemisena. Toiseksi tdméan tieto-
jenkasittelyn taytyy palvella jotain laajempaa
sosiaalista kokonaisuutta. Tallaisena tietojar-
jestelmatutkija voi tarkastella esimerkiksi pal-
kanlaskentaa tai ty®markkinaneuvotteluja
(Kling 1980). Kolmanneksi tietojarjestelmatie-
teessa laskennallista prosessia itsedan tarkas-
tellaan sosiaalisen organisaation muotona. Toi-
sin sanoen tietojarjestelmilld katsotaan olevan
primaaristi sosiaalinen ulottuvuus. Tama tosi-
asia on kiteytetty osuvasti periaatteeseen, jon-
ka mukaan tietojarjestelmiad on tarkasteltava
teknisesti toteutettuina sosiaalisina jarjestelmi-
né (Land ja Hirschheim 1983). Taméan vuoksi tie-
tojarjestelmatieteilija havaitsee esimerkiksi tie-
tokoneen avulla toteutetun palkanlaskennan
erdand sosiaalisesti organisoidun toiminnan
muotona. Myés tietotekniikan kayttéénoton si-
sélto ja sen kayttéonoton muodot ovat tietojar-
jestelmatieteilijalle sosiaalisesti maaraytynei-
ta (Lyytinen 1986). Siten naihin muotoihin ja si-
séltoon vaikuttaminen on sosiaalisen valinnan
ongelma, joka edellyttaa konkreettia ja syvallis-
ta kéasitysta tietojarjestelmien kehittdmisesta
sosiaalisena prosessina.
Tietojarjestelmatieteen kehitys on ollut his-
toriallisesti sidoksissa tietokoneiden kayttéon-
oton ja soveltamisen ongelmiin organisaatiois-
sa. Kuitenkin tietojarjestelmien tutkimus on var-
sin vdhan ammentanut organisaatioteorian ke-
hityksesta ja soveltanut puutteellisesti tutki-
muksessaan organisaatioiden rakenteesta ja
kehityksestéa kaytya teoreettista keskustelua.
Tietotekniikan soveltamista koskeva organisa-
torinen teorianmuodostus on ollut satunnais-
ta, naivia ja rajoitettua (Kling 1980; Lyytinen
1986, 1987; Swanson 1987). Toisaalta organisaa-
tiotutkimuksen anti tietojarjestelmien tutkimuk-
seen on ollut eréita poikkeuksia lukuunottamat-
ta vahaista ja organisaatiotutkijoiden kiinnos-
tus heikkoa. Tyypillisesti organisaatiotutkija
katsoo tietotekniikan soveltamistavan olevan
riippumatonta organisaatioita koskevasta teo-
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rianmuodostuksesta. Organisaatioajattelu as-
tuu nayttamolle vasta, kun kysymme kuinka or-
ganisaatiot muuttuvat tai ovat muuttuneet tie-
toteknisten mullistusten vaikutuksesta (Markus
ja Robey 1986).!

Kuitenkin, kuten Hyvéarinen (1987) osoittaa,
tulisi tietotekniikan ja organisoitumisen yhteyt-
ta tarkastella kiintedAmma&ssa ja orgaanisessa
yhteydessa. Kiintedssa vuorovaikutuksessa voi-
vat molemmat tieteenalat hyétya toistensa ka-
sitteenmuodostuksesta ja tutkimustuloksista.
Taman artikkelini tarkoituksena on valottaa tie-
totekniikan ja organisaatioteorian vuorovaiku-
tusta eraasta nakokulmasta. Tarkoitukseni on
osoittaa, kuinka organisaatioteorian yksinker-
taistetut paradigmaattiset uskomukset, joita
tassa yhteydessa kutsun organisaatiokuviksi
(Morgan 1986) ovat elimellisesti muovanneet
tietojarjestelmatieteen kehitysta. Tarkasteluni
ei ole téssa yhteydessé tyhjentava, vaan se pyr-
kii alustavasti kartoittamaan joitakin mielenkiin-
toisia ja vahalle huomiolle jaéneita yhteyksia or-
ganisoitumisen teorian ja tietotekniikan sovel-
tamisen valilla. Tarkasteluni tahtaa lahinna ai-
heen tematisointiin. Systemaattisemman tar-
kastelun jaempiirisen analyysin tarve on jatkos-
sa kuitenkin ilmeinen (ks. myés Morgan 1986).

1. ORGANISAATIOKUVISTA

Tietojarjestelmatieteen opillisen ympariston
keskeisen osan muodostaa se organisaatioka-
sitys, jonka rajoissa tietojarjestelmatieteen tut-
kija tarkastelee tietojenkasittelya organisaati-
oissa. Puhun télldin tutkijan omaksumasta or-
ganisaatiokuvasta(Morgan 1986). Organisaatio-
kuva on myds pohjana paatettaessa tietojenka-
sittelyn kehittdamisen keinoista ja mahdollisuuk-
sista organisaatiossa. Se luo edellytykset rat-
kaisujen etsinndlle ja |6ydettyjen ratkaisujen ar-
vioinnille. Taten se, mitéd organisaatiokuvaa so-
velletaan, ei ole vahapatdinen kysymys. Tehty
valinta laajasti ottaen ohjaa sita, kuinka tieto-
tekniikkaa kaytetaan ja mita odotuksia eri osa-
puolilla — suunnittelijoilla, paatoksentekijoil-
14 ja kayttdjillda — on tietotekniikan soveltami-
sen vaikutuksista.

Organisaatiokuvien vaikutusta tietojarjestel-
mien kehitykseen on pohdittu varsin vahéan. Pa-
ras yhtendinen katsaus organisaatioajattelun ja
tietojarjestelmien suhteisiin on Swansonin
(1987) tutkimus. Se tarkastelee kuitenkin, kat-
tavuudestaan ja ansiokkaasta yhteenvedostaan
huolimatta, 1&hinna erdiden yksittaisten teemo-
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jen kuten organisaatioymparistén, tehtavan
epavarmuuden, organisaation ydinteknologian,
organisaation koon, hierarkkisuuden jne. yh-
teytta tietokoneistumiseen.

Organisaatiokuva voidaan tarkemmin maari-
tella tavaksi »lukea» organisaatioita. Syntyva ku-
va on aina luonteeltaan metaforinen eli se v&-
littaa yksinkertaisen, mutta samalla kertaa te-
hokkaan mielikuvan, organisaation tai sen osan
kayttaytymisesta. Mielikuva ei ole kuitenkaan
satunnainen. Sen pohjana on aina organisaati-
okuvan »lukijalle» valittdma samankaltaisuus
tutkittavan organisaation ja sen kayttaytymisen
ja jonkin toisen tutun ilmién valilla. Taméan sa-
mankaltaisuuden avulla han voi vastaavasti paa-
tella jotain tutkittavasta organisaatiosta analo-
gisesti sen kanssa mita han tietaa toisesta ver-
tailun kohteena olevasta ilmidsté. Siten jos or-
ganisaatiosta saadun mielikuvan l&dhteena on
biologinen organismi, nakee tutkija organisaa-
tion ympéaristéénsa sopeutuvana avoimena jar-
jestelména. Jos han tutkii organisaatiota ana-
logisena mekaaniselle koneelle, ndkee han or-
ganisaation eri toimintojen kytkemana optimoi-
tavana yksikk6na. Nain analogian avulla vélitet-
ty mielikuva rajaa tutkimuksen kielen, jota tut-
kija jatkossa kayttaa kuvaillakseen organisaa-
tiota ja pohtiessaan kuinka tietojenkésittely
muuttaa sita.

Organisaatiokuvat eivét tietojarjestelmatie-
teessé vaikuta vain tapaan, jolla tietotekniikan
ja organisaation suhteet maaritellaan eli kuin-
ka tietotekniikan nahdaan vaikuttavan organi-
saatioiden rakenteeseen, vallankayttéén tai
tyéprosesseihin. Uskon, etta organisaatiokuvil-
la on my6s syvallisempi, epasuora yhteys tie-
totekniikan soveltamistapaan. On nimittain il-
meisté, ettd organisaatiokuvat vaikuttavat tie-
totekniikan kehittamis- ja kayttéénoton mene-
telmiin ja itse tietotekniikan sisaltéon. Naita
alueitahan pidetaan yleisesti »organisaationeut-
raaleina», mutta kasittaakseni perusteetta. Si-
ten se, kuinka tietotekniikka muovaa organisaa-
tioita, riippuu paljon siitd, mita organisaatioku-
via sovellamme, silld ndma kuvat tuottavat ne
menetelmat ja tekniset ratkaisut, joiden varaan
tietojarjestelmét rakennetaan.

Tarkastelen seuraavassa kolmea organisaa-
tiokuvaa, joilla on ollut tai joilla on oleva kes-
keinen asema tietojarjestelmatieteen opillises-
sa ympadristdssa. Olen nimennyt nama metafo-
risesti nrautahakiksi», »ndkymattémaksi kadek-
si» ja »klaaniksi». Vastaavasti ne vélittavat ku-
van organisaatiosta mekaanisena »rautahakki-
na», vapaiden markkinoiden »nakymattémana
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katena», tai arvojen ja normien nakymattémin
seitein sitomana »klaanina». On huomattava, et-
td ndma organisaatiokuvat eivat rajaa organi-
saatioita vain byrokratiaksi jota yleiskielessa pi-
damme yleisesti termin »organisaatio» syno-
nyymina.

2. RAUTAHAKKI

Tama organisaatiokuva on laajimmin levin-
nyt. Se muodostaa varsin yhtendisen teoreet-
tisen perustan, jolle suurin osa tietojarjestel-
mien tutkimuksesta ja sen tuloksena tuotetuis-
ta menetelmista rakentuu (ks. esim. Davis ja Ol-
son 1985; Kling 1980). Esimerkiksi valtaosa op-
pikirjoista, joiden maara jo Kuhnin mukaan on
hyva mittari paradigman kypsyydesta, on tay-
sin rakennettu télle organisaatiokuvalle.

Taman organisaatiokuvan kulmakivia ovat
seuraavat uskomukset:

(1) organisaatiot ovat hierarkkisesti rakentu-
neita ja ohjautuvia systeemeja, joissa keskei-
sella sijalla on paatéksenteko eli keinojen va-
linta tavoitteiden ja rajoitteiden vallitessa;

2) paatéksenteko on yksilékohtaista ja yksi-
16n paatéksentekovalta riippuu hdnen asemas-
taan hierarkiassa ja yksilon paatéksentekoa oh-
jaavat vain muodolliset, organisaation asetta-
mat tavoitteet;

(3) paatébksenteossatarvittavatieto on hyvin
madriteltya ja jasentynytta ja sen tarkoitus on
vahent&a epavarmuutta keinojen vaikutuksista;

(4) paatdksentekoa voidaan parantaa tiedon
laatua ja maaraa lisaamalla sen vuoksi paatok-
senteon tarvitsematieto taytyy maaritell, iden-
tifioida ja sita taytyy hallita kuten muita orga-
nisaation resursseja.

Olennaista télle organisaatiokuvalle on nah-
dé organisaatio byrokratiana (Thompson 1980;
Weber 1947) — Weberin »rautahakkina», jossa
organisoinnin muoto korostaa tarkkuutta, no-
peutta, selkeyttd, sdanndllisyytté ja tehokkuutta
— siis ominaisuuksia, jotka yleensa kytkemme
mekaanisiin laitteisiin ja koneisiin. Kaikki na-
mé voidaan saavuttaa muovaamalla organisaa-
tio mekaanisten periaatteiden mukaan, joihin
kuuluvat kiinted tyénjako, hierarkkinen valvon-
tajatarkat saannét ja ohjeet kaikkea toimintaa
varten. Tietokone nopeana, tarkkana ja sadanndi-
lisesti kayttaytyvana ilmiéna on tdman organi-
saatiokuvan ideaalinen malli: lisd&han tietoko-
ne kirjallisesti tuotetun, valitetyn ja varastoidun
tiedon vaikutusaluetta (Pekonen 1986). Samal-
la se luo ennen nakeméattdmat mahdollisuudet
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varastoida, yhdistaa ja kasitella paatdksenteon
tarvitsemia »faktojan.

Byrokraattiselle organisaatiokuvalle on tyy-
pillista kdantyneisyys sisdédnpain: huomio on si-
sdisten toimintojen rationalisoinnissa. Tavoitel-
tuja ominaisuuksia ovat tehokkuus, kustannus-
ten tai ajan minimointi sekd menettelytapojen
kattavuus ja yksikasitteisyys (Davis ja Olson
1985).

Jos tarkastelemme valtaosaa systeemitydn
menetelmistd, on niiden yhdenmukaisuus by-
rokraattisen tarkastelutavan kanssa ilmeinen.
Menetelmathan téhtaavat organisaation tehok-
kuuden lisdamiseen tietojenkasittelyn keinoin.
Tavoitteena on parantaa paatdksentekoa lisaa-
malla organisaation kaytdssa olevaa informaa-
tiota. Tarvittavan informaation yksiléinti edel-
lyttda puolestaan organisaation sisdisten toi-
mintojen yksityiskohtaista kuvaamista. Mene-
telmat keskittyvat taman vuoksi kuvaamaan or-
ganisaation sisdisia tietovirtoja ja paatoksen-
tekotilanteita. Kaikki tilanteet maaritelldan yk-
sikdsitteisin sdanndin, jotta niihin liittyva toi-
minta voidaan mydhemmin ohjelmoida. Myds
organisaatiorakenne kuvataan hierarkkisesti
muodostuneeksi ja sen rakenne on kiintea. Tie-
tojenkasittelyn kehittamisella siten ainoastaan
voidellaan olemassaolevaa koneistoa tai paika-
taan pahoinkuluneitatai huonosti toimivia osia
— se ei ratkaisevasti muuta hierarkiaa tai mah-
dollisesti jopa suosi radikaalisti uusia organi-
saatiorakenteita (ks. esim. IBM 1981; Halme ym.
1984; Cotterman ym. 1981).

Tiedonrooli menetelmissa ndhdaén puhtaas-
ti informatiivisena: tieto ainoastaan esittaa
kuinkaja missa organisaatio »makaa» ja vahen-
taa siten keinojen valintaan liittyvaa epévar-
muutta(Davis ja Olson 1985). Menetelmien avul-
la kuvataan tiedon sisalt$ ja muoto yksityiskoh-
taisesti samoin kuin ne prosessit, joilla tieto-
joukkojasiirretaan, varastoidaan ja kasitellaan.
Vastaavastitietotekniikan kehittdmista sanele-
vat pyrkimyslaajoihinjaintegroituihin tietokan-
toihin (organisaation malleihin). Niiden toteu-
tuksessa pyritaan tekniikoihin, joiden avulla tie-
toja voidaan tehokkaasti ja keskitetysti hallita,
kasitelld ja saada esille.

3. NAKYMATON KASI

Vuonna 1976 sairaaloille tarvikkeita toimitta-
va tukkuliike American Hospital Supply (AHS)
teki ratkaisun, joka alun perin néytti viattomal-
ta, mutta jolla oli jatkossa ratkaiseva vaikutus

ei ainoastaan AHS:n kehittymiseen kilpailijoi-
taan tuottoisammaksi, vaan my&skin nakemyk-
siin kuinka tietotekniikkaa voidaan soveltaa or-
ganisoitumisen valineend. AHS sijoitti tuolloin
tilausten kasittelyssaan kayttamiaan paatteita
sairaaloiden hankintatoimistoihin, jolloin ne
pystyivat tekemaan tilaukset valittémasti paat-
teeltd. Hankintatoimistojen ei tarvinnut enaa ti-
lausta laatiessaan turvautua kirjalliseen tiedus-
teluun tai puhelinsoittoon. Samalla sairaalat
pystyivat yksinkertaistamaan tilaustenkasitte-
lyn toimintojaan ja alentamaan varastointikus-
tannuksia (Feeny 1987 a; Bakos and Treacy
1986; Ives ja Learmonth 1984).

Vaikka AHS:n puolella toimenpidetta saatet-
tiin alunperin perustella toiminnan rationali-
soinnilla — jaihdn manuaalinen ja virheita si-
sdltava vaihe pois tilaustenkasittelynketjustaja
sen kustannukset siirrettiin asiakkaiden kannet-
tavaksi, oli hankkeella jatkossa vahan merkitys-
td AHS:n siséiselle rationalisoinnille. Sen sijaan
toimenpide aloitti sarjan kehittdmishankkeita ja
tietojarjestelmien toteutuksia, joilla kaikilla oli
yksi yhteinen piirre: ne suuntautuivat organisaa-
tion ulkopuolelle ja pyrkivat maarittelemaan uu-
delleen tavan, jolla asiakkaat tai toimittajat oli-
vat yhteydessad AHS:44n ja jolla se valitti tieto-
ja tuotteistaan ja palveluistaan. AHS pyrki tie-
totekniikkaa soveltamalla vaikuttamaan tapaan,
jolla markkinat toimivat siten, ettd se pystyi
markkinoilla muita paremmin sitomaan asiak-
kaat itseensa ja vaikuttamaan aktiivisesti hei-
dan kayttaytymiseensa. Samantapaisia sovel-
luksia oli kehitetty tai kehitettiin samoihin ai-
koihin myds lentoyhtididen piirissa — edella-
kéavijoind American Airlines ja United Airlines.
Syntyi kasite tietotekniikka kilpailutekijana. Sa-
malla tutkimuksen mielenkiinnon kohteeksi tu-
livat menetelmat ja teoriat, joilla selitetaan kuin-
ka kilpailuetu markkinoilla voidaan saavuttaa
tietotekniikkaa soveltamalla. Syntyi organisaa-
tiokuva, jossa tietotekniikka nahdaan osana
Adam Smithin »ndkymatonta katta» (Vepsalai-
nen ja Makelin 1988; Wiseman 1985; McFarlan
1984; Bakos ja Treacy 1986; Feeny 1987 b).

»N&kymatdn kasi» ehdottaa, etta ne organi-
saatiot menestyvat, jotka osaavat kayttaa tie-
totekniikkaa joustavasti edukseen markkinoi-
den kayttaytymisen jarakenteen muuttamiseksi
(Feeny 1987 a, b; Wiseman 1985). Talldin voi na-
kymatdn kasi luonnollisesti muuttua ja se voi-
daan kietoa monopolin silkkihansikkaaseen
(Warden 1987). Tietotekniikkaa soveltamalla voi-
daan vaikuttaa myds siihen, ettd todelliset
markkinat lahestyvét talousteorian ideaalimark-
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kinoita eli tilaa, jossa eri osapuolilla on taydel-
linen tieto markkinoilla olevista nimikkeista ja
niiden hinnoista ja markkinaoperaatioiden kus-
tannukset ovat marginaaliset. Tietotekniikalla
voidaan poistaa ideaalimarkkinoiden syntymi-
seen liittyvia esteita liittyivatpa ne maantieteel-
lisiin, ajallisiin tai eri osapuolten tietojenkasit-
telykapasiteetin asettamiin rajoitteisiin (Ham-
mer ja Mangurian 1987). Ndiden rajoitteiden
vuoksi markkinoiden kayttaytymista koskevat
tiedot ovat usein mydhassa, vaarassa paikas-
sa tai niiden hankinta on kallista ja vaivallois-
ta. Ei ole siten sattuma, etta esimerkiksi Lon-
toon pérssin »suuri pamaus» oli pddosin tieto-
tekniikan kayttéonoton sanelema. Silla vaiku-
tettiin nimenomaan osakemarkkinoita koske-
vien tietojen saatavuuteen ja markkinaoperaa-
tioiden suoritustapaan.

»Nakymaton kasi» perustuu seuraaviin usko-
muksiin:

(1) markkinat vélittavat ulkoisia vaihdantata-
pahtumia riippumattomien jaitsenaisten agent-
tien valill3;

(2) vaihdantatapahtumaa saatelevat sopi-
mukset, jotka yksildivat vaihdannan osapuolet,
kohteen ja eri osapuolten toimintatavan;

(3) vaihdantatapahtuman sisélt6d ohjaavat
»markkinavoimat», jotka méaarittelevét tuottei-
den hinnan, maaran, ominaisuudet, toimitus-
ajan ja ehdot;

(4) markkinoilla toimiva ostaja voi vertailla
saman palvelun tai tuotteen toimittajia ja teh-
dé valintoja nadiden valilla; tdma edellyttaa tie-
don saatavuutta ja sen oikeellisuutta ja oikea-
aikaisuutta;

(5) markkinoiden ja siella toimivien agenttien
toiminnan tehokkuutta sadtelevat kdytdssa ole-
vat tiedot eri osapuolten toiminnastaja niiden
odotuksista; talla tiedolla on kuitenkin kustan-
nus ja se joka pystyy tuottamaan tdman tiedon
halvemmin ja joustavammin voi hankkia véliai-
kaisen tai pysyvan markkinaedun (Makelin ja
Hannus 1986).

Téaman organisaatiokuvan mukaan markki-
naoperaatiot eivat ole vailla kustannuksia, vaan
niihin sisaltyy niin sanottuja vaihdantakustan-
nuksia. Naita ovat muun muassa sopimusosa-
puolten etsinta, sopimuksen neuvottelu ja eh-
tojen maérittely, tietojen hankinta muiden osa-
puolten markkinakdyttéytymisesta seka vihdoin
kustannukset, jotka aiheutuvat sopimusten vah-
vistamisesta ja valvomisesta. Organisaatioku-
va ehdottaa, etta tietotekniikkaa soveltamalla
organisaatiot voivat olennaisesti vaikuttaa nai-
hin kustannuksiin ja siten valkuttaa organisaa-

tion asemaan markkinoilla sekd muiden osa-
puolten kayttaytymiseen (Ciborra 1987).

Tarkastellaan edella olevaa AHS:n tapausta.
Toimittamalla paatteet asiakkaiden tiloihin
saattoi AHS alentaa asiakkaittensavaihdanta-
kustannuksia. Naita ovat esimerkiksi kustan-
nukset, jotka aiheutuvat tietojen hankinnasta
eri toimittajien markkinoilla olevista tuotteista
ja niiden hinnoista tai kustannukset, jotka ai-
heutuvat sopimusten laadinnasta ja valvonnas-
ta koskien eri toimittajia (suurin osa tasta au-
tomatisoitiin koska tiedot toimituksista voitiin
toimittaa elektronisesti). Taméan vuoksi yhé use-
ampi hankintatoimisto oli valmis kdyttdmaan
AHS:n palveluja. Samalla yha useampi sairaa-
latarvikkeiden toimittaja oli valmis valittdmaan
tuotteitaan AHS:n kautta. Nain AHS:n rooli
muuttui: se alkoi yllapitaa ja kehittaa elektro-
nisia markkinoita, joilla sairaalatarvikkeiden ku-
luttajat ja toimittajat kohtasivat toisensa ja saat-
toivat alentaa vaihdantakustannuksiaan (Malo-
ne ym. 1987). N&din AHS:lle kertyi tuloa nimen-
omaan siita, etta sen tarjoamien tietojenkasit-
telypalvelujen kautta markkinaoperaatiot voitiin
toteuttaa aiempaa tehokkaammin. Kyse ei ole
useinkaan vahaisista eduista. Esimerkiksi Ame-
rican Airlines saa talla hetkella paikanvaraus-
jarjestelmansad SABRE:n kautta valittamalla
markkinaoperaatioita noin 300 miljoonan dolla-
rin ylimaaraiset tulot vuodessa ja sen paikan-
varaustoiminnan tulot ovat suuremmat kuin var-
sinaisesta lentotoiminnasta hankitut.

Olennaista télle organisaatiokuvalle on siis
tarkastella organisoitumisen perustana vaih-
dantaprosessia ja sen tietojenkasittelylle aset-
tamia vaatimuksia. Organisaatiokuva my06s
opettaa, ettd eri organisointimuodot kuten
markkinat ja hierarkiat aiheuttavat erilaisia vaih-
dantakustannuksia ja soveltuvat erilaisten vaih-
dantaprosessien hallintaan (Williamson 1985;
Ciborra 1987; Malone ym. 1987 a). Jos vaihdan-
nan kompleksisuus ja epdvarmuus lisaantyy,
tarvitaan yha »nakyvampia» vaihdantamekanis-
meja: markkinat muuttuvat hierarkioiksi. Kuiten-
kin organisaatiomuotojen raja on kuin veteen
piirretty viiva — se siirtyy, jos vaikutetaan muu-
tettaen vaihdannan parametrejaeli epavarmuus-
ja kompleksisuus tai vaihdantakustannusten
muodostumiseen vaikuttavia tekijoita kuten tie-
tojenkasittelykustannuksia (Ouchi 1979, 1980;
Barney ja Ouchi 1983).

T&ssa organisaatiokuvassa tiedon rooli muut-
tuu: se eiole ensisijassainformatiivistaesimer-
kiksi tietoja tuotteista, palveluista, toimittajis-
taja niiden hinnoista, vaan performatiivista —
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aktiivista tietoa joka synnyttaa, valvoo ja paat-
taa vaihdantaprosesseja (Vepsalainen ja Gup-
ta 1987). Tiedolla on myos dynaaminen yhteys
agenttien etuihin ja niiden suojeluun, koska tie-
don vaéristamiselia, plilottamiseila ja epdmaa-
réisyydelld voidaan saavuttaa etuja vaihdanta-
prosessin aikana. Senvuoksi tiedon esittamisen
»valvontas, jolla toisen osapuolen opportunis-
mia voidaan vdhent&s, on tarked osa kunkin
osapuolen toimintastrategiaa ja se lisaa tieto-
jenkasittelytarvetta.

AHS:n kaltaiset tuhkimotarinat ovat synnyt-
téaneet kokonaisen leegion kirjallisuutta, joila ta-
pahtunutta on pyritty systematisoimaan ja ra-
tionalisoimaan (ks. esim. Bakos ja Treacy 1986;
Eari 1987). Kuitenkin markkinakasite on synnyt-
tanyt varsin vdhan ehdotuksia systeemitydn
menetelmiksi. Vield vihemman on ehdotuksia,
jotkatoimisivat ja joita olisi koeteitu kaytannos-
sé.-Syyna tdhén on ajattelutapojen muutoksen
hitaus ja systeemitydn kompleksisuus markki-
nakéasitteen puitteissa. Valtaosa systeemin-
suunnittelijoista on kouliintunut vanhaan byro-
kraattiseen »disipliiniin» ja heiddn on vaikea
omaksua saati sitten soveltaa markkinakasit-
teen pohjalta ehdotettuja uusia menetelmia.
Toisaalta markkinakasitteen puitteissa ei riit4,
etta sovelletaan meneteimaa vallitsevan orga-
nisaatioratkaisun puitteissa. Sensijaan mene-
telman tarked ominaisuus on asettaa juuri ky-
seenalaiseksi vallitseva organisaatiomuoto ja
etsia uutta, joka soveituu tarkasteitavaan vaih-
dantaprosessiin. Tdma edellyttada usein yli or-
ganisaatiorajojen menevééanalyysia ja niin sa-
nottua superintegraatiota (Vepséldinen ja Mé&-
kelin 1988; Vepsaldinen ja Gupta 1987), jonka
lapivienti edellyttaa laajakantoisia poliittisia rat-
kaisuja eri osapuolien vélilla ja merkittavia in-
vestointeja. Kyseessa on siis strategisen tason
paatss. Se edellyttaa organisaatioiden yiimman
johdon sitoutumista ja siunausta. Erés tulevai-
suuden tarkeimmista tutkimushaasteista onkin
kdytantoon soveliaiden markkina-analyysiin
pohjautuvien systeemitydn menetelmien kehit-
tdminen ja niiden soveltamisedellytysten tutki-
mus (Vepsaéldinen ja Gupta 1987).

»Nakymattdman kaden» vaikutus tietoteknii-
kan siséltoon ja perusratkaisuihin on vasta
muotoutumassa. Kuitenkin erdéat piirteet ovat
jo ilmeiset: ensinnédkin tietotekniikan soveita-
minen liitetdan 1dheisesti tiedonsiirtopalvelui-
hin, joiila voidaan ohittaa markkinoiden ajalli-
set ja maantieteelliset rajoitteet (Hammer ja
Mangurian 1987; Keen 1986). Toinen olennainen
piirre on tietotekniikan eri lohkojen kuten ké&-

sittelyn, varastoinnin ja tiedonsiirron integrointi
erilaisia tiedonkésittelystrategioita silmallapi-
taen. Esimerkiksi osakemarkkinoita palvelevat
sovellukset ovat rakenteeltaan ja perusratkai-
suiltaan erilaisia kuin ne, joilla esimerkiksi va-
litetdan tai valvotaan pankkipalveluja (Apte ja
Vepséidinen 1987).

4. KLAANI

Kuten edella totesin kehittyy byrokraattinen
mekanismi sielld missa markkinat epdonnistu-
vat eli missé eri osapuolten tulevaisuuden toi-
minnan arviointi on vaikeaaja missa se voidaan
paremmin hoitaa hierarkkiselia valvonnalla, ar-
vioinnilla ja ohjauksella (Ouchi 1979; 1980). Mut-
ta myo6s hierarkia voi epdonnistua (josta useil-
la henkil6illd lienee paljon omakohtaisia koke-
muksia). Kun toiminnan kompleksisuus kasvaa
ja kun sen arviointi on darimmaisen subjektii-
vista on byrokraattinen valvontamekanismi lii-
an kankea. Tama on havaittu montaakertaa esi-
merkiksi pyrittdessa koordinoimaan tai ohjaa-
maan monimutkaisia tieteellisia tai teknisia ke-
hittdmishankkeita. Useimmiten tallaisissa tilan-
teissa toimintaa ohjaavat sdannot, standardit ja
ohjeet monimutkaistuvat siind maarin, etta ne
vain vaikeuttavat toimintaa ja ne koetaan byro-
kraattisena taakkana. Tall6in muodoliisen tie-
tojenkasittelyn korvaa vapaamuotoinen inhimil-
linen yhteisty6 ja vuorovaikutus. Vastaavaa or-
ganisaatiomuotoa on kutsuttu klaaniksi.

Klaaneja kuvaavat seuraavat ominaispiirteet:

(1) klaaneiksi kutsutaan organisoitumisen
muotoja, joissa organisoituminen tapahtuu teh-
tavien ja toiminnan tarkoituksen mukaan ei esi-
merkiksi sosiaalisen aseman tai ammatiilisen
aseman perusteeila;

(2) klaaneissa kuitenkin toiminnan kohde,
tarkoitus tai toimintatapa on siind maarin epéa:
selva, ettd toiminnan madrittely ja arviointi on
subjektiivista ja tapauskohtaista;

(3) taman vuoksi toiminnan tavoite ja tapa
taytyy jatkuvasti maaritelld keskindisen ja va-
paaehtoisen neuvottelun ja vuorovaikutuksen
tuioksena;

(4) toiminnan arviointia ja suunnittelua to-
teuttavia mekanismeja voivat olla rituaalit, ker-
tomukset, seremoniat tai muut sosiaaliset vuo-
rovaikutuksen muodot, joissa vélittomasséa vuo-
rovaikutuksessa maaritelldan ja vahvistetaan
toiminnan muodot ja tytnjako; sen vuoksi or-
ganisaation tehokkuutta sdatelevat vuorovaiku-
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tuksen intensiivisyys seka kaytdssa olevien
symbolien ja rituaalien voimakkuus.

Klaaneissa toimintaa sitoo nadkymaton eri
osapuolten valinen keskinaisten sitoumusten
jauskomusten verkko, joka tuotetaan jajotayl-
lapidetaan jatkuvan vuorovaikutuksen kautta.
Klaanin toiminta on laajalti idiosynkraattista ja
ulkopuolisen on vaikea paasta kasiksi toimin-
taa ohjaaviin kirjoittamattomiin saantéihin ja
normeihin (Ciborra 1987).

Tassé organisaatiomuodossa tietoa karakte-
risoi epamaaraisyys ja symbolisuus. Usein tar-
keitatietoja valitetaan symbolisten tarinoiden
jaesimerkkien kautta. Tieto on usein evaluatii-
vista: se antaa vihjeita toimintaa ohjaavista ja
maarittavista arvoista ja normeista. Organisoi-
tumisen keskeinen mekanismi on kieli ja sen
avulla valitetty, neuvoteltu ja yllapidetty kuva
toiminnan kohteesta, toimintatavasta ja sitd oh-
jaavista arvoista. Kielinahdaan valineen4, jolla
yhteistoiminta ja koordinaatio tehdaan mahdol-
liseksi ja jolla sitéd dynaamisesti muovataan toi-
minnan tarpeita vastaavaksi. Klaanin kasitteel-
le ei siten ole kovin vieras myéhais-Wittgenstei-
nin idea kielen ja elamanmuotojen nivoutumi-
sesta yhteen kielipelien kautta.

Mika on sitten tietotekniikan asema téllaises-
saorganisaatiomuodossa, joka hyvin l&dheisesti
muistuttaa esimerkiksi yliopistojen tai tutki-
muslaitosten toimintatapaa? Tietotekniikka hy-
vin strukturoituna ja formaalina tekniikkana
nayttaa olevan hyvin kaukana klaanin kasityo-
laismaisesta toimintatavasta. Voisi luulla, etta
tietotekniikka klaanimuodossa esittdd hyvin
marginaalista osaa. Kuitenkin 1980-luvun jalki-
puoliskolla tietotekniikassa tapahtunut tutki-
mus- ja kehitystyd osoittaa tdamén kasityksen
vaaraksi. Mikrosuorittimien laskentavoiman
kasvu, uudet kayttajaliitannat kuten hiiret ja ik-
kunointi, lahiverkot ja uudet tekniikat kuten vi-
deotekniikka ovat ratkaisevasti muuttaneet tie-
totekniikan kayton luonnetta ja soveltamisa-
luetta. Talle uudelle tekniikalle rakentuvat so-
vellukset toimistoautomaation, tietokoneavus-
teisen yhteistoiminnan, tietokonetuettujen ko-
kousten ja ryhméapaatéksenteon jarjestelmien
alueella osoittavat, etta tietotekniikka mahdol-
listaa uudenlaisten klaanirakenteiden ja muo-
tojen syntymisen, joissa esimerkiksi maantie-
teellisten ajallisten ja inhimillisten tekijoéiden
vaikutustavoidaan vahentaa (DeSanctis ja Gal-
lupe 1987; Gerson ja Star 1986; Malone et al.
1987 b). Vastaavasti on myds klaanikasite tie-
lotekniikan soveltamisen organisaatiokuvana
kirkastumassa.

Vaikka klaanikasitteen vaikutukset tietotek-
niikan sisaltédn ovat nekin vasta muotoutumas-
saon eréita piirteita jo havaittavissa. Tietotek-
niikka on klaanirakenteessa alistettu useimmi-
ten tyovalineeksi tai mediaksi (Bogh-Andersen
ym. 1987). Nama tyovalineet perustuvat vapaa-
ehtoiseen kayttdon ja niiden kayttétapaa ei ole
ennalta tarkoin maaritelty. Tietotekniikan sovel-
tamiselle on usein tyypillista visuaalisuus: se
voi esimerkiksi palvella liitutaulun tai kartan uu-
denlaisena korvikkeena — kuitenkin siten, et-
ta sen toiminnalliset mahdollisuudet ovat pal-
jon suuremmat! (Stefik ym. 1987 a; 1987 b). Tie-
totekniikka ei kuitenkaan klaanirakenteessa ole
henkilékohtainen valine kuten esimerkiksi oma-
varaiskaytéssa mikrotietokoneita sovellettaes-
sa — sen vuoksi klaanipohjaisen tietotekniikan
keskeisena komponenttina on tietoliikenne —
sekd paikallis- etta etaisverkot ja niiden varaan
rakennetut sovellukset kuten elektroninen pos-
ti, elektroniset konferenssit tai videokokoukset.
Vihdoin klaanipohjaisissa sovelluksissa pyri-
taan hyvin rikkaaseen yhdistelmaan erilaisia
tekniikoita: aani- ja videotekniikka yhdistetaan
perinteisiin tietojenkasittelytekniikoihin.

Yhteistoimintaa ja klaanirakenteita tukevien
tietokonesovellusten nuoren idn vuoksi on sys-
teemitydmenetelmien kehitys vasta alullaan.
On ilmeisté, etta taldin joudutaan aivan uusien
ongelmien eteen, koska sovelluksiaei voida ku-
vata tasmallisesti kuten byrokratian tai markki-
noiden »disipliini» vaatii. Tutkimus joutuu etsi-
maan menetelmien perusteita aivan uusilta alu-
eilta kuten viestintatieteet, sosiaalipsykologia,
sosiologia ja eraat filosofian osa-alueet kuten
retoriikka ja ei-klassiset logiikat. Tama tutki-
mussarka on lahes taysin kyntamatta ja se on
suuri tutkimushaaste ensi vuosikymmenella.

5. PAATELMIA

Tietojarjestelmatieteen kehitykselle on ollut
ominaista uusien organisaatiokuvien synty ja
niiden rikastuminen. On I16ydetty jatkuvasti uu-
sia tapoja perustella tietojarjestelmien kayttda
ja selittdd sen vaikutuksia organisoitumisen
prosessiin. Voidaan sanoa, etta tdma kehitys on
heijastanut tiedeyhteisén oppimisprosessia: on
havaittu uusia sosiaalisen organisoitumisen
lohkoja, joihin voidaan vaikuttaa ja jossa esiin-
tyvid ongelmiavoidaan ratkaista tietotekniikan
kayttdonotolla. Vastaavasti ovat kumuloituneet
tiedeyhteisdn tuottamat tekniset ratkaisut ja
tietamys kuinka soveltaa tietotekniikkaa. Voim-
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me sanoa ettd 1970-luku oli byrokratioiden vuo-
sikymmen, 1980-iuku on opettanut meille pal-
jon tietotekniikan yhteydesta markkinoihin ja
kilpailuun, ja monet merkit viittaavat siihen, etta
1990-luvuila olemme kypsia soveltamaan tieto-
tekniikkaa monimutkaisiin ryhméaprosesseihin.

Kehitys ei ole kuitenkaan merkinnyt sit4, et-
ta organisaatiokuva toisensa jilkeen olisi vuo-
sikymmenien saatossa korvautunut uudella.
Voimme paremminkin puhua kumulatiivisesta
ja laajenevasta oppimisprosessista, jossaopim-
me havaitsemaan kunkin organisaatiokuvan
edut, rajoitteet ja heikkoudet. Vastaavasti opim-
me kuinka tietotekniikkaa voidaan muovata kun-
kin organisaatiokuvan mukaisesti.

Tietotekniikan soveltamisen laajeneva oppi-
misprosessi asettaa uusia haasteita tutkimuk-
selle. Tutkimuksen tarkein haaste on ymmartaa
paremmin organisoitumisen ja tietotekniikan
vélinen yhteys. Erilaisten tietotekniikan kaytto-
muotojen kehittyminen on opettanut, etta tie-
totekniikka on joustava organisoitumisen véli-
ne. Kuitenkin tieddmme liian vahan siita milloin
ja minkalaisessa tilanteessa erilaiset tekniset
ratkaisut ja organisaatiomuodot tulevat kysee-
seen. Nykyisin tutkimuksessa spekuloidaan
esimerkiksi siita johtaako tietotekniikan laaje-
neva kayttéonotto siirtymiseen kohti markkina-
vai klaanirakenteita vai sailyttavatké byrokratiat
valta-asemansa (ks. esim. Strassman 1985; Ma-
lone ym. 1987a; Vepséaldinen ja Makelin 1988).
Vai onko kehitys ehka eriytyvaa siten, etta eri
toimialoilla kehittyy erilaisia organisaatiomuo-
toja? Mitka tekijat vaikuttavat tahan kehityk-
seen ja millaisia vaikutuksia niilla on erikseen
ja yhdessa? Tama edeliyttaa parempaa pereh-
tymista organisaatioajatteluun ja myés organi-
soitumisen taloustieteelliseen tutkimukseen
(ks. esim. Malone ja Smith 1987; Barney ja Ouc-
hi 1983). Tdma ei kuitenkaan riit4, silld namateo-
riat on kytkettava tietojarjestelmatieteen tek-
niseen perustaan. Tarvitaan syvdllista perehty-
mista uusiin teknisiin mahdollisuuksiin ja visi-
oita siitd miten niitd voidaan soveitaa organi-
soitumisenongelmiin. Katseemme taytyy koh-
distaa my6s aivan uusiin tieteenaloihin. Mainit-
sen tassa vain muutamia: kielitieteellinen ja
kommunikaatiotutkimus, sosialisaatioteoriat ja
mikrososiologia seka kulttuurintutkimus. Haas-
teita riittdd — tervetuloa seikkailuun.

VIITE

1. Swanson (1987 p. 182) toteaakin sarkastisesti: »It
is natural to turn to organization theory for assist-

ance...Alas, when one does so, the initial im-
pression is likely to be one of disappointment. Alt-
hough information systems are organizational phe-
nomena, they are not as yet a principal subject of
research by organization theorists. Further, with
few exceptions, information systems are ignored
as a major variable in organization design».
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