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Suomalaisen
kaupunginjohtajan
profiili

Olavi Haimi:

Kaupunginjohtaja, Suomen kau-
punginjohtajainstituution synty ja
kehitys sekd kaupunginjohtajan
muotokuva, Suomen Kaupunkiliit-
to, Helsinki 1987, 160 s.

Suomessa toteutetulla kaupun-
ginjohtajajarjestelmalia on monia
aivan ainutlaatuisia piirteitd muita
pohjoismaitakin vertailukohteina
pitden, muttavasta nyt tama ilmid
on tullut varsin monipuolisesti ja
asiantuntevasti selvitetyksi. Olavi
Haimin teoksessa painopiste on
sita paitsi vaikeammin analysoita-
vissatoiminnan taustatekijdissé ja
kaupunginjohtajien asennoitumi-
sessa toimeensa ja heiddn johta-
mistavassaan, mika on edellytta-
nyt haastattelujen ja moninaisten
tutkimustekniikkojen hyvaksikayt-
tda. Samalla saadaan valaistusta
myds siihen, miten Suomessa on
paadytty tallaiseen poikkeavaan
jarjestelmaan. Esitysta taydenta-
vat vield tutkittavien kasitykset
kaupunginjohtajan asemasta kun-
nallishallinnossa, siihen vaikutta-
vistatekijdistd seka tulevaisuuden
nakymistakin. Talta pohjalta Haimi
paatyy perusteltuihin huomioihin
kaupunginjohtajatyypin todenna-
koisestd kehityssuunnasta.

Politiikan tutkijan havainnot pai-
nottuisivat ehkd — vaikka yhtéd lail-
la johtamisesta puhuttaisiinkin —
toisin kuin kdytdnndn hallintomie-
hen ndkdkulma. Mika on oleellisin-
ta, kaupunginjohtajia koskeva sel-
vitysty® kdynnistyi alunperin aivan
toisenlaisin tavoittein kuin tieteel-
liseksi tarkoitettu analyysi edellyt-
taisi. Haimi tietaa ja esittelee huo-
lella ndma rajoituksensa, jotka joh-
tuvat jaljempdnda selostettavasta
alkuasetelmasta. Rajojensa sisal-
1a hdnen voi sanoa saaneen ai-
heesta ja aineistosta esille niin
paljon kuin on ollut mahdollista
kuluttamatta selvitykseen vield
paljon enemman aikaa.

Esityksessa jaa lopulta eniten
pohtimaan johdannon merkitysta.
Siina taustaksi esitellyt erilaiset
johtajatyypit jadvat irrallisiksi, vaik-
ka niihin mydhempana viitataan-

kin, kun luonnehditaan kaupungin-
johtajia jotakin niista muistuttavik-
si. Johdannossa tarkastellaan joh-
tamisen kdsitetta kolmella eri alu-
eella, yritysjohtamisena (leaders-
hip), virkamiesjohtajuutena (mana-
gement) ja hallinnollisena johtami-
sena, jossa valtionhallinnon luon-
ne vield erottuu kunnallishallinnos-
ta. Johtaminen kunnallishallinnos-
sa madritelladn esiteltyjen typolo-
gioiden valossa ja todetaan kau-
punginjohtajien erityisesti Suo-
messa olevan »ammattimaisem-
pia» kuin yleens& muualia. Ongel-
mana on erityisesti se, etta vaikka
kunnanjohtaja »johtaas kunnallis-
hallintoa, paatantavalta on luotta-
muselimilla (s. 20). Tutkimuksen
kohdejoukko on siten monella ta-
voin vastineistaan muissa pohjois-
maissakin poikkeava.

Johdanto ei aivan puhdasoppi-
sesti toimi johdatuksena empiiri-
selle tydlle. Alussa todetaan kylla
erdita tekijoitd, jotka ovat suoma-
laisessa kaupunginjohtajajarjestel-
massa erikoisia tai joiden voi olet-
taa vaikuttavan kaupunginjohtajien
asennoitumisiin. Samoin tulee
mydnnetyksi, ettei yhtendista teo-
riaa tai hypoteeseja johtamisesta
voida — eli ole voitu — tutkimuk-
sen perustaksi 10ytaa.

Haimin tydn varsinainen tarkoi-
tus — puhumattakaan aineiston
kokoamisen alkuperdisesta tehta-
vastd — ei siis ole ollut enempaa
kuin ensimmaisen yleiskartoituk-
sen tekeminen erikoisesta kohde-
alueesta. Sen vuoksi silta ei itse
asiassa pitdisi enempaa odottaa-
kaan. Politiikan tutkija ei kuiten-
kaan malta olla viittaamatta erai-
siin Haiminkin esille tuomiin ndko-
kohtiin, joiden valossa saattaisi ol-
la mahdollista laajentaa perspek-
tiivia, jos jatkoanalyysi tulee ajan-
kohtaiseksi.

Tutkimus kdynnistyi tyétehtava-
nd selvityksen tekemiseksi tutki-
muskohteista juuri heita varten,
kaupunginjohtajien neuvottelupai-
ville 1982 (»Miten johdan kaupun-
kiani»). Haimi sai tehtdvakseen
koota kirjallisen kyselyn avulla tie-
toja silloisista kaupunginjohtajis-
ta ja apulaiskaupunginjohtajista
sekd heidan johtamistavoistaan.
Laajasta aineistosta kdytettiin vain
osa alkuperdiseen tarkoitukseen,
mutta tekija katsoi jo kaupungin-
johtajien vaivaamisen laajallakysy-

myssarjalla velvoittavan hanta pi-
taytymaan aiheen parissa pitem-
paankin. Tulos ilahduttaa varmas-
ti sekd alkuperaista tydnantajaa et-
td kohdehenkilditd; monenlaisia
tutkimustekniikoita soveltaen ai-
heesta on saatu aikaan hyvin ja-
sentynyt ja yksityiskohtainen kar-
toitus, tuloksena johdonmukai-
seen paattelyyn perustuva ja mo-
nipuolisesti havainnollistaen to-
teutettu kaupunginjohtajatypolo-
gia.

Katsaus kaupunginjohtajainsti-
tuution syntyyn ja kehitykseen
osoittaa suomalaisten kaupungin-
johtajien aluksi (1928—1977) ol-
leen vield omintakeisempia ja ai-
nutlaatuisempia kuin 50 vuotta
mydhemmin, jolloin paatdsvalta
uuden kunnallislain my&té siirtyi
luottamushenkiléille. Epailematta
kysymyksen eduskunnassa saama
ratkaisu oli yllattava, mita osoittaa
sekin, ettei paatdkseksi tullutta
vaihtoehtoa — kunnanjohtajien
muuttumista kunnanhallituksen ja-
senista tai puheenjohtajista esit-
telijdiksi — etukateen ollut pidet-
ty tarkemman selvittelyn arvoise-
na. Luulisi tallaista pohdiskelua
kuitenkin kdydyn jossain maarin
ratkaisun jalkeen, ja sellaisen ra-
portoiminen laajemmin tuntuisi
tassa yhteydessa tarpeelliselta,
varsinkin kun haastatelluilta ni-
menomaan haluttiin kannanottoa
muutoksen vaikutuksista ja siita,
miten he olivat kokeneet luotta-
muselinten olemassaolon (esim.
kys. 29: »Onko kunnallislain muu-
tos aiheuttanut toiminnallisia
muutoksia kaupunginjohtajan teh-
tavissa?», vaitt. 38: »Uusi kunnal-
lislaki vahensi kaupunginjohtajien
mahdollisuuksia vaikuttaa paatok-
sentekoonn, vditt. 42: sKunnallis-
lain muutos selkiinnytti kaupun-
ginjohtajan asemaan»).

Henkildkohtaisista piirteistda on
erityisesti oltu kiinnostuneita
keski-idstd vuoden vaihteessa
1981/82 kuten myos idsta virkaan-
astumishetkelld (49 v./41 v.; kor-
keimmasta virkamieskunnasta ja
yritysjohtajista poikkeavana piir-
teend samanikdisyys nimityshet-
kelld), samoin koulutuksesta (81 %
akateemisen tutkinnon suoritta-
neita, heissa eniten juristeja, mut-
ta yhd enemman my&s yhteiskun-
tatieteellisen koulutuksen saanei-
ta, apulaiskaupunginjohtajissa ni-
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menomaan insindoreja jne.) seka
puoluesidonnaisuudesta (4/5 puo-
lueiden jasenid). Sukupuoleen sen
sijaan ei ole ollut aihetta kiinnittaa
huomiota, kun vain yksi 153:sta oli
nainen. Kun Haimi kayttaa vertai-
lukohteina havaintoja virkamiehis-
ta ja yritysmaailmasta, ymmartaa
hanen odotuksensa ja tulkintansa
siitd, ettd kaupunginjohtajakunta
on hyvin heterogeeninen (esim.
kansanedustajiin verrattuna voisi
kuitenkin paatya painottamaan
piirteité pikemminkin yhtenaisina).
Haimi kayttaa naita piirteita
taustana johtamisasenteiden ja
johtajatypologian tarkastelulle,
mutta toteaavaikeaksi |6ytaa juu-
ri ne piirteet, joillavoisi ollavaiku-
tusta asenteisiin. Mita »sosiaali-
nen taustan» talldin tarkoittaa, jaa
selittdmatts, mutta joka tapauk-
sessa hén jattaa taustan sivuun
katsoen, ettei silld ole merkitysta
kaupunginjohtajan johtamistyyliin.
Virkauraa Haimi analysoi rekry-
toinnin, kunnallisen urapolun ja kun-
nan luottamustehtavissa toimimi-
sen osalta. Tdssad — kuten useim-
min — Haimi madarittelee kasit-
teensa tarkemmin mutta ei aivan
ongelmattomasti. »Rekrytoinnilla»
han sanoo eliittitutkimuksissa tar-
koitettavan sita, mista yhteiskun-
taluokasta yhteiskunnallinen vai-
kuttaja on peraisin. Epailematta
tutkimukset ovatkin osoittaneet
esimerkiksi virkamieseliittien ku-
ten poliittistenkin eliittien varsin
laajasti olevan peraisin korkeim-
mista yhteiskuntakerrostumista,
mutta rekrytoitumisprosessiin on
toki liitettava seka poliittiseen et-
ta niin sanottuun sosiaaliseen va-
lintaankin liittyvia tekijoita. »Poliit-
tisesti» relevantteja ovat talléin
esimerkiksi viralliset kelpoisuus-
ehdot ja ehdokkuusndkékohdat
vaikkapa puoluejasenyyden nako-
kulmasta, »sosiaalisesti» taas teh-
tavien yksildllinen soveltuvuus ja
kiinnostavuus. Haimi sen sijaan ra-
joittaa kasitteen tarkoittamaan ky-
symysta, milta alalta ja mista viras-
ta kukin kaupunginjohtaja on siir-
tynyt virkaansa. Valtaosa tutkitta-
vista on tullut muista kuntien vi-
roista, mika toisaalta on juuri nai-
ta estényt hankkimasta kokemus-
ta kunnallisista luottamustehtavis-
ta. Muille tallainen kokemus sen
sijaan on varmaankin ollut juuri tar-
ked edellytys valitsemiselle.
Haimi kasittelee viran kaytan-
nélliseen hoitoon liittyvia tekijoi-
ta sen mukaan, miten tutkittavat it-
se olivat ilmoittaneet virka-aikansa
keskimaarin jakautuneen kymme-

nen tehtavan kesken. Kartoituksen
laatija itse toteaa aiheen olevan
monipuolisemmankin erillisen tut-
kimisen arvoinen. Merkittavinta tu-
loksessa oli kaupunginjohtajien
halu itse asiassa kayttaa aikaansa
mieluummin suunnitteluun, laitos-
ja tydmaakaynteihin kuin toteutu-
neella tavalla rutiinikokouksiin ja
edustamiseen.

Varsinaisen johtajatypologian
luomisessa kaytettiin aineistona
20 vaittamasa, osa niisté johtamis-
filosofiaan yleisesti kohdistuvia,
osa kunnallishallintoa ja kaupun-
gin johtamista koskevia. Yksittai-
siin vaittamiin reagoinnin perus-
teella saadut asenteet yhdistettiin
keskindisten korrelaatioiden pe-
rusteella, minkajalkeen faktoriana-
lyysilla osoitettiin ilmididen perus-
tana olevat yhteiset faktorit. Tulok-
seksi saatiin seitseman ulottu-
vuutta, joita luonnehdittiin viela
taustatekijéilld, kaupunginjohta-
jien ominaisuuksilla ja toiminnal-
la kuten myds asianomaisten ka-
sityksilla uuden kunnallislain vai-
kutuksesta  kaupunginjohtajan
asemaan ja kunnallishallinnon ke-
hittdmistarpeesta. Kaupunginjoh-
tajatypologia tulee sitentaman tut-
kimuksen tarpeita ajatellen sel-
kedsti esitellyksi. Niin ikd&n on —
kuten kautta analyysin muutoinkin
— tarkasteltu vaittamiin suhtautu-
misen riippuvuutta erilaisista taus-
tamuuttujista seka kiinnitetty huo-
miota siihen, missad maarin tulok-
set vastaavat aikaisempia suoma-
laisia ja englantilaisia johtajatutki-
muksia.

Kaupunginjohtajien asennera-
kennelmasta |dydettyjen seitse-
man ulottuvuuden, faktorin tulkin-
toina ovat kunnallisdemokratian
puolustaminen (»demokratian puo-
lustajanr), vallan menetyksen koke-
minen (»vallanmenettdja»), inhimil-
lisyys paatdksenteossa (»inhimil-
linenn»), yritysjohtajuuteen samas-
tuminen (»toimitusjohtajan), kovan
johtamisen korostus (rkova johta:
jan, vs. hallintomies), tulosjohtami-
seen pyrkiminen (ja huomio henki-
I6stdpolitiikkaan, »tulosjohtaja»)
seka pettyneisyys (»pettynyt», erit.
toimintavapauden rajoituksiin).

Haimin esille saamia johtaja-
tyyppeja tarkasteltaessa on kuiten-
kin otettava huomioon, etta ne ei-
vat varsinaisesti ole eri yksildiden
valiseen vertailuun vaan yksilén eri
piirteiden valiseen vertailuun pe-
rustuvia; »siten esimerkiksi petty-
neelld kaupunginjohtajalla ei tar-
koiteta, ettd han on pettyneempi
kuin muut, vaan ettd pettyneisyys

on hanessd nakyvadmpi ja tunnus-
omaisempi piirre kuin muut tassa
tutkimuksessa esiin tulleet asen-
noitumisen piirteet» (s. 110). Toi-
saalta tyypit eivat mydskaan ole
toisensa poissulkevia, vaan esi-
merkiksi kovajohtaja voi olla myds
inhimillinen kaupunginjohtaja! Tal-
lainen tilanne néayttaisi tietenkin
vahentdvan saadun typologian ym-
marrettavyytta ja kayttdkelpoisuut-
ta. Kuten toisaalla‘todetaan, mie-
lekkaammaltd tuntuisi pitada peri-
aatteelliset (johtamisfilosofia) ja
kaytanndlliset seikat (konkreetti-
set tavoitteet) erossa toisistaan.

Tutkimukseen liittyy suhteelli-
sen laaja tiivistelm&osa, jonka yh-
teydesséaesitetaddn johtopaatdksia
kunnallishallinnon kehittamisesta,
kaupunginjohtajan asemasta kun-
nallishallinnossa ja tulevaisuuden
kaupunginjohtajasta. Naiden nako-
kohtien voi odottaa olevan véhin-
tdankin yhta kiinnostavia alan
edustajille kuin johtajatypologian.
Enemmisté katsoo valtion puuttu-
neen liiaksi kaupunkien asioihin.
Valtaosa kaupunginjohtajista kan-
nattaa jasenyyden palauttamista
kaupunginhallituksessa. Maéara-
ajaksi valittua kaupunginjohtajaa
ei sen sijaan pideta toivottavana.

Haimin mielestd tutkimuksen
esille tuomista johtajatyypeista tu-
levaisuuden kaupunginjohtajassa
tunnusomaisinta on »tulosjohta-
juus» siitd huolimatta, ettei sita
yleensa ole pidetty kunnalliseen
demokratiaan soveliaana. Han
asettuu lopulta kannattamaan nii-
den johdannossa esittelemiensa
tutkijoiden ajatuksia, jotka katso-
vat kaupunginjohtajaltakin tulevai-
suudessa vaadittavan enemman
henkiléjohtamista kuin asiajohta-
mista, enemman liikkumista (ts.
nkuljeskelevan johtajan» tyyppia,
jonka pitada »nahda ja nakya»). Tar-
vitaan myods vaikutusvaltaa, jolla
ihmiset saadaan toimimaan enem-
man kuin he muutoin toimisivat.

Juuri viimeksi mainittu nakdkoh-
ta tuo mukanaan ilmeisia yhtyma-
kohtia poliittisen johtajuuden tut-
kimukseen, joka Haimin tydsséa
mielestani jaa yleensakin liian v&-
halle huomiolle. Saatujen kom-
menttien tuloksena johdannossa
on kylla teravéitynyt katsaus pai-
kallisia valtarakenteita ja eliitteja
koskevaan tutkimukseen (Hunter,
Dahl ym.), mutta sita ei varsinai-
sesti kaytetd hyvaksi eika voida-
kaan hydédyntaa, kun tutkimus on
saanut toisenlaisen luonteen. Eri-
tyisesti roolitutkimukset (Matti Ok-
sasen ym.) olisivat ehka saaneet




KIRJA-ARVIOITA

149

kiinnittamaan enemman huomiota
siihen, milta (vaihtelevalta) pohjal-
tajohdannossa esitellyt johtajatyy-
pit on luotu; kuvastavatko ne paa-
maari3, tavoitteita, vaiko keinoja,
edustamistapaa ja johtamistyylia.
Esimerkiksi Mintzbergin tyoéroo-
leissa on sekd edustamistapaan
ettd paamaaraan viittaavia rooliryh-
mia.

Talla jakautumalla tehtiin varsi-
naisesti kaupunginjohtajien haas-
tattelutkin (yleinen johtamisfiloso-
fiaja kaupungin johtaminen), mut-
ta Haimin esille saamissa johtaja-
tyypeissa on mukana monenlaisel-
ta pohjalta johdettuja piirteita. Ky-
symaan jaa siten, olisivatko ama-

téérimaisempia eli ei-paatoimisia
poliitikkoja, luottamusmiehia kos-
kevat tutkimukset tarjonneet lisa-
evdita viitekehyksen luomiselle
tarkasteltaessa kaupunginjohtajia,
joiden on tydssaan ollut otettava
juuri luottamusmiehet huomioon
javastaisuudessa ilmeisesti muu-
toinkin enemman paneuduttava
henkildjohtajan ongelmiin?
Suomalaisen kaupunginjohtajan
profiili, henkilétausta ja johtamis-
tapavalottuvat Haimin tyéssakiin-
nostavan monivivahteising, toimin-
tatapaa saateleviin ainutlaatuisiin
toimintapuitteisiin ja niiden kehi-
tykseen hyvin kytkettyina. Poik-
keavuudet muista johtajatyypeis-

ta saavat perustelunsa, mutta »joh-
tajuuden» moni-ilmeisyys ja koh-
dejoukon poikkeuksellisuus ovat
vaikeuttaneet aikaisempien mal-
lien perustaksi ottamista. Hyddyl-
listd on jokatapauksessa, ettd Hai-
mi on jatkanut analyysiaan ja vii-
meistellyt sen julkaistuun muo-
toon. Ty nayttaisi samalla anta-
van virikkeitd my&s teeman jatko-
kasittelylle, esimerkiksi valtaorien-
toitumisen tarkasteluun suuntau-
tuvana ja siind mielessad kohden
poliittisen johtajuuden ongelmia,
vaikkei itse kaupunginjohtajan toi-
mesta toivottaisikaan maaraaikais-
ta ja siten alttiimpaa joukkojen pai-
nostukselle.

Martti Noponen



